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Evoluţia micilor oraşe din spaţiul polono-lituanian  

şi „Zona de Reşedinţă Evreiască” (a doua jumătate  
a secolului al XVIII-lea – prima parte a secolului al XIX-lea) 
 

Andrei Melinte 

 

 

 

 

 

În perioada secolelor XIV-XVI, când Polonia s-a afirmat ca o mare putere 

europeană, au avut loc unele transformări politice şi sociale pe plan intern1
. Una din 

schimbările majore a fost creșterea puterii nobilimii în detrimentul monarhiei2
. Acest 

lucru a influenţat şi evoluţia aşezărilor urbane din regat, pe fondul apariției mai 

multor oraşe mici începând cu secolul al XV-lea, dar mai ales în veacul următor, pe 
proprietăţile particulare ale nobililor sau clerului, în scopul obţinerii unor surse de 
profit

3. Micile oraşe au fost înfiinţate prin acordarea unor privilegii de către coroană 
marilor stăpâni, care le confereau dreptul de a organiza diferite târguri şi pieţe în 
posesiunile lor

4. În limbajul comun, aceste aşezări purtau numele de miasteczko
5
 în 

limba administrativă poloneză şi shtetl
6
 în ebraică7

. Statutul lor de oraş a fost 
evidenţiat pentru scopuri administrative la nivel local8. Ele reflectau o evoluţie socio-

                                                 
1
 Mieczysław B. Biskupski, The History of Poland, London, 2000, p. 11. 

 
2
 Samuel Kassow, Introduction, în The Shtetl. New Evaluation. Edited by Steven T. Katz, 

New York and London, 2006, p. 2. 

 
3
 Laurenţiu Rădvan, Oraşele din Ţările Române în Evul Mediu, Iaşi, 2011, p. 35. 

 
4
 Ben-Cion Pinchuk, The Shtetl, An Ethnic Town in the Russian Empire, în „Cahiers du mon-

de russe”, 41/4, 2000, p. 497. 
 
5
 Localităţi semi-urbane specifice spaţiului polono-rus în secolele XVIII-XIX, cu rol de piaţă 

de schimb, locuite în special de evrei, ce beneficiau de privilegiile acordate oraşelor, deşi aveau fizio-

nomia unor aşezări rurale (Yohanan Petrovsky-Shtern, The Golden Age Shtetl. A New History of Jewish 

Life in East Europe, Princeton and Oxford, 2014, p. 13). 

 
6
 În cultura evreilor din Estul Europei acest termen era utilizat pentru a defini un oraş din 

mediul rural, adesea cu populaţie predominant evreiască (Steven Lapidus, Kitaigorod: A Profile of a 

Jewish Shtetl in the Ukraine, Montreal, Quebec, 2000, p. 35). 

 
7
 Samuel Kassow, op. cit., p. 3. 

 
8
 A. Sokolova, House-Building Tradition of the Shtetl in Memorials and Memories (based on 

materials of field studies in Podolia), în „East European Jewish Affairs”, vol. 41, no. 3, December 
2011, p. 113. 

Anuarul Muzeului Național al Literaturii Române Iași, anul XIV, 2021, p. 7-17 
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economică ce reunea deopotrivă nobili, evrei şi ţărani9, aspect ce întăreşte tabloul 
diversităţii etnice şi sociale a acestui tip de aşezări. 

Majoritatea micilor oraşe aveau o populaţie redusă numeric10, o contribuţie 
importantă atât etnic, cât mai ales economică având-o evreii. Prin intermediul 

acestora, nobilii polonezi au dorit colonizarea unor teritorii slab populate şi slab 
dezvoltate din punct de vedere economic

11. Ei vedeau în evrei partenerii ideali, mai 
ales că statutul lor de paria în Europa creştină a arătat că nu ar putea deveni niciodată 
rivali politici

12
.  

La baza relaţiei dintre nobili și evrei a stat sistemul arenda, în care stăpânii 
au închiriat funcții economice cheie unor agenți evrei (arendari) care, la rândul lor, 
angajau alți evrei, într-o rețea variată și complicată de subînchirieri13

. De asemenea, 

pe lângă rolul de administratori de domenii, evreii controlau şi taxele vamale14
.  

Începând din secolul al XVI-lea, dreptul de propinacja, cum era denumită 
arenda în spaţiul polono-lituanian, a constituit o parte importantă a veniturilor 
stăpânilor pe moşiile cărora apăruseră micile oraşe, în special în zonele unde exportul 
internaţional nu era practicat

15. Un aspect important al sistemului de arendă a fost 
vânzarea și fabricarea băuturilor alcoolice, ca o consecinţă a afacerilor cu prelucrarea 
grânelor16. Acest lucru a survenit pe fondul dorinţei nobililor, producători de cereale, 
de a trece de la exportul acestora, în special către partea de apus a Europei, la prelu-

crarea şi vânzarea acestora sub formă de alcool, care le-ar fi adus venituri mult mai 

mari. Astfel, evreii au ajuns să joace un rol important în noul sistem economic al 
acestor regiuni

17
. Tocmai de aceea, majoritatea populaţiei micilor oraşe, circa 60-70% 

avea ca principală ocupaţie agricultura, fiecare primind un teren agricol de care se 
ocupa

18. Numărul loturilor din noua aşezare era un reper important în determinarea 
numărului populaţiei19

.  

                                                 
 
9
 Eadem. 

 
10

 Marius Chelcu, Istoria oraşelor din Moldova de la jumătatea secolului al XVI-lea până la 
jumătatea secolului al XVIII-lea. Studii şi documente, Iaşi, 2015, p. 44.  

 
11

 Yohanan Petrovsky-Shtern, op. cit., p. 6. 

 
12

 Samuel Kassow, op. cit., p. 3.  

 
13

 Ibidem. 

 
14

 Paul Johnson, O istorie a evreilor. Traducere din engleză de Irina Horea, Bucureşti, 2015, 
p. 293. 

 
15

 Adam Teller, The Shtetl as an Arena for Polish-Jewish Integration in the Eighteenth 

Century, în „Polim Studies in Polish Jewry”, vol. XVII. Ed. Antony Polonsky, Oxford, Portland, 

Oregon, 2004, p. 34.  

 
16

 Samuel Kassow, op. cit., p. 3. 

 
17

 Antoni Prodaza, Jews and the Village in the Polish Commonwealth, în „The Jews in Old 
Poland (1000-1795)”. Edited by Antony Polonsky, Jakub Basista, London-New York, 1993, p. 318. 

 
18

 Maria Bogucka, Limited Urban Landownership: Towns and Nobility in Early Modern 

Poland, în Power, Profit and Urban Land. Landownership in Medieval and Early Modern Northern 
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Perioada de relativă înflorire din secolul al XVI-lea este urmată de una de 
regres în secolul următor, cauzată de desele războaie și de situația politică şi 
economică, neprielnică mediului urban20. Cele mai vulnerabile erau oraşele mici, din 
cauza lipsei unor mijloace adecvate de apărare, multe din ele ajungând treptat la 
stadiul de sate

21. În paralel cu regresul vieţii orășenești, agricultura a căpătat o im-

portanţă deosebită, acest lucru fiind evident chiar şi în mediul urban22
. S-a ajuns 

astfel ca, la jumătatea secolului al XVIII-lea, majoritatea oraşelor din spaţiul polono-

lituanian să fie centre administrative private, de mici dimensiuni, cu o populaţie me-

die de 750 locuitori ce îşi câştigau existenţa în mare parte din agricultură23
. 

O îmbunătăţire a situaţiei oraşelor din spaţiul polono-lituanian s-a lăsat aştep-

tată până la jumătatea secolului al XVIII-lea. Transformările politice, economice, 
sociale şi culturale din secolul al XVIII-lea din Polonia au avut un impact important 

atât asupra mediului urban, cât şi în privinţa atitudinii societăţii asupra evreilor24
. Ei 

erau consideraţi de autorităţi un element important, care ar fi contribuit la redresarea 
economică a oraşelor25. Lucrul acesta a continuat şi după cucerirea spaţiului polono-

lituanian de către Imperiul Rus în a doua parte a secolului al XVIII-lea. În această 
perioadă, politica guvernării ruse vizavi de evrei a alternat între dorinţa de a-i asimila 

şi cea de a le limita contactul cu populaţia ne-evreiască, majoritară26
.  

La 1772, ţarina Ecaterina cea Mare a emis o ordonanţă, prin care confirma 
privilegiile anterioare pentru comunitatea evreiască aflată acum sub autoritatea ei27

. 

Evreilor li s-a permis să trăiască în continuare în teritoriile trecute acum sub controlul 
Rusiei, ca negustori sau cetăţeni, fiind integrați astfel din punct de vedere adminis-

trativ în cadrul imperiului şi extinzându-li-se privilegiile date deja negustorilor creş-

tini
28. Acestea au reprezentat primele facilităţi acordate evreilor de autorităţile ruse 

                                                                                                                                        
European Towns”. Editors J.K. Fedorowicz, Maria Bogucka and Henryk Samsonowisz, Cambridge, 

1982, p. 171.  

 
19

 Laurenţiu Rădvan, op. cit., p. 43. 

 
20

 Marius Chelcu, op. cit., p. 45.  
21

 Norman Davies, Istoria Poloniei. Terenul de joacă al lui Dumnezeu, vol. I, De la origini 

până în 1795. Traducere de Carmen Barti, Iaşi, 2014, p. 273. 
 
22

 Marius Chelcu, op. cit., p. 46. 
23

 Norman Davies, Istoria Poloniei..., vol. I, p. 277. 

 
24

 Jacob Goldberg, The Changes in the Attitude of Polish Society toward the Jews in the 

Eighteenth Century, în From Shtetl to Socialism. Studies from Polin. Edited by Antony Polonsky, 

London, Washington, 1993, p. 50. 

 
25

 Zenon Nowak, A brief History of the Jews in Royal Prussia before 1772, în „Polin. A 
Journal of Polish-Jewish Studies”, vol. 7, Oxford, 1992, p. 7. 

 
26

 Samuel Kassow, op. cit., p. 5. 

 
27

 Nancy Sinkoff, op. cit., p. 206. 

 
28

 Gershon David Hundert, The Importance of Demography and Patterns of Setttlement, in 

The Golden Age of Shtetl. Edited by Yohanan Petrovsky-Shtern, Princeton and Oxford, 2014, p. 32. 
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după aproximativ două secole de când ei fuseseră expulzaţi oficial de pe teritoriul 

rus, în vremea ţarului Ivan cel Groaznic, din pricina refuzului de a trece la creşti-
nism

29. Cel mai probabil, o parte din evreii izgoniţi atunci au contribuit la dezvol-
tarea micilor oraşe din fostul spaţiu polono-lituanian în decursul secolului al XVI-lea. 

Această evoluţie a deciziilor adoptate în favoarea evreilor a fost întărită şi de 
deciziile adoptate în 1785, prevăzute în noul „Regulament general al oraşelor”, care 

nu mai ţinea cont de naţionalităţi, ci doar de clase. În urma adoptării acestei legi, toţi 
evreii primeau dreptul de a participa la administraţia locală şi de a ocupa funcţii 
publice, devenind astfel cetăţeni egali în drepturi30. Decretul emis un an mai târziu 
enunţa principiul conform căruia evreii aveau toate drepturile asupra averilor lor şi că 
discriminarea religioasă împotriva lor era una ilegală. Această măsură a constituit un 
important reper al istoriei moderne a evreilor din partea de răsărit a Europei31

. 

Treptat lucrurile s-au schimbat în defavoarea evreilor. În perioada 1789 și 
1791, Seimul a numit o comisie care avea ca principal rol pregătirea unui plan pentru 
oraşele libere, cu scopul renunțării la orice idee de acordare a drepturilor pentru 

evrei
32

. Acest lucru a fost completat şi de prevederile Constituţiei din 3 mai 1791, 

unde se aflau principalele avantaje sociale şi politice ale claselor medii de creştini, în 
detrimentul evreilor, a căror soartă a trecut în tăcere, în afara unor asigurări foarte 
generale privind protecţia statului faţă de cetăţenii de alte confesiuni33. În această 
privinţă, s-a decis ca evreii să plătească un impozit dublu comparativ cu cel al 
creştinilor34. Măsurile antievreieşti surveneau pe fondul crizei poloneze, eveniment 
ce a avut loc în ultimul deceniu al secolului al XVIII-lea, cu importante implicaţii 
asupra configurării raportului de forţe din Europa Centrală şi de Est35

. De asemenea, 

un alt factor a fost reprezentat de protestele negustorilor ruşi, care s-au plâns de con-

curenţa tot mai mare a evreilor
36

.  

Toate aceste măsuri au influenţat şi peisajul urban, prin apariţia „Zonei de 
Reşedinţă Evreieşti” (Черта оседлости / Certa osedlosti – în rus., Pale of Settle-

                                                 
 
29

 Paul Jonsonson, op. cit., p. 291. 
30

 Alexandr Soljeniţîn, Două secole împreună. Evreii şi ruşii înainte de revoluţie (1795-

1917), Bucureşti, 2005, p. 38. 
31

 Iwo Cyprian Pogonowski, Jews in Poland, New York, 1998, p. 84. 
32

 Artur Einsenbach, The Four Years Sejm and the Jews, în „The Jews in Old Poland (1000-

1795)”. Edited by Antony Polonsky, Jakub Basista, London-New York, 1993, p. 79. 

 
33

 Stefan Kieniewicz, The Jews of Warsaw, Polish Society and the Partitioning Powers 1795-

1861, în From Shtetl to Socialism. Studies from Polin. Edited by Antony Polonsky, London-

Washington, 1993, p. 85.  
34

 Alexandr Soljeniţîn, op. cit., p. 44. 

 
35

 Veniamin Ciobanu, Polonezii şi problema poloneză în viziunea unor diplomaţi străini 
acreditaţi la Istambul (1791-1797), în „Romanoslavica”, XLIV, Bucureşti, 2008, p. 183. 

 
36

 Sara E. Karesh, Mitchell M. Hurvitz, op. cit., p. 373. 
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ment – în engl.), delimitată în ultima decadă a secolului al XVIII-lea și cuprinzând 
teritoriile din Imperiul Rus unde evreilor le era permis să trăiască37

.  

 În dorinţa de a-i ţine la distanţă de ţărănimea rusă, Ecaterina cea Mare a 
decis, în 1791, să limiteze accesul evreilor în noile provincii ruseşti38

.  

Printr-un decret, emis în anul 1794, se stabileau teritoriile în care evreii pu-

teau să locuiască şi să-şi desfăşoare activităţile, mai exact o parte din provinciile 
Imperiului Rus care reprezintă teritoriul actual al: Lituaniei, Letoniei, Bielorusiei, 

Ucrainei, Poloniei şi Republicii Moldova
39

. Printre provinciile a ceea ce adminis-

tratorii ruşi numeau „Zona de Reşedinţă Evreiască” erau: Podolia, Volânia şi Kiev. 
Acestea coincid cu ceea ce astăzi reprezintă zona cuprinsă între Belarus, Ucraina şi 
Lituania. Din punct de vedere economic, cele trei provincii ieşeau în evidenţă dato-

rită numărului mare de pieţe şi târguri anuale organizate aici, care atrăgeau foarte 
mulţi negustori40

. 

Din punct de vedere urban, micile oraşe (miasteczko sau shtetl) au constituit 

baza „Zonei de Reşedinţă Evreiești”. Aşa cum am amintit anterior, miasteczko erau 

creaţia vechiului spaţiu polono-lituanian, ele fiind un element de noutate în legislaţia 
rusă din acea perioadă41. Autorităţile ruse au încercat să nu schimbe caracterul urban 
al teritoriului încorporat, dovadă faptul că, odată cu anexarea regatului Poloniei la 
sfârşitul secolului al XVIII-lea, termenul miasteczko a continuat să fie utilizat de că-

tre autorităţile imperiale ruse pe scară largă, pentru determinarea statutului admi-
nistrativ al micilor oraşe din teritoriile anexate

42
.  

Perioada dintre anii 1790 și 1840 a reprezentat „perioada de aur a shtetl-ului”, 
acest tip de oraş fiind locuit în cea mai mare parte, dar nu exclusiv, de evrei, supuşi 
birocrației rusești43. Sunt voci care susțin că shtetl-urile aveau aproximativ 80% po-

pulaţie evreiască44
, dar probabil acest procent nu poate fi generalizat. Integrarea trep-

tată a evreilor în economia micilor oraşe din secolul al XVIII-lea nu a dus la transfor-

marea acestora în aşezări evreieşti deoarece, din punct de vedere administrativ, aces-

tea au continuat să fie conduse de consilii în care evreii nu aveau nicio reprezentare, 
prin urmare influența lor la acest nivel era semnificativ redusă45

.  

                                                 
 
37

 Samuel Kassow, op. cit, p. 5. 

 
38

 Ibidem. 

 
39

 Sara E. Karesh, Mitchell M. Hurvitz, op. cit., p. 373. 
40

 Yonatan Pietrovsky-Shtern, op. cit., p. 4. 

 
41

 Samuel Kassow, op. cit., p. 5. 

 
42

 Alla Sokolova, op. cit., p. 113. 

 
43

 Yohanan Petrovsky-Shtern, op. cit., p. 2.  

 
44

 Samuel Kassow, op. cit., p. 2. 

 
45

 Adam Teller, op. cit., p. 35.  
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Un aspect interesant îl constituie distribuţia spaţială a locuitorilor și terenu-

rilor urbane din aceste orăşele în funcţie de etnie, ocupaţie şi confesiune. Astfel, 
centrul și periferia aşezării erau bine delimitate sub aspect etnic şi social. În cazul 

marilor oraşe, locuinţele evreilor, construite din lemn, se aflau undeva la periferia 

aşezării, fiind separate de cele din piatră, ale patriciatului, aflate în preajma pieţei 
centrale a aşezării46. În cazul micilor oraşe, dimpotrivă, evreii îşi aveau prăvăliile și 
casele în centrele aşezărilor, separat de locuinţele creştinilor, care se aflau la mar-

gine
47. De cele mai multe ori, aceştia din urmă nu aveau preocupări urbane, asigu-

rând o trecere graduală spre aşezările rurale neevreieşti; de asemenea, tot la periferie 
se afla reşedința stăpânului pe terenul căruia se ridica orăşelul sau a reprezentantului 

acestuia.  

Centrul urban era reprezentat de o piaţă, aflată la strada principală, care era şi 
un punct de întrunire pentru locuitorii micilor oraşe, cât şi pentru cei din satele din 
împrejurimi48

.  

În preajma acestei pieţe se aflau casele şi dughenele negustorilor şi meşte-

rilor, în majoritate evrei, care căutau astfel un spaţiu de locuit cât mai bun, aproape 

de locul unde îşi practicau îndeletnicirile. Toate acestea distingeau târgul de satele 
care îl înconjurau49. Despre o „stradă evreiască” ca formă de viaţă comunitară se 
poate vorbi încă de la jumătatea secolului al XVII-lea, fiind o consecinţă a privile-

giului general acordat evreilor din spaţiul polono-lituanian
50

.  

Nota cea mai pregnantă a micilor orăşele era dată de sărăcie şi neglijenţă, 
aspectul acestora fiind simplu şi ponosit. Caracterul evreiesc era uşor de observat, 
așezările distingându-se de cele din zonele înconjurătoare. Întreaga cultură materială 
era reflectată în materialele de construcție folosite, forma și mărimea structurilor 

publice, caselor particulare, străzilor și parcurilor51
.  

Construcţiile, alcătuite din materiale ieftine şi disponibile în regiune, lemn, 
paie, lut, făceau ca orăşelele să fie expuse la incendii, fiecare având câteva la activ. 
Clădirile din cărămidă erau mai puţin frecvente şi destinate de obicei edificiilor pu-

blice, iar casele construite din piatră erau foarte rare. În majoritatea caselor şi a du-

ghenelor evreieşti era utilizat lemnul, o consecinţă a acestui fapt fiind desele incendii 
care aveau loc

52
. De un mare interes sunt observaţiile lui F. Palmer, care descrie 

                                                 
 
46

 Laurenţiu Rădvan, op. cit., p. 43. 

 
47

 Paul Johnson, op. cit., p. 293. 

 
48

 Ben-Cion Pinchuk, op. cit., p. 501. 

 
49

 Yohanan Petrovsky, op. cit., p. 96.  

 
50

 Jurgita Šiaučiūnaitė-Verbickien, op. cit., p. 12. 

 
51

 Ben-Cion Pinchuk, op. cit., p. 499. 
52

 Yehuda Bauer, op. cit., p. 7. 
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aceste aşezări ca având case mai mici decât colibele ţărăneşti (izbas), adesea aflate 

într-o stare deplorabilă, dar cu o varietate arhitecturală mai mare
53

. 

Clădirile și siturile asociate cu religia evreiască reprezentau priveliști obiș-

nuite în peisajul urban al shtetl-ului
54

. Pentru a fi considerate shtetl-uri, micile oraşe 
trebuiau să aibă câteva elemente esenţiale: sinagogă, şcoală, cimitir şi băi55

. Fiecare 

shtetl avea câte o sinagogă principală numită stadt shul, care era rezidenţa rabinu-

lui
56. Împreună cu rolul primordial al unei case de rugăciune, sinagoga servea și ca 

sală de întrunire și loc de studiu57. Mai existau în oraş o baie rituală, mikveh, abatorul 

kosher şi cimitirul, toate acestea dând shtetl-ului aspectul etnic distinct
58

. Din punct 

de vedere administrativ, conducerea statului a înfiinţat, în unele shtetl-uri, după anul 
1795, diferite birouri guvernamentale, staţii de poştă şi tribunale provinciale, alocând 
fonduri guvernamentale importante

59
.  

Aspectul general reflecta sărăcia locuitorilor, precum şi cultura şi economia 
nedezvoltată a regiunii, una dintre cele mai sărace din Europa. De asemenea, condi-
ţiile sanitare erau foarte precare, deşeurile menajere fiind practic aruncate în stradă60

. 

Această atmosferă este foarte bine ilustrată în operele lui Şalom Alehem, unul din 
personajele sale, Tevi lăptarul, fiind reprezentativ în acest sens61

. 

Analizând componenţa etnică a micilor oraşe, reiese că aceste tipuri de aşe-

zări nu pot fi înţelese ca spaţii aparţinând numai evreilor, ci trebuie luate în consi-
derare şi elementele locale. Concluziile care pot fi trase de aici relevă faptul că aceste 
aşezări au avut atât o diversitate etnică, cât şi una confesională. Toate aceste caracte-

ristici evidenţiază diferenţierea socială și etnică existentă între locuitorii micilor 
oraşe, cu precizarea că majoritatea dintre aceștia aveau o condiţie economică mo-

destă.  
Populaţia evreiască era destul de mobilă, în special cei care erau prosperi din 

punct de vedere economic
62. În general, deplasarea acestora în cadrul Imperiului Rus 

a avut loc pe direcţia nord-sud, din spaţiul polono-lituanian şi bielorus spre cele nou 

anexate. Estimările numărului exact al acestora, bazate în principal pe înregistrările 
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 Ben-Cion Pinchuk, op. cit., p. 500. 

 
54

 Ibidem, p. 502. 
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 Samuel Kassow, op. cit., p. 3.  
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 Steven Lapidus, op. cit., p. 41.   
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 Ben-Cion Pinchuk, op. cit., p. 502.  
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 Ibidem. 
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 Gershon David Hundert, op. cit., p. 34. 
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fiscale, sunt nesigure
63

, abia o şesime din ei fiind cuprinşi în recensămintele din pri-
ma parte a secolului al XIX-lea

64. Foarte mulţi evrei au cerut permisiunea de a se sta-

bili în oraşele din partea centrală a Rusiei, unde majoritatea populaţiei era ortodoxă65
. 

Un aspect important al evoluţiei fenomenului urban din „Zona de Reşedinţă 
Evreiască” l-a constituit înfiinţarea diferitelor colonii evreieşti66. Apariţia acestui tip 
de aşezare s-a datorat politicii autorităţilor ţariste de a dirija populaţia evreiască spre 
agricultură, în detrimentul activităţilor de comercializare a alcoolului67

. Toate aceste 

măsuri au fost însoţite de interdicţia evreilor de a fabrica şi comercializa alcool. Unul 
din motivele principale ale acestor măsuri a fost cu siguranţă pericolul reprezentat de 

activitatea negustorilor evrei, nu atât pentru starea de sănătate a populaţiei de la sate, 
cât mai ales pentru negustorii locali care îşi vedeau astfel activitatea zădărnicită. 
Drept urmare, pentru a renunţa la activităţile de comercializare a alcoolului, li se 

oferea evreilor, în schimbul diferitelor facilităţi, posibilitatea de a practica 
agricultura. Astfel, autorităţile ruse aveau în vedere orientarea unui procent important 
de evrei către agricultură pe pământurile încă nelucrate din „Zona de Reşedinţă 

Evreiască”, primind la schimb scutirea de plata dărilor pe o perioadă de zece ani68
. 

Regulamentul despre evrei din 1835 prevedea faptul că celor care se ocupau cu 
agricultura li se permitea să se aşeze pe pământurile statului, pe diferite moşii şi pe 
cele posesionare. Pe ultimele două, evreii aveau dreptul să se aşeze doar în zonele 
admise pentru ei, separat de aşezările creştinilor, iar comunităţile săteşti evreieşti 
erau instituite separat de celelalte confesiuni

69
.  

 

Multe din aceste colonii au fost înfiinţate în Basarabia, printre aceste colonii 
fiind: Alexăndreni (1837), Briceva (1836), Căpreşti (1853), Dumbrăveni (1836), 
Lublin (1842), Mărculeşti (1837), Valea-lui-Vlad (1836), Vertujeni (1838), Zgurița 
(1851)

70. Prin înfiinţarea acestor colonii, Basarabia a devenit parte a „Zonei de 

Reşedinţă Evreiască” începând cu 1835. Trebuie spus faptul că mulţi dintre evreii 
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 Alexandr Soljeniţîn, op. cit., p. 52. 
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 Irena Grosfeld, Alexander Rodnyansky, Ekaterina Zhuravskaya, Persistent Anti-Market 

Culture: A Legacy of Pale of Settlement and of the Holocaust, în „American Economic Journal: 

Economic Policy”, April 2011, p. 7. 
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care au alcătuit coloniile evreieşti proveneau din celelalte provincii ale Imperiului 
Rus, în special din guberniile Podolia şi Kiev71

. Unul din principalele motive ale 

adoptării acestor măsuri de către autorităţile ruse a vizat de fapt „iluminarea” evrei-
lor, dorind convertirea acestora la ortodoxie. Aceasta din urmă a fost unul din prin-

cipiile de bază ale atitudinii politice promovate de Rusia în prima jumătate a seco-

lului al XIX-lea
72

.  

Pe lângă miasteczko, pentru micile oraşe nou apărute pe diferite proprietăţi 
particulare, se mai utiliza şi termenul posad

73. În cadrul „Zonei de Reşedinţă Evre-

iască” acestea au reprezentat un nou tip rusesc de localitate, numite suburbii sau 

foburguri (посад – în rus.). Acestea reprezentau aşezări situate la marginea oraşelor, 
având statut de târg sau sat comercial, iar locuitorilor acestora le era oferit dreptul de 

a se înscrie în categoria micii burghezii sau a negustorilor şi să-şi declare capitalurile 
comerciale

74. În cadrul „Zonei de Reşedinţă Evreiască”, astfel de aşezări întâlnim în 
peisajul urban din Basarabia. Primul foburg înfiinţat în Basarabia a fost Vâlcov, în 
anul 1840, până la această dată el având statut de sat. Un an mai târziu, conform de-

ciziei Comitetului Rus de Miniştri, au mai fost adăugate încă trei astfel de aşezări: Pă-

puşoi, Şaba şi Turlachi, care, până la acea dată au făcut parte din oraşul Akkerman75
.  

 

*** 
 

Urmărind evoluţia micilor oraşe din „Zona de Reşedinţă Evreiască”, una din 

ipotezele noastre ar fi că prin înfiinţarea acestor tipuri de aşezări se avea în vedere 
întărirea influenţei Rusiei în partea răsăriteană a Europei, în detrimentul Porţii, 
fenomenul urban fiind văzut ca unul important pe linia consolidării puterii în zonă. 
Toate acestea au avut urmări şi în plan economic, Rusia devenind o autoritate la 
Marea Neagră, începând din cea de-a doua jumătate a secolului al XVIII-lea

76
.  

Micile oraşe au reprezentat, începând cu cea de-a doua jumătate a secolului al 
XVI-lea, elementul preponderent în lumea urbană din spaţiul polono-lituanian, cu un 

puternic impact în partea sudică a acestui teritoriu. Din punct de vedere etnic, o mare 
importanţă în dezvoltarea acestor tipuri de aşezări urbane au avut-o evreii, aristocra-

ţia care deţinea respectivele localităţi privindu-i (pe aceştia) ca fiindu-le utili din punct 
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73

 Alla Sokolova, op. cit., p. 113. 
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de vedere economic. Transformările teritoriale survenite începând cu a doua parte a 
secolului al XVIII-lea, prin cucerirea spaţiului polono-lituanian de Imperiul Rus, au 

adus schimbări importante, prin crearea aşa numitelor „Zone de Reşedinţă Evreieşti”. 
Astfel, vechile orăşele au fost puse sub un nou cadru, nu numai politic şi economic, 
dar şi juridic. Acestea prezintă o caracteristică importantă a peisajului urban din 
centrul şi estul Europei, diferenţiindu-se de restul continentului prin organizare, înfă-

ţişare şi componenta etnică, fiind alcătuite în mare parte de evrei. Pe lângă acest 
lucru, alte caracteristici ale acestor aşezări au fost: construcţiile alcătuite din mate-

riale ieftine şi disponibile în regiune, separaţia, atât etnică, cât şi economică, prin 

sfera ocupaţională total diferită între partea de margine a aşezării şi centrul acesteia. 
Se pot remarca, de asemenea, condiţiile sanitare defectuoase, cauzate în mare măsură 
de lipsa de educaţie a populaţiei. Pe lângă existenţa micilor oraşe, putem remarca 
încă două tipuri de aşezări în cadrul „Zonei de Reşedinţă Evreiască”, foburgurile şi 
coloniile evreieşti. 
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Summary 

One of the main consequences of increasing the power of nobility to the detriment of 

monarchy in the Polish-Lithuanian area was the emergence of small towns. In general, 

towns were established on the possessions of the nobles, after obtaining various 

privileges. In the local language, they were called “miasteczko”. From an ethnic point 

of view, an important role in the development of small towns was played by the Jews, 

who symbolically named these localities “shtetl”. Therefore, in order to understand 

the evolution of these settlements, we must correlate them with the transformations 

that took place within the Jewish communities. One of the important changes that 

marked this ensemble was the annexation of the Polish-Lithuanian area by the 

Russian Empire in the second half of the 18th century. The main consequence of this 

transformation was the creation of the Pale of Settlement in which small towns 

played an important role. 

 

Keywords: 

Miasteczko, shtetl, Jews, Pale of Settlement, boyars. 
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„Întâia noastră întâlnire”. Tinerii moldoveni şi munteni 
studenţi la Paris în a doua parte a anilor 1830* 

Cosmin Mihuț 

 

 

 

 

 

Investigarea „întâlnirii” tinerilor moldoveni şi munteni aflaţi la studii în Paris 
face parte dintr-un demers mai extins ce vizează legăturile personale, culturale şi po-

litice între paşoptiştii din cele două Principate, în perioada anterioară revoluţiei de la 
1848. Maniera în care s-a conturat grupul celor care au făcut din progres scopul acti-
vităţii lor oferă o serie de explicaţii cu privire la transformarea primei „generaţii de 
vorbitori” din Principate într-o „generaţie de acţiune” la 1848, din perspectiva cone-

xiunilor stabilite în timpul studiilor în străinătate sau cu ocazia vizitelor ulterioare de o 

parte şi de cealaltă a Milcovului. Se poate observa cum acestea au facilitat crearea de 
noi legături, dar şi cunoaşterea reciprocă a realităţilor din cele două Principate şi au ge-

nerat planuri comune de acţiune. Altfel spus, este vorba de un proces mai amplu, al 
conturării unei comunităţi de idei, materializată într-un discurs identitar pe mai multe 

voci, construit în timp prin dezbateri, chemări, condamnări, fraternizări, în jurul a trei 
mari repere: originile, tradiţia istorică şi limba. O recitire critică a bogatei memo-

rialistici şi corespondenţe publicate, permite identificarea principalelor „punţi” ce au 

permis tinerilor paşoptişti să se întâlnească, să se cunoască pentru ca mai apoi să se 
asocieze, după criterii de compatibilitate ideatică şi încredere, la diverse întreprinderi 
culturale sau politice. Perioada studiilor petrecută în străinătate a avut o relevanţă 
aparte din acest punct de vedere, alături de saloanele din cele două capitale, societăţile 
culturale, dar şi anumite locuri în care s-au putut întâlni în anii ’40 să dezbată liber şi să 
facă planuri pentru viitor, cum a fost moşia Mânjina a lui Costache Negri. 

În timpul Monarhiei din Iulie, Parisul oferea un mediu cosmopolit şi relativ 
liber pentru expatriaţii şi studenţii din alte zone ale Europei, precum şi o reţea pentru 
diseminarea numeroaselor noi idei şi teorii formulate de intelectualii aflaţi în căutare de 
reforme. Reputaţia Franţei ca mediu propice pentru idei politice revoluţionare şi radi-

                                                           
*
 Această lucrare a fost cofinanţată din Fondul Social European, prin Programul Operaţional 
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Anuarul Muzeului Național al Literaturii Române Iași, anul XIV, 2021, p. 19-27 
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cale îi asigura un statut simbolic atrăgător pentru europenii nemulţumiţi de atitudinea 
conservatoare şi uneori represivă a propriilor guverne. „Exilul” sau calitatea de student 
în Franţa au ajuns să poarte un sens politic şi intelectual aparte pentru „orientalii Euro-

pei”, sugerând o anumită simpatie pentru Revoluţia Franceză, guvernarea democratică, 
mişcările naţionale sau internaţionale, literatura şi arta romantică1

. Fireşte că, prove-

nind din medii culturale şi politice diverse, aceştia nu au sprijinit şi nu s-au identificat 

cu tot ceea ce Franţa putea reprezenta. Însă imaginea capitalei franceze de „şcoală a 
politicii liberale” era puternică în imaginarul colectiv european, fiind un punct de 

atracţie pentru cei care se simţeau copleşiţi de constrângerile, contradicţiile şi inechită-

ţile societăţilor din care proveneau. Totodată, Parisul combina atracţiile unei metropole 
în plină dezvoltare, locuri de divertisment, facilităţi urbane moderne, cu o bogată ofertă 
culturală, instituţii de învăţământ superior cu reputaţie şi o societate mereu interesată 
de subiectele politice ale zilei

2
. În cazul unor europeni, a reprezentat mediul propice 

pentru o nouă înţelegere asupra propriilor tradiţii sociale, culturale şi politice. Pe lângă 
o nouă perspectivă asupra propriei persoane, străinii aflaţi la Paris au putut să înţeleagă 
mai bine realităţile specifice propriilor societăţi în raport cu epoca istorică, cu „duhul 
vremii”. Contactul cu o cultură străină le-a permis să observe că anumite ierarhii so-

ciale şi structuri mentale proprii locurilor din care veneau nu funcţionau la fel în străi-
nătate3. Astfel că valorile normative ale propriei societăţi s-au relativizat, pierzându-şi 
calitatea de a fi singurul instrument capabil să explice anumite realităţi.  

Înainte de a reveni în Principate, cu speranţa că vor „străluci ştiinţă şi virtute”4
, 

pentru a lua parte la viaţa publică şi a da tonul unei noi direcţii în cultura naţională, 
unindu-şi eforturile în grupuri mai restrânse sau mai cuprinzătoare, tinerii paşoptişti au 
experimentat la studii şi, apoi, în ţară un model de „fraternă” solidaritate, oarecum nou 

pentru societatea românească. Pe fundalul vieţii politice şi intelectuale pariziene, tineri 
munteni şi moldoveni aflaţi la studii au legat strânse prietenii, precum şi „alianţe” 
culturale şi politice. Prima întâlnire a muntenilor cazaţi pe rue St. Hyacinthe (Ion 

Ghica, Alexandru C. Golescu, Alexandru G. Golescu, Iancu Filipescu) cu moldovenii 

ce locuiau pe rue Nôtre-Dame des Champes (Vasile Alecsandri, Alexandru Ioan Cuza, 

Nicolae Docan), la 1835, e evocată cu nostalgie de Ion Ghica: „vorbeam fiecare limba-

giul provinciei noastre şi ne înţelegeam, parc-am fi vorbit aceeaşi limbă. Ce revela-

ţiune! Dintr-acel moment nu am mai fost nici munteni, nici moldoveni. Eram toţi ro-

                                                           
1
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1830-1848, New York, 1988, p. 6. 
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mâni!”5. Apoi, întâlnirile obişnuite de la Café Corneille sau Café Procope, unde îşi 
comunicau unii altora scrisorile primite de la Bucureşti sau Iaşi, stimulau discuţiile 
despre cele întâmplate în Principate, iar legăturile de amiciţie „deveneau din ce în ce 
mai strânse şi mai patriotice” şi „începusem a judeca pe domni şi împăraţi”6. Ştirile 
primite din capitala Ţării Româneşti de la Nicolae Bălcescu, Ion Voinescu II sau 
Grigore Alexandrescu, despre opoziţia ce se conturase în Adunare faţă de „articolul 
adiţional”, înflăcărau dezbaterile, creând uneori şi animozităţi între „mai toţi dintre noi 
care aveam idei liberale democratice” şi „doi-trei cu idei de tot retrograde”7

. 

Tinerii români aflaţi la Paris în anii ’30 ai secolului al XIX-lea nu erau foarte 

numeroşi, însă numărul lor era într-o constantă creştere. În opinia lui Stanislas 
Béllanger, autor al unei cunoscute „psihologii” a expatriaţilor moldo-munteni, în jurul 
anului 1830 nu se regăseau mai mult de 10, urcând la aproximativ 50 de indivizi în 
1844

8. Pe de altă parte, Iancu Bălăceanu, plecat la studii în Paris spre sfârşitul anului 
1838, îşi amintea că „vreo sută de studenţi români” formaseră în acei ani „un cerc aşa-

zis literar, unde ne adunam regulat ca să discutăm despre starea politică şi socială a 
Principatelor”9

.  

Legăturile studenţilor munteni cu cei moldoveni au devenit mai strânse şi au 

căpătat un caracter mai organizat începând cu luna mai a anului 1839, odată cu sosirea 
lui Ion Câmpineanu în capitala franceză. Sub auspiciile deputatului muntean, care 

luase în propriile mâini „lupta pentru apărarea drepturilor ţării”, se înfiinţa Societatea 

pentru învăţătura poporului român, prima asociaţie culturală românească din străi-
nătate. Scopul acesteia, expus în numele ales, trebuia dus la îndeplinire, aşa cum reiese 
din procesul verbal de constituire

10
, prin folosirea cotizaţiilor pentru a trimite mai 

multe publicaţii franceze („Le National”, „Le Commerce”, „La Revue du progrès”, 

„Le peuple”, „La France industrielle”, „L’artiste”) în Principate, unde se preconiza 

crearea unui sediu, „loc de cetire a foilor publice”. Legată fiind de inițiativa lui Câmpi-
neanu, asociaţia nu a reuşit să-şi îndeplinească „programul” din cauza eşecului demer-
sului acestuia, însă este ilustrativă pentru maniera în care s-au legat amiciţiile culturale 
şi politice ale tinerilor din cele două Principate. Iniţiată la 20 august 1839 de grupul 
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 Iancu Bălăceanu, Memoriile unui paşoptist model. Amintiri politice şi diplomatice 1848-1903. 

Traducere din franceză, introducere, note şi comentarii de Georgeta Filitti, Bucureşti, 2019, p. 24. 
10

 Anul 1848 în Principatele Române. Acte şi documente, tomul I, 1821-1848 iunie 20, 

Bucureşti, 1902, p. 11 (Procesul verbal de constituire al Societăţii pentru învăţătura poporului român, 

20 august 1839). 
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muntenilor (procesul-verbal a fost semnat de Ion Ghica, Alexandru G. Golescu şi 
Dimitrie Brătianu) societatea a primit adeziunea moldovenilor două luni mai târziu11

. 

Prezența lui Câmpineanu i-a apropiat şi mai mult decât înainte, iar întâlnirile au 

devenit tot mai sistematice: „ne adunam regulat la Mavrocordat Ursu, la Dumitru 
Brătianu, la Săndulache Miclescu sau la Ion Docan”12

. Se discutau „interesele ţării şi 
viitorul ei”, participanţii luându-şi angajamentul de a lupta uniţi pentru apărarea 
autonomiei, dar s-au schiţat şi planuri concrete precum înfiinţarea unei publicaţii 
pentru „propagarea ideilor liberale şi patriotice” şi se hotărâse „ca unii din moldoveni 
să vie să se stabilească la Bucureşti şi unii din munteni să meargă la Iaşi ca să propa-

găm unirea”13
. 

Conexiunile create acum au reprezentat un element esenţial în conturarea unui 

nou tip de solidaritate şi a fidelităţii bazate pe „sentiment” şi comunicare, care s-au 

resimţit în organizarea grupurilor politice paşoptiste, inclusiv a „partidei naţionale”. 
Compatibilitatea formaţiei intelectuale şi petrecerea tinereţii împreună au întărit 
„legătura de suflet” şi sentimentul unei identităţi de grup, contrapusă ruginii, ignoranţei 
şi dispreţului pentru valoarea morală a învăţăturii, delăsării şi imitaţiei facile de mode 
străine, proprii multor boieri pământeni, nu doar din „generaţia veche”. Timpul 
petrecut la studii a contribuit la consolidarea legăturilor dintre tinerii munteni şi 
moldoveni, dar şi cu o parte a celor din generaţia celor mai în vârstă, precum Costache 
Negri, Manolache Costache Epureanu, Alexandru Hrisoverghi, fraţii Constantin şi 
Vasile Sturdza, care studiaseră, la rândul lor, la pensionul din Iaşi al lui Étienne Marius 

Mouton
14

. Contactul dintre tinerii moldoveni şi munteni la Paris, rememorat de Ion 

Ghica
15

 sau Nicolae Kretzulescu
16

, mediile frecventate acolo
17

, pledoariile pline de 

„patriotism” din saloanele şi presa pariziană în favoarea „cauzei române” au determi-

nat, cel puţin în plan declarativ, o anumită intransigenţă faţă de „slăbiciunea, laşitatea, 
intriga şi nepăsarea” ce păreau a domni în ţară, unde puţini s-ar fi angajat în efortul de 
„luminare a opiniunii publice”18

.  

Sentimentul diferenţei de ceilalţi, despre care vorbeam anterior, chiar şi faţă de 
unii români aflaţi la Paris, „cari vedeau salvarea ţării în întărirea protectoratului ru-

                                                           
11

 Cornelia Bodea, Lupta românilor pentru unitatea naţională 1834-1849, Bucureşti, 1967,      

p. 230 (Alexandru G. Golescu către Nicolae Creţulescu, Paris, 22 octombrie 1839). 
12

 Ion Ghica, David Urquhard, în idem, Opere, I, p. 212. 
13

 Ibidem. 
14

 Paul Păltănea, Viaţa lui Costache Negri, Iaşi, 1985, p. 26. 
15

 Ion Ghica, Generalul Coletti la 1835, în idem, Opere, I, p. 197-198. 
16

 Nicolae Kretzulescu, op. cit., p. 54-55. 
17

 Ion Ghica îşi amintea că în 1835, la o partidă de vânătoare, îl cunoscuse şi se împrietenise 
Armand Carrel, redactorul ziarului Le National, care i-a oferit oportunitatea să publice constant în rubrica 
Correspondence de Bucarest (Ion Ghica, David Urquhard, în idem, Opere, I, p. 210). 

18
 Cornelia Bodea, op. cit., p. 211 (Alexandru C. Golescu către Ion Ghica, octombrie 1838). 
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sesc”19
, precum Gheorghe Bibescu, Barbu Ştirbei, Barbu Catargiu, M. Anagnosti, fraţii 

Nicolae şi Stavrache Niculescu20
 etc. şi „stigmatul apartenenţei” la o ţară ce nu răspun-

dea chemării de patriotism a „sufletului” lor nu au durat foarte mult, lăsând locul unui 
activism regăsit într-o diversitate de întreprinderi, pentru a smulge publicul din „le-

targie” şi, mai ales, din „prizonieratul” puterii domneşti, al protipendadei şi al Rusiei. 
Aversiunea faţă de puterea protectoare a reprezentant un alt factor de coeziune, per-
cepută de observatorii francezi a fi o caracteristică specifică a acestor tineri. „Când un 
moldo-valah ajunge la Paris”, nota Béllanger, „prima sa grijă e să pună cât mai multă 
distanţă între el şi ambasada Rusiei; când iese în oraş verifică să vadă dacă nu e urmărit 
de vreun agent”21

.   

Formaţi „în studiile cele mai înalte din străinătate”, odată întorşi în patria lor, 
aceşti tineri „se întruneau regulat în toată zioa; ei abordau chestiunile de zi şi se deter-
minau [unii pe alţii – n.n.] a lucra” la răspândirea ideilor lor

22. Având „curajul opini-
unilor”, nu s-au sfiit să-şi expună, mai întâi în sânul familiei, propriile judecăți asupra 

stării de lucruri din Principate, urmărind să stigmatizeze „pe oamenii publici care abu-

zau de poziţiunea lor şi, cercetând cauzele răului, discutau mijloacele de îndreptare”, 
cu puterea cuvintelor

23. Vechile bariere sociale care cenzuraseră actul politic şi formele 
de solidaritate aferente acestuia se erodau, fără a dispărea însă cu totul.  

Revenind în Principate într-o perioadă marcată de un obsesiv franţuzism, efect 
al eforturilor culturale de „iluminare obştească” ale generaţiei anterioare, tinerii moldo-

veni şi munteni au putut observa cum principalii îndrumători culturali, Ion Heliade 

Rădulescu, Ioan Maiorescu, Costache Negruzzi, într-o anumită măsură şi Gheorghe 
Asachi, se pronunţau pentru elaborarea unui program de orientare a culturii pe direcţii 
cu adevărat naţionale, vizând problema limbii literare, a unei literaturi româneşti 
originale şi a istoriei naţionale. Această opţiune s-a manifestat mai întâi la Bucureşti, 
graţie eforturilor lui Ion Heliade Rădulescu, căruia i s-au alăturat şi alţi intelectuali 
munteni sau moldoveni, motivaţi în a salva literatura naţională din „a căria abia umbră 
mai rămăsese”, de dominaţia clasicismului cosmopolit şi depăşit al „culturii oficiale”24

. 

Spre sfârşitul anilor ’30, problema întemeierii instituţiilor culturale îşi pierdea întâie-

                                                           
19

 Ion Ghica, David Urquhard, în idem, Opere, I, p. 211. 
20

 Ion Ghica îşi amintea cum articolele sale publicate în „Le National”, îi intriga foarte tare pe 

aceştia, care „alergau în toate părţile căutând să descopere pe autorul acestor articule”, căci ideile expri-
mate „difereau cu totul de modul de a vede şi a vorbi al acestor domni” (ibidem). 

21
 Stanislas Béllanger, op. cit., p. 78. 

22
 Epistolă adresată lui Edgar Quinet, în 1856, de A. Cantacuzin, fost ministru şi membru la 

Curtea de Casaţiune (Urmare şi sfârşit), în „Convorbiri literare”, anul XVIII, nr. 12, 1 martie 1885,    

p. 481. 
23

 Ibidem. 
24

 Presa literară românească, I. Ediţie de I. Hangiu, Bucureşti, 1968, p. 37-38 (Costache Ne-

gruzzi către Ion Heliade Rădulescu, 1836). 
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tatea în faţa chestiunii limbii literare şi a literaturii originale, iar preocupările pentru 
primenirea programei şcolare şi atragerea tinerimii către educaţia instituţionalizată 
lăsau loc reformelor în ortografie şi lexic, datorită râvnei patriotice a tinerilor, mai 

puţin dispuşi a urma direcţiile trasate de puterea politică25
. Compromiterea esteticii 

greoaie şi a moralismului anilor ’30 s-a datorat în bună măsură articolelor critice ale lui 
Mihail Kogălniceanu pe teme de estetică literară, precum şi programului de publicare a 

poeziei romantice, română şi franceză. Acesta a sesizat potenţialul criticii literare şi a 
celei de moravuri pentru conturarea unei alternative la patronajul regimului regula-

mentar asupra culturii, dar şi pentru acumularea de prestigiu personal, textele publicate 

în revistele timpului aducându-i notorietate în saloanele capitalei, spaţii de dialog ale 
elitei moldave, mereu preocupată de noutăţile literare26

.  

În perioada următoare avea să se materializeze un adevărat program cultural de 
mare succes, bazat pe comedia de moravuri, ce-şi avea originea în rolul pedagogic asu-

mat de tinerii paşoptişti şi în noua manieră de a se raporta la publicul din Principate, ca 
la o entitate dinamică capabilă să participe la dezbaterea de idei. Teatrul în limba naţio-

nală şi publicarea de „bucăţi” pe înţelesul norodului erau susţinute pentru că „reco-

mandă virtutea şi războieşte viţiul, aduce în râs obiceiurile ruginite şi bătrâne şi insuflă 
gust pentru ale veacului”27

. Prin eforturile acestor tineri, imitarea literaturii şi teatrului 
clasic a devenit curând din „Parnasul iluminării”, „rugina literaţilor”28. Producţiile 
literare ale lui Alecu Donici, Costache Negruzzi şi comedia de moravuri a lui Vasile 
Alecsandri şubreziseră de tot poziţia dominantă a clasicismului anilor ’30, patronat de 
Gh. Asachi, luând ca exemplu „lupta” între „romantici” şi „clasici” din Franţa.  

O nouă etapă în istoria culturii naţionale se deschidea în anul 1840, prin 

demersurile culturale ale noii generaţii de promotori culturali, care, întorşi de la studii, 
au desfăşurat o susţinută activitate publicistică, literară şi dramaturgică, prin care s-au 

consacrat drept lideri ai grupului de intelectuali paşoptişti. Accentul pus pe originalitate 

a fost de succes şi datorită călătoriilor şi studiilor acestor tineri în Occident, unde au 
luat contact cu o serie de concepţii moderne cu privire la elementele care ar trebui să 
definească o cultură naţională. Critica la adresa „xenomaniei” făcută de Kogălniceanu 
în „Dacia literară” nu era, în fond, o respingere a Occidentului, ci o tentativă de a obţi-
ne un echilibru între influenţa acestuia şi specificul naţional. Interzicerea publicaţiei 
                                                           

25
 Ibidem, p. 37. 

26
 Despre maniera în care literatura romantică a influenţat „moda literară” a timpului în Princi-

pate, vezi Mircea Angelescu, Lectures et attitudes romantiques dans la société roumaine au début du 
XIX

e
 siècle, în „Synthesis”, II, Bucureşti, 1975, p. 97.  

27
 Ion Heliade Rădulescu, Scrisori şi acte. Ediţie de George Potra, Nicolae Simache şi George 

S. Potra, Bucureşti, 1972, p. 25 (Ion Heliade Rădulescu către Costache Negruzzi, 1836). 
28

 Costache Negruzzi, Pelerinagiu, în idem, Opere complete, I, Proză. Ediţia a II-a, Bucureşti, 
1916, p. 269. 



 

25 

 

după numai trei numere oferă un indiciu cu privire la felul în care revistele literare 
funcţionau – sau cum erau percepute ca funcţionând. În ciuda faptului că Mihail 
Kogălniceanu subliniase în mai multe rânduri că demersul său era unul literar, scoţând 
în evidenţă atât pentru cenzori, cât şi pentru cititori, că întreprinderile sale erau „cu 
totul desprinse de interesul politic şi vor fi numai despre literatură”, stăpânirea le-a 

urmărit atent, interpretând textele din „Dacia literară” într-o cheie ce presupunea căuta-

rea permanentă a semnificaţiilor ascunse29
. Paradoxal, acţiunea „represivă” a puterii nu 

a făcut decât să înalţe statutul simbolic al activităţii culturale. 
La trei ani de la suprimarea revistei, Kogălniceanu şi colaboratorii săi, Vasile 

Alecsandri, Panait Balş şi Costache Negruzzi, au făcut o nouă încercare, cu revista 
„Propăşirea”. Din schimbările operate de cenzori asupra editorialului prezentat de 
iniţiatori în noiembrie 1843, reiese importanţa acordată de autorităţi acestor demersuri 
şi atenţia pentru substratul ideologic şi potenţialele atingeri politice. După intervenţia 
cenzorilor, textul iniţial: „Românii au început a preţui facerile de bine ale publicităţii. 
Deosebite foi politice şi literare, subt deosebite numiri şi cu deosebite tendinţe, s-au 

înfiripat în tustrelele provinţii a vechii Dacii” a devenit „Lepădând din coloanele sale 
tot ce să înţălege sub strânsul cuvânt de politică, neocupându-se nicidecum cu 

discuţiile şi noutăţile politice dinafară şi dinlăuntru, precum şi cu întâmplările zilii, 
izgonind orice traduceri din scrieri străine, care neavând niciun interes positiv pentru 
noi nici nu ne pot îmbogăţi literatura, foaia noastră nu va cuprinde decât compuneri 
originale româneşti”30. Se poate observa cum iniţiatorii acestor proiecte publicistice au 
mizat pe dublul sens al literaturii, folosind-o pentru promovarea „naţionalităţii” ca forţă 
politică, dar, în acelaşi timp, şi pentru a nega implicarea în politică. Literatura aparţinea 
naţiunii, spre deosebire de politică care era apanajul statului, însă poziţiile şi stilul 

acestei antipolitici literare proclamate au dus, în timp, la dobândirea puterii politice. 
Reuşind să transforme o necesitate într-o virtute, tinerii paşoptişti au folosit literatura 
ca sinonim pentru superioritatea intelectuală şi integritatea politică. 

Influenţa „Daciei literare” şi a celorlalte reviste ale lui Mihail Kogălniceanu, 
promovarea dramaturgiei româneşti originale de la Teatrul Naţional, lirica lui Vasile 
Alecsandri, fabulele lui Alecu Donici sau nuvela istorică a lui Costache Negruzzi au 
contribuit, în timp, la o maturizare culturală a autorilor şi a publicului, deschizând o 
tendinţă contrară strategiilor culturale ale puterii regulamentare. În anii ’40 aceasta a 
căpătat valenţele unui discurs cultural-politic, caracterizat prin unitate internă, de idei, 
retorică şi limbaj, cu o orientare ideologică bine definită. Chestiunile de limbă, litera-

                                                           
29

 Maria Platon, Dacia literară. Destinul unei reviste. Viaţa unei epoci literare, Iaşi, 1974, p. 352. 
30

 Radu Rosetti, Despre censura în Moldova, II, Censura sub Mihaiu Sturza 1834-1849, în 
„Analele Academiei Române. Memoriile Secţiunii Istorice”, Seria II, tomul XXIX, 1906-1907,      

p. 356-358. 
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tură şi artă au devenit elemente importante în procesul deşteptării culturale din Princi-
pate, în care criteriul naţional a ajuns să poarte o importanţă decisivă.  

Perioada petrecută la studii de tinerii munteni şi moldoveni a contribuit la defi-
nirea propriei identităţi, ceea ce le-a influenţat creaţia intelectuală de mai târziu. Con-

tactul cu oameni din diferite culturi a dus la conturarea unei imagini despre sine prin 

explorarea diferenţelor, criteriu aplicat apoi şi în raport cu o parte a semenilor din Prin-

cipate, care nu le împărtăşeau opiniile. În perioada la care mă refer, ei au introdus o 

serie de idei şi comportamente europene elaborate pe cale intelectuală, dar şi prin in-

fluenţa pe care au avut-o asupra lor mediile culturale şi politice străine cu care intraseră 

în contact, de natură să stimuleze schimbarea în interior. Activismul cultural al anilor 

’40 a fost o bună şcoală a implicării în viaţa publică, în care mulţi paşoptişti au deprins 
retorica, strategiile şi dedesubturile vieţii politice, de care au uzat mai apoi, devenind 
„bărbaţi politici”. 

În deceniul premergător revoluţiei paşoptiste, conturarea „spaţiului public” şi 
treptata ideologizare a politicii au favorizat lărgirea sferei dialogului social şi a creării 
unor loialităţi de grup construite în special pe opţiuni culturale şi politice similare. Pe 
măsură ce un anumit patrimoniu comun de idei şi de proiecte a prins contur, s-a format 

un „grup de discurs” care a devenit apoi un grup politic. Paşoptiştii au reuşit să cuce-

rească „spaţiul public” cu statura lor intelectuală şi prestigiul intact de oameni integri, 
consacrându-şi o statură de persoane publice fără a exercita funcţii şi un capital de 
prestigiu mult mai mare decât al oricărui funcţionar. Analizarea realităţilor culturale 
din ţară şi selecţia calitativă a ceea ce putea fi revendicat drept moştenire istorică de 
ceea ce trebuia abandonat reflectă deopotrivă concepţia culturală raţionalistă şi sensibi-
litatea romantică, dar şi preocuparea paşoptiştilor de a-şi construi o „genealogie” 
cultural-istorică pe care să-şi întemeieze activitatea. Demersurile culturale le-au adus 

notorietate, ceea ce a contribuit la atragerea în jurul lor, într-o societate încă structurată 
ierarhic, a tuturor „elementelor progresiste”, care au văzut în ei „liderii de conştiinţă” şi 
conducătorii incontestabili ai „partidei naţionale”.  
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Summary 

The article explores the interactions of Moldavian and Wallachian students in 

Paris, aiming to explain how the connections created on this occasion contributed 

to the emergence of a group characterized by ideological and political coherence. 

In other words, to establish the extent to which the creation of new personal, cultu-

ral and political connections facilitated the mutual understanding of the realities 

from the two Principalities and generated common action plans. The contact with 

French students, literary and political milieus offered a better understanding on 

what a national culture meant and inspired them to enter the public space and 

channel their efforts in defining one for the Principalities. The fraternal solidarity 

experienced in Paris eased the collaboration and association to common cultural 

and literary projects, through which they accumulated prestige and notoriety that 

led, in time, to political legitimacy. 

 

Keywords:  

Moldavian and Wallachian students, forty-eighters, personal connections, cultural 

associations, political friendships, national culture.  
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Copoul în reflectoarele melancolicilor 
 

Diana Vrabie 

 

 

 

 

 

Literatura – ca fenomen cultural istoric – este direct implicată în (re)con-

figurarea identității mito-poetice a „marilor orașe” prin capacitatea sa de a utiliza, la 
nivel de sugestie, întregul spectru al percepției senzoriale. Prin apelul la diverse 
efecte vizuale și utilizarea unor (în)semne senzorial-perceptuale, literatura poate reda 

esența unui oraș, relevându-i cromatica ființială, acustica specifică, sensibilitatea 
arheologică, „trupul ascuns”, edificat din „ciocnirea civilizațiilor”. 

Patriarhal și cosmopolit, modern și arhaic în același timp, Iașul profilează 
paradigma orașului heteroclitic, zămislit la interferența culturii semi-orientale și 
semi-europene, dând astfel naștere la un joc de imagini și contraimagini, menținute 
într-un susținut raport oximoronic. Harta geografică a Iașului, cu mărcile sale topo-

grafice reprezentative, între care Copoul, Galata, Târgu-Cucu, Tătărași, Bucium, 

Ciric, Țicău, relevă natura sa dihotomică, spiritul său imprimat în monumentele de 
artă, în respirația și ritmurile sale interioare. 

Între acestea, Copoul reprezintă un topos inconfundabil care a inspirat, de la 
pașoptiști încoace, pe toți mânuitorii de condei, ce au contribuit, fiecare în felul său, 
la mitizarea lui. În paginile scriitorilor, Copoul e și decor epic, și cadru fantasmago-

ric, și „teatru al lumii”, și spectacol romanesc. Astfel, la Alecu Russo, Copoul apare 
ca un paradis „aristocratic”, ce domină măreț, oprind „privirea asupra orașului, asu-

pra colinelor înconjurătoare, cu mănăstirile singuratice ca niște măriri decăzute, și 
asupra leicei întunecate a Socolei, alcătuită din coborâșurile verzi ale dealurilor”1

. 

Acesta reprezintă o „pajiște ușor înclinată, atârnată între râpa Cârligului și larga vale 

a Bahluiului”2, constituind locul privilegiat al contemplării, al întâlnirilor, al dispu-

telor, spaţiul socializării şi al „intrării în lume”. Această varietate uimitoare a Co-

poului constituie pentru Alecu Russo decorul în care se întâlnesc „vanități, pretenții 
ridicole, antice și moderne, oameni mari și boierime, femei cu sufletul înfocat și 
celebrități ale zilei”, Copoul devenind, rând pe rând, „poetic, suav, tablou de mora-

vuri, îmbrăcat cu haina bizară, care poate sluji de cheie caracterului național”, „tea-

                                                 
1
 Alecu Russo, Opere, Chișinău, 1989, p. 223. 

2
 Ibidem, p. 224. 

Anuarul Muzeului Național al Literaturii Române Iași, anul XIV, 2021, p. 29-35 
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trul unde tânărul debutează în lume, sentimental culcat într-o elegantă caleașcă, cu 
obișnuita țigară în vârful buzelor, cu mâna sprijinită alene pe bastonașul elegant, și 
arătând trăsurilor care se încrucișează cel întâi pantalon al său, croit de dl Ortgier, 

croitor de Paris… (…) Copoul mai este arena în care cucoanele noastre, mari și mici, 
tinere și bătrâne, urâte ori frumoase, se întrec în strălucirea toaletelor”3. Observăm că 
toate elementele acestui spațiu urban nu sunt exploatate prin prisma forței lor vitale, a 
diversității lor, ci ele sunt puse în slujba unei argumentații estetice şi artistice mai 
degrabă: „Și toată această simplicitate, la sfârșitul zilei, când obișnuiții se plimbă în 
grupe izolate și când vântul aduce miresme de flori și parfumuri trecând prin părul 
frumoaselor noastre cucoane, când lumina îndoielnică se amestecă cu azurul sombru 
al munților și răspândește aerul acela de voie bună și de poezie cu neputință de expri-
mat, semănând cu energia unui om pe moarte, ale cărui puteri sporesc în clipa când 
au să tacă pentru totdeauna, Copoul își ridică parcă glasul și murmură imnurile nopții 
în domoala mișcare a caleștilor vieneze, care-și măsoară umbletul după pasul pietoni-
lor”4. Cu adevărat, este unul din cele mai frumoase imnuri dedicate Copoului 

legendar. 

Copoul îl va inspira la fel de productiv și pe Mihail Kogălniceanu, care îi 
oferă un spațiu considerabil chiar în debutul lucrării Tainele inimii, unde acesta apare 

însă proiectat persiflant și parodic, cum numai Kogălniceanu o făcea în epoca 
sa: „Prin urmare și Iașii, ca o capitalie, trebuie și ea să aibă o primblare pentru socie-

tatea aleasă a sa. Această primblare este Copoul, care se deosebește de toate prim-

blările din lume. În adevăr, Câmpii Elisei merită de a fi primblare prin frumoasa 

perspectivă ce într-un capăt se începe cu Palatul și Grădina Tuileriilor, trece prin 
piața măreață a Concordiei, cu obeliscul de Luxor, și, între mărețe alei de copaci, se 
sfârșește cu Arcul de triumf al Stelei (…). La Copoul nostru însă nu găsești nimic de 
aceste; a sa frumusețe este lipsa de toate frumusețile, și tocmai aceasta face că Co-

poul este o primblare singură și unică în felul său între toate primblările, de la Câm-

piile Elisee ale Parisului pânʼ la grădina Kisseleff din București”5
. La același autor, 

Copoul apare în intimă conjugare cu descrierea societății ieșene de la 1849, ieșită 
după-amiaza, la plimbare, după moda pariziană, în trăsuri, pe dealul Copoului: „La 
această frumoasă primblare, precum este încă pe fața pământului în minutul ce v-o 

descriu, înalta aristocrație a Moldovei, boieri de baștină veche sau nouă, voinicii noș-

tri ofițeri, damele noastre cele mai elegante (…) – toate aceste stări a mult treptăluitei 
noastre societăți au obicei de a ieși de la patru sau cinci ceasuri dup-amiază în lungi 

                                                 
3
 Ibidem, p. 236. 

4
 Alecu Russo, op. cit., p. 236. 

5
 Mihail Kogălniceanu, Tainele inimii, în Scrieri literare, istorice și sociale, Chișinău, 1997, p. 70. 
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șiruri de carete de Viena, moda 1849 (…), trec pe ulița mare, înghițind nouri de colb 
și ajungând la bariera orașului, aruncând o ochire asupra obeliscului grădinii publice, 
ies la Copou. Unii atunce, cei mai puțini, se coboară, călcând iarba roasă de vite și 
ciolanele cailor morți ai poștei; alții preferă a petrece vremea în trăsură, picior peste 
picior, lăsând alte dobitoace să facă mișcare pentru dânșii”6

. Copoul este în aceste 
pagini mai mult decât un loc în spațiu, el devine o acțiune dinamică, care implică 
mase mari de figuranți, dându-le posibilitatea să se afirme în toate sensurile. 

O retrospectivă istorică a Copoului ne oferă în chip generos Vasile Panopol, 
în lucrarea sa, Pe ulițele Iașului: „Drumurile înspre Copou, până cu totul la sfârșitul 
veacului al XVIII-lea, străbăteau prin actuala stradă Neculae Gane şi prin strada 
Lascăr Catargiu. De unde pornește actuala uliţă erau, alăturate, ţintirimurile bise-

ricilor Sf. Neculae cel Mic şi Prepodoamnei. De abia la începutul secolului trecut s-a 

săpat Podul Verde, Drumul Botoşanilor, cum i se mai spunea. La anul 1819, podul se 
termina în dreptul casei Catincăi Ghica, pe locul căreia se află acum, sanatoriul 
doctorului Ţaicu. Fermecătoarele pozițiuni naturale ale Copoului au fost apreciate şi 
în vremuri mai vechi. La 1747, domnitorul Grigore Matei Ghica «făcut-au un foişor 
în dealul Copoului, foarte frumos, făptură de Ţarigrad, cu tot felul de boiele şi 
mergea adese la dânsul de se eglendisea». Mai târziu, la 1758, Ion Vodă Callimaki 
«au dăruit cât loc au fost domnesc despre Copou boierilor şi rudelor Măriei Sale, 
dându-le poruncă tuturora ca să-şi facă vii şi grădini». Beizadelele au sădit o grădină 
mare cu tot felul de pomi într-însa, «făcându-şi şi un foişor foarte frumos... şi boierii 

fieşcare foişor pe acel loc». Cred că de la acea epocă datează faima Copoului, care a 
înlocuit plimbările de la Galata sau Frumoasa, favorite ieşenilor în vremuri mai 
vechi. Din cauza prea numeroaselor incendii care au prăpădit multe așezări din 
centrul târgului, mai ales la anul 1827, boierii îşi reclădiră casele pe alte locuri mai 
ferite, pe Podul Verde, dat de curând circulației”7

. 

Privirea sa scrutătoare descinde în istoria Copoului, reținându-i podgoriile, 

dealurile, grădinile care i-au plămădit în timp esența inconfundabilă: „După grădina 
publică, trecând peste vechea rohatcă, aleea Ghica Vodă, s-au clădit nu demult mo-

deste căsuțe, nu prea bătătoare la ochi. Șoseaua duce până la întinsul platou al Co-

poului înconjurat cu vii. De pe dânsul vederea orașului şi a împrejurimilor este încân-

tătoare, mai ales în luminoase zile de toamnă când se zăresc îndepărtate dealuri. Un 
observator astronomic din care se văd probabil stele verzi a spurcat de mai multe de-

cenii acest dulce peisaj. Printre vii, aceea fostă a lui Neuschotz ascundea pe maestrul 

Mihail Sadoveanu, pitit în aşa frumoase singurătăți, de frică poate ca nu cumva vreun 
                                                 

6
 Ibidem, p. 71.  

7
 Vasile Panopol, Pe ulițele Iașului. Ediție îngrijită și introducere de Mihai Sorin Rădulescu, 

București, 2000, p. 119-120. 
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muritor să-i afle secretul neîntrecutului său meșteșug. Vechea „viaţă lungă” fermeca 
romanţioşi cheflii, iar mult mai departe şi cam demult, grădina lui Pester oferea o 
frumoasă privire, admirată mai ales de numeroasele perechi de îndrăgostiți, veniți în 
taină acolo”8

. 

Copoul devine în același timp, în paginile acestui memorialist, și spațiu al 
proiectării (auto)imagologice, întrucât el facilitează descinderea în „lumea bună” a 
Iașului: „Şi fiindcă era atât de frumos acolo, mai ales după ce Podul Verde îşi 
deschisese drumul, plimbarea la Copou a devenit favorita ieșenilor, detronând pe 
acelea de la Frumoasa şi Galata, care aveau neajunsul să fie peste Bahlui, ale cărui 
maluri, în vremuri prea vechi, ar fi avut poate un farmec, demult trecut. La Copou, 

călătorul Kosmeli văzu cucoanele care se plimbau «ceasuri întregi în trăsurile lor 
deschise până ce praful acoperea atât sulimanul celor date pe obraz, cât şi pe acelea 
care mai păstrează faţa lor firească cu un colorit nu prea ademenitor. Cu toate acestea 

este plăcut de privit la lungul şir de trăsuri înhămate cu cai frumoşi, trecând în pas 
una după alta9»”. 

Proiectat în scrieri ficționale, publicistice, memorialistice, Copoul va deveni 
subiect de evocare pentru Dimitrie Anghel și Eugen Herovanu, Emil Gârleanu și 
Demostene Botez, Mihail Sadoveanu și Gr. Trancu-Iași, lista putând continua în mod 
generos. 

Astfel, pentru Dimitrie Anghel, Copoul devine „spațiul paradisului pierdut”: 
„... Da, viziunea această era adevărată în vremea copilăriei mele. Era bogăție, şi nu 
era seară cu lună să nu urce trăsurile pe dealul Copoului. Iaşul era un ostrov fericit, o 
oază de verdeață împrejmuită de vii roditoare, cu grădini fermecate în care cântecele 
privighetorilor se amestecau cu ale viorilor ascunse prin boschete. Era ostrovul bine-

cuvântat, în care se aciuase boierii noștri mari, ultimii păstrători ai unei lumi ce nu 

mai este”10
. Și pentru Eugen Herovanu, Copoul naște efuziuni lirice, reținându-i „în-

fățișarea totală, panoramică”, „frumusețea poziției sale”, „siluetele de clădiri, de tur-
nuri și biserici, albe și roze în mijlocul grădinilor bogate”, ce îi răpesc comparația 
Iașului cu Florența: „Căci în adevăr, privit de pe una din colinele ce-l împrejmuiesc, 
– de pe Repedea bunăoară sau de pe platoul Copoului –, Iașul amintește într-un mod 

surprinzător imaginea Florenței văzută de la San Miniato. Aceasta nu numai din 
cauza condițiilor așezării sale, a aspectului său de imensă concă albă între valurile 
verzi și albastre, identic cu aspectul decorului florentin (o poziție de așa fel se poate 
lesne găsi și aiurea). Efectul acesta, cred, s-ar datori mai ales modului, cum, aici ca și 
acolo, Arta se asociază Naturii, umanul se întâlnește cu divinul, ceea ce e trecător se 
                                                 

8
 Ibidem, p. 69. 

9
 Vasile Panopol, op. cit., p. 137. 

10
 Dimitrie Anghel, Pagini alese din scriitorii români, București, 1921, p. 112. 



 

33 

 

integrează în ceea ce rămâne etern; cu alte cuvinte faptului că, la Iași ca și la Flo-

rența, fiecare cupolă, fiecare turn, fiecare zid, fiecare din formele proeminente, dis-

tinctive și caracteristice, luat în parte, ne apare ca un element necesar și fericit al 
peisagiului total”11

. 

Pentru Emil Gârleanu, Copoul se asociază cu acel „șir întreg de trăsuri”, care, 
în serile calde de vară, „se perindau spre șesul Copoului, dincolo de „Rond-Point”: 
„N-am uitat ulița Copoului, deasupra căreia nuci bătrâni își întindeau ramurile, ca 
niște apărătoare, împotriva arșiței zilei, nucii din grădina Prăjescului, bradul nalt, 
maiestos, din poarta casei lui Adamachi, fericitul donator al Academiei, plopii uriași 
de lângă ograda caselor lui Pavli, pădurea întreagă de salcâmi și de oțetari din 
grădina boierului Soroceanu, de dincolo de barieră. Și-n față, grădina lui Mihalache 
Sturza, cu turnul ei înalt ce se cumpănește de atâția ani de zile pe spatele celor patru 

lei, ce se odihnesc mulțumiți pe labe”12. Astfel, geografia Copoului se polarizează și 
se metamorfozează treptat într-o geografie simbolică. 

Aceeași imagine dinamică a Copoului, asociată cu plimbările în trăsură o 
desprindem și din evocările lui Rudolf Suțu: „Vara, pe timpul plimbării de seară, 
câmpul de la Copou prezenta un aspect magic. Sute şi sute de trăsuri particulare trase 
de cai ce valorau câte cinci sute, o mie şi două mii de galbeni perechea, cu harnaşa-

mente bătute în argint, zburau uşoare pe dealul Copoului, ducând în ele frumusețile 
de elită ale oraşului. Priveliştea era răpitoare. Landourile, tilburiurile, faetoanele şi 
printre ele călăreți militari, civili și amazoane lunecau misterios în amurg şi după 
aceea poposeau pe tăpşanul din stânga grădinii aleilor. Apoi, cea mai mare parte a 

lumii se îndrepta spre frumoasa grădină Pester, unde cânta muzica militară şi unde, 
prin tainicele şi încântătoarele alei de tei, ciripitul gingaşelor citadine se îngâna cu 
şoaptele amoroase ale celor care le însoţeau”13. Spațiu al reprezentării, Copoul devi-
ne un construct cultural, reprezentat artistic. 

Pentru Mihail Sadoveanu, Iașul este centrul unei mitologii inepuizabile. De-

criptând această mitologie ajunge să-i cunoască adevărata sa istorie. Se poate vorbi 

de mitizarea spațiului ieșean, pe care scriitorul nu va renunța să-l transfigureze ar-

tistic nici ulterior. Orașul este pentru autorul Hanului Ancuței spațiu magic și real în 
același timp. Autentificarea sa este asigurată de repere importante, ușor identifica-

bile: Copoul, Țicău, Podul Verde: „În Podul Verde, ulița boierimii, zuzuie subțire 

                                                 
11

 Eugen Herovanu, Orașul amintirilor, București, [s.a.], p. 34. 
12

 Emil Gârleanu, Priveliști din țară. Schițe. Însemnări, București, 1915, p. 51. 
13

 Rudolf Suțu, Iașii de odinioară (ediție revăzută). Prefață, postfață, ediție îngrijită, selec-

ția textelor și note de Radu Negrescu-Suțu, București, 2015, p. 213. 
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albinele în jurul spumei salcâmilor. Se îmbulzesc ieșenii spre Copou, alții trec mai 
departe spre Breazu, ca să găsească o comoară”14

. 

Fiecare anotimp îşi pune pecetea asupra Iașului sadovenian, pe care îl vizuali-
zăm cu claritate în aerul edulcorat al primăverii, ne întristăm admirând amurgurile 
triste, parcurgem ulițele în aerul încins al zilelor de vară, străbatem Copoul estompat 
de trilurile privighetorilor: „În noaptea care urmează sosesc în tufișurile din margine 
cântăreții. Chiar în dimineața de a doua zi, gangurii dau bună-dimineața cetățenilor. 
Și după trei zile de odihnă, își încep concertele privighetorile la lună plină”15

. Ano-

timpul favorit al scriitorului pare a fi primăvara, dar nu orice primăvară, ci aceea trăi-
tă la Iași, în Copou: „Fără nicio îndoială au fost primăverile Iașilor cele mai frumoase 
primăveri. Și, poate, vor mai fi...”16. Copoul ține de spațializarea memoriei, e meta-

fora revenirii acasă: „Plutește în câte un scurt fâlfâit cucul pe deasupra Copoului și 
ne cheamă. Pe toți cei care au plecat, pe toți cei care au murit îi cheamă această pa-

sere a singurătății”17
. 

Din perspectiva lui Demostene Botez, vizitatorul veritabil al Iașului trebuie să 
aibă „suflet de vagabond”, adică, de poet, pentru a-i putea pătrunde farmecul: „Vei 
rămâne cu capul întins înainte, cu ochii vii, care parcă n-ar ști încotro să privească 
pentru a cuprinde tot: linioara dreaptă care duce de la Copou în sus, amestecul de 
cărămidă și de piatră în care se deslușesc miniaturi și contururi, mici ca niște monu-

mente funerare într-un cimitir devastat și dezgropat deodată de lumina soarelui”18
. 

Și Gr. Trancu-Iași, în Amintiri ieșene, configurează un Copou, nimbat de aura 
romantică: „Să trecem acum puțin la Copou și să intrăm în grădina Copoului, unde 
atâția tei și-au scuturat florile lor peste iluziile noastre și să ne oprim la banca unde 
stă Eminescu și unde s-au făurit atâtea visuri”19. Copoul respiră o atmosferă ge-

nerală creată de amurgurile melancolice, de străzile umbrite de teii legendari, de câr-
ciumioarele risipite pe străzi lăturalnice, sub reflexiile luminii astrale, așa cum va fi 
surprins, peste ani, de un alt cronicar al Iașului, Mircea Radu Iacoban: „Un amurg 
prematur, dulce și cenușiu de Decembrie. Străzile sunt pustii. N-a bătut încă ceasul 
de plimbare. Tramvaiele trec din vreme în vreme, fulgerând pe pavaj coliere de lumi-
ni astrale. Ciori în pâlcuri suprapuse, traversează strada în zbor și o iau învălmășite 
spre Copou”20

. 

                                                 
14

 Mihail Sadoveanu, Anii de ucenicie. Cele mai vechi amintiri. Nada Florilor, București, 
1970, p. 106. 

15
 Ibidem, p. 106. 

16
 Ibidem.  

17
 Ibidem, p. 107. 

18
 Demostene Botez, Iașul, în „Orașul nostru”, 1928, anul I, nr. 4, Iași, 15 martie, p. 2. 

19
 Gr. Trancu-Iași, Amintiri ieșene, București, [s.a.], p. 23. 

20
 Mircea Radu Iacoban, Martor, Iași, 1988, p. 82. 
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Astfel, arheologia Copoului derivă din memoria colectivă și afectivă, presu-

punând deopotrivă componenta biologică, mediul fizic și elementele antropice. Spa-

țiu al peregrinărilor nostalgice, Copoul amestecă într-un joc fascinant istoria, litera-

tura și legenda, iar ceea ce rezultă e un construct ficțional, pluriperspectivist, dincolo 
de care străbate imaginea hedonist-solară.  

 

 

 

 

 

Summary 

In this article, the Copou area of Iași is examined as a cultural topos, as a constantly 

changing refe-rence point that involves large masses of individuals to whom it offers 

the possibility to assert itself in all senses. This way, the projections of the collective 

memory are identified in order to reveal the places that marked the “collective and 

affective me-mory” of Iași. The cultural reflections generated by this hallmark that 

inspired writers from all generations since the “pașoptiști” (forty-eighters) are also 

studied. Thus the evocations of the “pașoptiști” Alecu Russo, Mihail Kogălniceanu, of 

the interwar authors as Dimitrie Anghel, Eugen Herovanu, Emil Gârleanu, Demostene 

Botez, Mihail Sadoveanu, Gr. Trancu-Iași and others are analyzed. In their pages, 

Copou appears as an epic and phantasmagoric setting, “the theater of the world”, and 
a Romanesque performance. Its urban landscape is researched, defined by its features, 

models and structure, which also include the biological component, the physical 

environment and the anthropic elements. 
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Prietenii literare:  

Romulus Cioflec – George Topîrceanu – Otilia Cazimir 
 

Luminița Cornea 
 

 

 

 

 

Cunoscuta revistă „Viața românească” din Iași a adunat în jurul ei, la începu-

tul secolului XX, scriitori importanți între care s-au statornicit relații de prietenie ce 

au persistat până la sfârșitul vieții lor. Ne vom referi în continuare la câteva aspecte 
ale prieteniei dintre scriitorii Romulus Cioflec (1882-1955), George Topîrceanu 
(1886-1937) și Otilia Cazimir (1894-1967), așa cum sunt prezentate în câteva docu-

mente literare din Arhiva Muzeului Național al Literaturii Române din București 
(dos. Romulus Cioflec). 

Scriitorul Romulus Cioflec, născut la Araci (Covasna), a îmbogățit literatura 
română cu proză scurtă, romane, memoriale de călătorie, piese de teatru și o relativ 

bogată corespondență. Este laureat al Premiului „Ion Heliade Rădulescu” oferit de 
Academia Română, în anul 1938, pentru romanul Vârtejul (1937)

1
, fiind recomandat 

de Mihail Sadoveanu, care afirma că autorul „prezintă un chip nou și original, izvorât 
din pei-sagiul Târnei și datinile pământenilor ardeleni”2

. 

Până la debutul în „Viața românească” (1913), Romulus Cioflec publicase 
poezii, schițe, povestiri în „Gazeta Transilvaniei”, „Luceafărul”, „Tribuna”, „Viața li-
terară”, „Sămănătorul” și debutase editorial cu volumul Doamne, ajută! (13 proze 

scurte), în anul 1907, la recomandarea lui Nicolae Iorga și a lui Ilarie Chendi, ca ur-
mare a colaborării sale la revistele „Sămănătorul” și „Viața literară”. 

Primele povestiri care i s-au publicat în „Viaţa românească” sunt: Domnu’ 
Ghiţă (nr. 10/1913), Copaci bătrâni (nr. 3/1914), Documente omeneşti. Ideal şi deza-

măgiri (nr. 5-6/1915) şi Ochiul lui Dumnezeu (nr. 10-12/1915)
3
. 

                                                 
1
 Luminița Cornea, Romulus Cioflec, o viață în imagini, Sfântu Gheorghe, 2016; eadem, As-

pecte ale receptării critice a prozatorului Romulus Cioflec, în eadem, Studii și articole literare. Cu o 

postfaţă de Ion Topolog Popescu, Braşov, 2014, p. 39-50. 
2„Analele Academiei Române”, tomul 58. Ședințele din 1937-1938, București, 1938, p. 212-

213 (ședința din 4 iunie 1938). 
3
 Victor Durnea, Contribuții la bibliografia prozatorului Romulus Cioflec, în „Caietele de la 

Araci”, anul VI, nr. 2(10), Sfântu Gheorghe, decembrie 2018, p. 8. 

Anuarul Muzeului Național al Literaturii Române Iași, anul XIV, 2021, p. 37-43 
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În perioada de început de secol XX, Romulus Cioflec și George Topîrceanu 
se aflau în București, publicând în diferite reviste și ocupând diverse funcții pentru a 
se întreține; astfel, Topîrceanu, în 1906, este copist la „Casa Bisericii”4

, iar Cioflec 

este bibliotecar la Biblioteca Academiei (1905-1910)
5
. Amândoi s-au înscris la Fa-

cultatea de Drept, fără a-și finaliza studiile în acest domeniu, dar câțiva ani mai târ-
ziu, se înscriu la Facultatea de Litere: George Topîrceanu în 1909, iar Romulus Cio-

flec în 1910. Interesant de reținut că, aproape concomitent cu prietenul său George 
Topîrceanu, Romulus Cioflec este acceptat în Societatea Scriitorilor Români (actuala 
Uniune a Scriitorilor), la data de 1 martie 1914. 

În anul 1909, George Topîrceanu a debutat în „Viaţa românească” cu parodia 
Răspunsul micilor funcţionari, prin care se remarcă în lumea literară. După puțin 
timp, în 1911, G. Ibrăileanu îl cheamă pe Topîrceanu la Iaşi ca subsecretar de redac-

ţie la „Viaţa românească”, apoi secretar de redacție. În această calitate, poetul Topîr-
ceanu îi scrie lui Romulus Cioflec o scrisoare aflată în prezent în arhiva Muzeului 

Național al Literaturii Române din București (dos. Romulus Cioflec). 

Din textul scrisorii rezultă că cei doi se cunoșteau bine, că poetul George 
Topîrceanu aprecia povestirile lui Romulus Cioflec și îi cunoștea nevoile financiare, 
încurajându-l să trimită la revista ieșeană texte „din timp”, ca acestea să ocupe un loc 
mai bun în paginile revistei, desigur, pentru a fi mai bine plătite. De la început, chiar 
abrupt, își exprimă convingerea că schița trimisă a plăcut mult, că „a plăcut tuturor” 
și a trimis-o imediat la tipar. 

Totodată, aflăm din scrisoare și câteva detalii privind activitatea colectivului 
de redacție, faptul că nu era ușor de elaborat o revistă, faptul că toți colaboratorii ve-

chi aveau prioritate, împărtășindu-i dorința de a se muta la Iași: „E ceartă, e discuție 
totdeauna. Dacă ai fi aici, ar fi bine”. Schița despre care George Topîrceanu scrie că 
i-a plăcut și care „a plăcut tuturor” ar putea fi Domnu’ Ghiţă, apărută în „Viața româ-

nească” în nr. 10/1913, cu specificarea noastră că revistele se tipăreau de obicei cu 

întârziere. 
Informațiile menționate pe plicul scrisorii sunt valoroase din două motive: 

după ștampila poștei aflăm data expedierii scrisorii (10 decembrie 1913), deoarece în 
textul acesteia nu există data; totodată, pe plic este menționată, firesc, adresa din 

                                                 
4
 Vezi Tabel cronologic din volumul: G. Topîrceanu, Scrieri. Ediție îngrijită, prefață, note, 

comentarii, tabel cronologic și bibliografie de Al. Săndulescu, București, 1983, p. XIX. 
5
 Repere din viața și activitatea lui Romulus Cioflec, în Romulus Cioflec, un ardelean pe 

drumurile lumii. Ediție îngrijită de Luminița Cornea, Sfântu Gheorghe, 2007, p. 80; Romulus Cioflec, 

Pe urmele Basarabiei. Ediție îngrijită, studiu introductiv, cronologie, note și comentarii de Luminița 
Cornea, Chișinău, 2019, p. 15. 
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București unde locuia „destinatarul”: Romulus Cioflec, publicist, str. Primăverii 35, 
București. 

George Topîrceanu scrie pe o foaie de hârtie cu antetul revistei: „REDACȚIA 
REVISTEI VIAȚA ROMÂNEASCĂ, IAȘI, Str. Cuza Vodă 52”, folosind formula de 

adresare „Dragă Romule”. Consemnăm existența acestei formule în toate scrisorile 
către Romulus Cioflec ale scriitorului Panait Istrati (considerat un adevărat frate de 
cruce), din perioada 1929-1935. Textul scrisorii lui George Topîrceanu este următorul: 

 

REDACȚIA REVISTEI 

VIAȚA ROMÂNEASCĂ 

IAȘI 
Str. Cuza Vodă 52 

 

Dragă Romule, 
Am dat-o imediat la tipar. A plăcut tuturor. Vezi? 

Știu că ai nevoie de bani, altminteri am fi păstrat-o pentru No viitor, ca să ai 
un loc mai bun, deoarece acum numai cronicele nu erau zețuite. 

Niciodată refuzul nu trebuie să te mire sau să te supere. Așa e obiceiul aici. 
Colaboratorilor vechi li se publică din trei bucăți, una. E ceartă, e discuție totdeauna. 
Dacă ai fi aici, ar fi bine. 

Mi-a plăcut mult schița, dar poți să mă dai dracului, cu Manasse
6
 n-ai drep-

tate! 

Al tău, Topîrceanu 

 

Colaborarea la „Viața românească” a continuat în perioada următoare, chiar și 
atunci când Romulus Cioflec s-a aflat, între anii 1917-1926, la Chișinău, de unde a 
trimis povestiri și note de călătorie la revista ieșeană, a corespondat cu G. Ibrăileanu7

 

și a avut un rol important în distribuirea revistei în capitala Basarabiei. 
În primăvara anului 1937, la 7 mai, după o grea suferință, poetul George 

Topîrceanu moare (n. 20 martie 1886). Romulus Cioflec o cunoștea pe poeta Otilia 

Cazimir, prietena de-o viață-ntreagă a lui Topîrceanu, și-i transmite, din București, 
condoleanțe și vorbe de mângâiere. Poeta îi răspunde printr-o carte poștală (formă 
uzuală de comunicare în epocă), aflată în Arhiva Muzeului Național al Literaturii Ro-

mâne din București. Adresa scriitorului Romulus Cioflec din București este alta: „str. 
                                                 

6
 Manasse este o dramă scrisă de scriitorul Ronetti-Roman (1853-1908) și publicată în anul 

1900, tradusă ulterior în limba idiș de Iacob Sternberg. Piesa Manasse a devenit un adevărat caz și a 
rămas o pagină tristă a istoriei teatrului românesc. 

7
 Vezi Scrisori către Garabet Ibrăileanu, în Romulus Cioflec, op. cit., p. 177-187. 



 

40 

 

Costache Bălăcescu, 6, București IV”. Prin cuvinte pline de duioșie, de prietenie, de 
amintiri, ca unui prieten vechi în care are încredere, Otilia Cazimir îi mărturisește cu 
inima îndurerată că nu poate uita „lunile de chin, nopțile de agonie, cruzimea a-lor față 
de mine, umilința pe care i-au făcut-o, lui, după moarte”. Interogațiile din final transmit 
suferința ființei care înțelege greu moartea omului iubit într-o zi de primăvară, când 
totul reînvie, când chiar el și opera lui reprezentau viața însăși. 

Redăm textul Otiliei Cazimir: 
 

Iași, 16 mai 1937 

Prieten vechiu, îți mulțumesc pentru calda și delicata d-tale încercare de a 
mă mângâia. Îți mulțumesc pentru înțelegerea d-tale. În prăpastia în care am căzut 
dintr-odată, deși eram pregătită (medicii de la Viena îmi spuseseră, mie, adevărul) – 

orice mână cinstită, care mi se întinde cu prietenie, e o mângâiere. 
Am mult de lucru pentru el. Mi-a lăsat – cred că cu gândul ascuns de a mă 

lega, astfel, de viață, – multe de făcut. Voi trăi și le voi face. Dar cum să uit lunile de 
chin, nopțile de agonie, cruzimea a-lor față de mine, umilința pe care i-au făcut-o, 

lui, după moarte? 

Le vei ști, poate, mai târziu. Acum, vreau să uit. E primăvară și el e mort. 
Înțelegi d-ta asta? El, care era Viața însăși? 

Cu prietenie, O. Cazimir 
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Plic cu ștampila poștei și adresa lui Romulus Cioflec completată de George Topîrceanu 

Scrisoarea-manuscris a lui George Topîrceanu către Romulus Cioflec (1913) 
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Carte poștală a Otiliei Cazimir către Romulus Cioflec – față (1937) 

Carte poștală a Otiliei Cazimir către Romulus Cioflec – verso (1937) 
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Résumé  
Le texte retrace quelques moments de l’amitié littéraire entre Romulus Cioflec (1882-

1955) et George Topîrceanu (1886-1937), notamment autour de la revue Viața 
românească de Iași. Il évoque également la correspondance d’Otilia Cazimir (1894-

1967) avec Romulus Cioflec après la mort de George Topîrceanu. Les documents 
littéraires proviennent des archives du Musée National de la Littérature Roumaine, 

Bucarest (dossier «Romulus Cioflec»).  
 

Mots-clés:  
Correspondance, George Topîrceanu, Otilia Cazimir, Romulus Cioflec, revue Viața 
românească. 
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Bicentenar Vasile Alecsandri 
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Familia Alecsandri. Figuri feminine (I) 
 

Iulian Pruteanu-Isăcescu 

 

 

 

 

 

Asupra originilor familiei Alecsandri au planat și planează, încă, mai multe 
semne de întrebare. Scriitorul Vasile Alecsandri a căutat să afle strămoșii săi și, „într-un 

elan de imaginațiune romantică”1
, a ajuns la concluzia originilor nobile italiene:  

„Familia mea este originară din Veneția. 
Pe timpul când această republică era în strălucire, un străbun al meu, om cu 

inimă îndrăzneață și cu spirit cavaleresc, veni în Moldova, se puse cu a lui spadă în ser-
viciul țării, se căsători cu o româncă și deveni obârșia familiei Alecsandri. 

În una din călătoriile mele, am descoperit mai multe persoane cu același nume, 
în Veneția, în Padova și în Ferrara”2

.  

Documentele, însă, contrazic aceste afirmații ale scriitorului
3, după cum vom 

vedea în continuare.  
O altă versiune este aceea a originilor evreiești. Zvonul devenit legendă a apă-

rut în contextul candidaturii lui Alecsandri la tronul Moldovei
4
 și a fost, apoi, rostogolit 

                                                 
1
 G. Călinescu, Istoria literaturii române de la origini până în prezent. Ediția a II-a, revăzută și 

adăugită. Ediție și prefață de Al. Piru, București, 1982, p. 281. 
2
 Suvenire din viața mea. Notă, în V. Alecsandri, Opere, vol. IV, Proză. Text ales și stabilit, 

note și variante de Georgeta Rădulescu-Dulgheru, București, 1974, p. 687. Vezi, în acest sens, și cores-

pondența cu Alexandru Papadopol-Calimah privitoare la această chestiune (Scrisoare Alexandru 

Papadopol-Calimah către Vasile Alecsandri (9 februarie 1884), în Scrisori către Vasile Alecsandri. 
Ediție îngrijită, prefață, note, traduceri de Marta Anineanu, București, 1978, p. 173-174). Primii biografi 

ai scriitorului au susținut, fără argumente, originea italiană a familiei: George Bengescu, Vasile Alec-

sandri. Studii istorice, literare și bibliografice asupra vieții și operelor sale, în „Convorbiri literare”, anul 
XX, nr. 2, București, 1 mai 1886, p. 153-154; N. Petrașcu, Vasile Alecsandri. Studiu critic, București, 
1894, p. 41-43. 

3
 Mărturie a acestor căutări este și un valoros exemplar din lucrarea de genealogie a lui Scipione 

Ammirato, Delle Famiglie Nobili Fiorentine, tipărită postum la Florența, în anul 1615, din Arhiva Muze-

ului Național al Literaturii Române Iași, nr. inv.: 34.02.1.00311, cu proveniență V. Alecsandri. În această 
lucrare, apare menționată familia Alessandri, ramură a puternicei familii florentine Albizi, însă Vasile 
Alecsandri s-a revendicat de la familia ducală dʼAlessandro, de la care scriitorul a „adoptat” blazonul 
reprezentând leul peste care trece banda cu trei stele, pe care l-a folosit, cu precădere, pe colile şi plicurile 
de corespondenţă (A se vedea Sorin Iftimi, Tudor-Radu Tiron, Stemele lui Vasile Alecsandri, în Vasile 

Alecsandri. 200 de ani de la naștere (1821-2021). Coordonator Dr. Sorin Iftimi, Iași, 2020, p. 29-36). 
4
 În anii 1850 a circulat în Iași un cântec satiric contra lui Alecsandri, Maiafes, cântic de 

Șabăs: „Rib Alecsandrichi/ Puișor de Refchi/ Chele botezată/ Arihin dentată/ În Roman ce cați/ Cu alți 

Anuarul Muzeului Național al Literaturii Române Iași, anul XIV, 2021, p. 47-57 
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de diverși autori, fără dovezi clare: Marco Antonio Canini5
, paharnicul Costandin 

Sion
6
 (de altfel rudă cu familia Alecsandri, prin fratele său, spătarul Antohi Sion, care 

era cumnat cu vornicul Vasile Alecsandri
7, tatăl scriitorului), preluat, apoi, și de Ilarie 

Chendi
8
, N. Zaharia

9
 ș.a. 

Deși există multe neclarități cu privire la originea familiei Alecsandri, cel mai 
probabil, aceasta era de origine greacă, după cum mărturisește Iordache Alecsandri10

, 

fratele bunicului scriitorului: „tatăl mieu, medelnicerul Alecsandru Alecsandri, de nație 
grec…”11. Bunicul lui Vasile Alecsandri, Mihalache Alecsandri, logofăt și sameș al 
mănăstirii Sf. Spiridon din Iași, fost cămăraș de izvoade, ridicat la rangul de sulger, a 
ținut în căsătorie pe Teodosica12, fiica lui Necolai, fost cămăraș de izvoade, slujitor la 

aceeași mănăstire timp de mai mulți ani13. Mihalache Alecsandri a fost cămăraș de 
izvoade la Sf. Spiridon, fiul său, Vasile Alecsandri, a fost arhivist al Statului, la fel ca 

fiul său, scriitorul Vasile Alecsandri, de asemenea, arhivist al Statului: „o curioasă 
coincidență, trei generații de arhiviști”, după cum remarca Gh. Ungureanu14

. 

Mihalache și Teodosica Alecsandri au avut trei urmași: Safta, Vasile (tatăl scri-

itorului) și Catinca. Safta și Catinca Alecsandri au fost mătușile lui Vasile Alecsandri. 

Safta Alecsandri (m. 1817) a fost căsătorită întâia oară cu Vasile Mitrea, apoi 

cu banul Pavel T. Duca (m. 1836); cu cel din urmă a avut o fiică, Evharia, care a fost 
bunica dinspre tată a lui I.G. Duca15

, prim-ministru liberal asasinat de legionari în 

                                                                                                                                        
botezați…” (Vezi copia cântecului la Il. Chendi, Originea lui Alecsandri. II, în „Voința națională”, 
anul XXI, nr. 5.851, București, 19 octombrie (1 noiembrie) 1904, p. 1). 

5
 Marco Antonio Canini, La vérité sur la question israélite en Roumanie, Paris, 1879, p. 42-43. 

6
 Costandin Sion, Arhondologia Moldovei. Amintiri și note contimporane. Boierii moldoveni. 

Text ales și stabilit, glosar și indice de Rodica Rotaru. Prefață de Mircea Anghelescu. Postfață, note și co-

mentarii de Ștefan S. Gorovei, București, 1973, p. 9. Vezi și Radu Rosetti, Despre originea lui Alecsan-

dri, în „Adevărul literar și artistic”, anul VI, nr. 239, București, 5 iulie 1925, p. 1. 
7
 Costandin Sion, op. cit., p. 135. 

8
 Il. Chendi, art. cit.  

9
 N. Zaharia, Vasile Alecsandri. Viața și opera lui, București, 1919, p. 1-2. 

10
 Iordache Alecsandri, șatrar și ispravnic de Ismail, căsătorit cu Elena Botezatu, a fost buni-

cul lui Nicolae N. Alexandri (1859-1931), deputat și președinte al Sfatului Țării (1917), senator și vi-
cepreședinte al Senatului României (1921). Nicolae N. Alexandri și Vasile Alecsandri erau, așadar, 
veri de gradul al II-lea. 

11
 Gh. Ungureanu, Câteva date inedite despre familia și viața poetului Vasile Alecsandri, în 

„Cetatea Moldovei”, anul IV, vol. IX, nr. 5, Iași, mai 1943, p. 258; Gheorghe G. Bezviconi, Boierimea 

Moldovei dintre Prut și Nistru, București, 2004, p. 13. 
12

 Gh. Ungureanu, art. cit., p. 260. 
13

 Documente privitoare la istoria orașului Iași, vol. VIII, Acte interne (1781-1790), editate 

de Ioan Caproșu, Iași, 2006, p. 648-649, nr. 516 (1790). 
14

 Gh. Ungureanu, art. cit., p. 258, nota 2. 
15

 Mihai Dim. Sturdza, O anchetă a Tribunalului din Iași: moștenirea colonelului Iancu Brăniș-
teanu și rudele lui Alecsandri, în Familiile boiereşti din Moldova şi Ţara Românească. Enciclopedie 
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1933, strănepot de vară al scriitorului. La comemorarea unui pătrar de veac de la 

moartea lui Vasile Alecsandri, la serbările de la Mircești din august 1915, a participat 
și I.G. Duca, ministrul Instrucțiunii Publice la acea vreme, ca reprezentant al 

guvernului, dar și în virtutea unor „scumpe legături de rudenie și a unei și mai strânse 
intimități familiare”, după cum mărturisea în discursul rostit cu acest prilej16

. Evharia 

Duca (1825-1905), vară primară cu Vasile Alecsandri, a fost căsătorită cu Ioan V. 
Duca (1816-1890), deputat, general și ministru de război. Au avut cinci copii: Olimpia 

(1840-1891), căsătorită cu Nicolae Racoviță (1827-1894), unchiul savantului Emil 

Racoviță; Vasile (1843-1867), necăsătorit; Aglaia (1844-1872), căsătorită cu Nicolae 

Costandachi; Gheorghe (1847-1899), inginer, profesor și director al Școlii de Poduri și 
Șosele, director general al C.F.R., căsătorit cu Lucia Ghica-Budești; Ioan (1851-1919), 

doctor în Drept la Bruxelles, consilier la Curtea de Casație, căsătorit cu Olga Sturdza-

Scheianu. Gheorghe și Lucia Duca au fost părinții lui I.G. Duca (1879-1933), doctor în 
Drept la Paris, deputat, ministru al Instrucțiunii și Cultelor (1914-1918), al Agriculturii 

și Domeniilor (1919-1920), al Afacerilor Străine (1922-1926), al Internelor (1927-

1928), președinte al Partidului Național Liberal (1930-1933) și prim-ministru (14 

noiembrie – 30 decembrie 1933). I.G. Duca a fost căsătorit cu: Alexandrina Moruzi 

(1883-1960), fiica „cneazului” Dimitrie P. Moruzi
17

, din ramura de la Zvoriștea, 
prefectul Poliției Capitalei, Ana Polizu-Micșunești și Nadia Polizu-Micșunești, fostă 
Roșca. Cu Alexandrina Moruzi a avut un fiu, Gheorghe I. Duca (1905-1985), diplomat 

și memorialist, emigrat în Statele Unite ale Americii, fără urmași18
. 

Catinca Alecsandri (~1799-1871) a fost căsătorită cu vornicul Iordache 

Brănișteanu (1782-1855), unchi al colonelului Nicolae Pisoschi (1810-1888), aghiotant 

și prieten al domnitorului Alexandru Ioan Cuza, și văr cu bunicul istoricului Nicolae 
Iorga, Costache Iorga

19
, primul avocat din Principatul Moldovei

20
. Colonelul Nicolae 

                                                                                                                                        
istorică, genealogică şi biografică, vol. I, Abaza-Bogdan, coordonator şi coautor Mihai Dim. Sturdza, 

Bucureşti, 2004, p. 61.  
16

 Cuvântarea Dlui I.G. Duca, în „Adevărul”, anul XXV, nr. 10.221, București, 24 august 
1915, p. 4. 

17
 Florin Marinescu, Familia Moruzi din Trapezunt. Scurt studiu genealogic. Prefață de 

Ștefan S. Gorovei, București, 2019, p. 97-98, 104. 
18

 Familiile boiereşti din Moldova şi Ţara Românească. Enciclopedie istorică, genealogică şi 
biografică, vol. VI, Dabija-Exarhu, coordonator şi coautor Mihai Dim. Sturdza, Bucureşti,  2017,       

p. 267. 
19

 Mihai Dim. Sturdza, art. cit. Vezi și Familiile boiereşti din Moldova şi Ţara Românească. 
Enciclopedie istorică, genealogică şi biografică, vol. II, Boian-Buzescu, coordonator şi coautor Mihai 
Dim. Sturdza, Bucureşti, 2011, p. 355. 

20
 Barbu Theodorescu, Contribuțiuni la cunoașterea strămoșilor lui Nicolae Iorga, București, 

1947, p. 19-23. 
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Pisoschi
21

 a fost un personaj-cheie în alegerea lui Alexandru Ioan Cuza la 5 ianuarie 
1859, fiind cel care l-a propus pentru candidatură: „Propunerea a căzut asupra adunării 
ca ceva providențial; ea a fost primită și semnată de toți. Iar a doua zi, la 5 ianuarie, 

votată…”22
. Catinca și Iordache Brănișteanu au avut un fiu, Iancu Brănișteanu (1821-

1891), colonel, căsătorit cu Casandra Ranet23
. Cei doi nu au lăsat urmași, însă averea 

considerabilă rămasă în urma colonelului, decedat la Paris, în 1891, a ridicat nume-

roase discuții printre rudele din familiile Duca, Pisoschi, Cocută, Pillat, Cervenvodali 
și Iorga

24
. 

Mama scriitorului, Elena Alecsandri, născută Cozoni (1800-1842)
25

, fiica 

pitarului Dumitrache Cozoni
26

, căsătorită cu vornicul Vasile Alecsandri (1792-1854), 

„bărbat cinstit și foarte destoinic”27
, provenea, la rândul ei, dintr-o familie din Târgu 

Ocna cu probabile origini grecești28, „femeie de neam bun, căutat, cinstit”, „frumoasă, 
fire gingașă, spirit religios”29, „blândă, iubitoare de muzică și de o politețe rară”30. În 
cunoscutul tablou al familiei Alecsandri, pictat de Niccolo Livaditi în anul 183731

, 

Elena Alecsandri apare „ca o femeie elegantă, îmbrăcată și pieptănată după moda 
occidentală a timpului, surprinzător de tânără față de fiica sa, fată de 17-18 ani, ce-i stă 
alături.  

Scriitorului îi plăcea a gândi că-i semăna la fire: de la ea pare a fi moștenit el 
felul său afectuos, discret, distins”32

. „El era de părere că de pe latura Cozoni a fami-

                                                 
21

 Vezi Maria Dogaru, Din galeria participanților la lupta pentru unire – Nicolae Pisoschi, în 
„Hierasus”, anul VII-VIII, Botoșani, 1989, p. 405-414. Vezi și corespondența dintre Vasile Alecsandri 
și Nicolae Pisoschi, căruia i se adresează familiar Iubite Moș Pisoi, în Scrisori către Vasile Alecsandri 
(ed. cit., p. 329-330, 348-349, 365-367). 

22
 Vezi amintirile Doamnei Elena Cuza: Vespasian I. Pella, Convorbire cu Elena Doamna, în 

„Opinia”, anul VI, nr. 637, Iași, 24 ianuarie 1909, p. 2.  
23

 Familiile boiereşti din Moldova şi Ţara Românească, vol. II, p. 355. 
24

 Mihai Dim. Sturdza, art. cit., p. 60-62.  
25

 Vezi G. Bogdan-Duică, Despre Elena Alexandri (mama poetului), în „Convorbiri literare”, 
anul LI, nr. 3, București, martie 1919, p. 237-245. 

26
 Costandin Sion, op. cit. 

27
 Radu Rosetti, art. cit. 

28
 Costandin Sion, op. cit. Vezi și Marin Cosmescu, Obârșia poetului Vasile Alecsandri, în 

„Carpica”, anul XXII, Bacău, 1991, p. 101-103. 
29

 G. Bogda-Duică, Vasile Alecsandri. Povestirea unei vieți, București, 1926, p. 7. 
30

 N. Petrașcu, Vasile Alecsandri. Studiu critic, București, 1894, p. 44.  
31

 Vezi Sorin Iftimi, Societatea moldovenească de la jumătatea secolului al XIX-lea în 
portretistica lui Niccolo Livaditi, în idem, Corina Cimpoeșu, Marcelina Brîndușa Munteanu, Niccolo 

Livaditi și epoca sa (1832-1858). Artă și istorie, Iași, 2012, p. 47-52. Comandă a familiei, tabloul a 
fost păstrat în conacul de la Mircești, unde se găsea încă în 1940. Ulterior a intrat în patrimoniul 
Academiei R.S. România și a fost transferat, în anul 1949, Muzeului Național de Artă al României 
(Catalogul Galeriei Naționale. Pictura. Secolul XIX, I, București, 1975, p. XL-XLI). 

32
 Elena Rădulescu-Pogoneanu, op. cit., p. 22. 
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liei
33

 a moștenit calitățile „de jertfe pentru o cauză înaltă, de interes pentru cultură, 
vioiciune de spirit și istețime în vorbă, de blândețe și afabilitate”34

. 

Elena Alecsandri a murit de „giunghiu” (pleurezie), la 3 februarie 1842
35

. 

Însuși arhimandritul Vladimir Suhopan, rectorul Seminarului de la Socola, a rostit dis-

cursul funebru la înmormântarea ei, tipărit pe cheltuiala fratelui defunctei, serdarul 
Enacache Cozoni: „ea păzea legea și credința, ea a îndeplinit datoriile sale către evghe-

niosul soțul său; pentru aceasta o au blagoslovit-o Dumnezeu cu mlădițele ei”36
. Slujba 

a fost oficiată de șase arhierei, dovadă a simpatiei și considerației de care se bucura37
 

acest „suflet nobil și îngeresc”38. A fost îngropată în cimitirul bisericii Sf. Spiridon din 

Iași39
. 

Elena și Vasile Alecsandri au avut șapte copii40
, dintre care au supraviețuit 

doar trei: Catinca, Vasile (viitorul scriitor) și Ioan (Iancu).  
Sever Zotta a sintetizat viața surorii mai mari a lui Vasile Alecsandri astfel: 

„divorț, boală, procese, testament, orfani”41
. Catinca Alecsandri (1819-1857) s-a căsă-

torit în 1835 cu aga Costache Voinescu, dar mariajul lor a fost unul nefericit, din cauza 

geloziei extreme și a brutalității soțului42. În decembrie 1843 a divorțat de Costache 
Voinescu, pentru ca doi ani mai târziu să se însoțească din nou cu vornicul Costache 
Rolla (1818-1878)

43
, „bărbat cultivat, elegant și frumos”44, unionist și ministru în mai 

multe rânduri între anii 1859 și 1861, prieten apropiat al scriitorului: „O! Rolla, fiu 

energic al țării, suflet tare,/ Pionier de frunte printre pionieri”45
.  

                                                 
33

 Pentru mai multe detalii despre membrii familiei Cozoni, vezi Costandin Sion, op. cit.; G. 

Bogdan-Duică, Despre Elena Alexandri, p. 229-246; Elena Rădulescu-Pogoneanu, op. cit., p. 20-21; 

Marin Cosmescu, art. cit.; Mihai Dim. Sturdza, Sărac dar generos: Căminarul Iancu Cozoni, în 
Familiile boiereşti din Moldova şi Ţara Românească. Enciclopedie istorică, genealogică şi biografică, 

vol. V, Ceaur-Cuza, coordonator şi coautor Mihai Dim. Sturdza, Bucureşti, 2018, p. 430. 
34

 Elena Rădulescu-Pogoneanu, op. cit. 
35

 Sever Zotta, op. cit., p. 15-17. 
36

 Cuvânt la înmormântarea răposatei C.C. Postelnicese Elenco Alecsandri născută Cozoni, 
Iași, 1842, p. 13. 

37
 Sever Zotta, op. cit., p. 16. 

38
 Suvenire din viața mea. Notă, p. 687. 

39
 Sever Zotta, op. cit., anexa 8, p. 66. În anul 1928, osemintele sale au fost transferate în 

mausoleul lui Vasile Alecsandri de la Mircești. 
40

 Suvenire din viața mea. Notă, p. 687. 
41

 Sever Zotta, op. cit., p. 37. 
42

 Marie G. Bogdan, Autrefois et aujourdʼhui (1920-1923). Lettres de Vasile Alecsandri; 

Costaki Negri; Balcesco; Russo; Em. Kostaki Epureanu; Rosetti, Bucarest, 1929, p. 78. 
43

 Vezi G. Bogdan-Duică, Despre Costache Rolla, cumnatul lui V. Alecsandri, în „Transilva-

nia”, anul LII, Sibiu, nr. 9-12, oct.-dec. 1921, p. 799-813. 
44

 Marie G. Bogdan, op. cit., p. 92. 
45

 V. Alecsandri, Strofe improvizate lui C. Rolla, în idem, Opere, II, Poezii. Text ales și 
stabilit de G.C. Nicolescu și Georgeta Rădulescu-Dulgheru. Studiu introductiv, note și comentarii 
de G.C. Nicolescu, București, 1966, p. 157. Poezia face parte din ciclul Legende nouă și a fost 
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Cei patru copii rezultați din căsătoria cu aga Costache Voinescu46
 – Elena, 

Maria, Aglae și Ștefan – au rămas în grija tatălui, „om destul de înstărit spre a suporta 
cheltuielile întreținerii copiilor, întrucât are trei moșii, în județele Vaslui, Botoșani și 
Dorohoi”47, după cum afirma Catinca. Elena Voinescu a fost căsătorită cu Ion C. 

Manu, magistrat, cu care a avut un fiu, Săvel Manu, avocat, căsătorit cu Aneta Cujbă; 
Maria Voinescu a fost căsătorită cu colonelul Anton Costiescu, nelăsând urmași; Aglae 

Voinescu s-a măritat cu Gheorghe Exarhu, prefect de Bacău. Fiul celor doi, Gheorghe 
Exarhu (1864-1907), aghiotant regal, a fost căsătorit cu Elisabeta, fiica lui Eduard de 
Herz și a Mariei Ghica, nepoată a beizadelei Dimitrie (Mitică) Ghica48

; Ștefan 

Voinescu a studiat și a rămas în Prusia, ca ofițer49
. 

„De o eleganță extremă, frumoasă, spirituală și instruită (…) ea avea salonul 
cel mai vizitat al Iașilor din vremea aceea, unde se întâlnea toată elita moldove-

nească”50. Gingașă și bolnăvicioasă51, tânăra soră a lui Vasile Alecsandri, Catinca 
Rolla, s-a stins din viață la 15 decembrie 1857: „Dusu-te-ai, o! blândă stea,/ Dulce 
sorioara mea!// Ș-ai luat în zborul tău/ Dorul sufletului meu!”, se confesa îndureratul 

frate
52

. 

Figurile feminine care au purtat numele Alecsandri sunt prea puțin cunoscute 

de publicul larg, dar și de către specialiști. În această primă parte, am creionat 

portretele mătușilor lui Vasile Alecsandri (Safta și Catinca), a mamei (Elena) și a 
surorii mai mari (Catinca), fiind evidențiate conexiuni genealogice cu familiile Cozoni, 
Duca, Brănișteanu, Iorga, Voinescu, Rolla ș.a. 

                                                                                                                                        
scrisă în ianuarie 1878, la Gâdinți, județul Neamț. Aici, în conacul boieresc al familiei Bogdan, din 
lunca Siretului, și-a trăit ultimele zile Costache Rolla, sărac, bolnav și uitat, găzduit de prietenul său, 
Lupu Bogdan (1843-1890), fratele mai mare al lui Gheorghe Bogdan (1854-1925), viitorul soț al 
fiicei lui Vasile Alecsandri, Maria. 

46
 Informații despre urmașii Catincăi Alecsandri au fost selectate din Sever Zotta, op. cit.,     

p. 45-46; Marie G. Bogdan, op. cit., p. 93; Elena Rădulescu-Pogoneanu, op. cit., p. 23, corectate și 

actualizate după Familiile boiereşti din Moldova şi Ţara Românească, vol. V, p. 379 și vol. VI, p. 403; 

www.ghyka.com. 
47

 Sever Zotta, op. cit., p. 41. 
48

 Vezi Familiile boiereşti din Moldova şi Ţara Românească, vol. VI, p. 403. 
49

 Sever Zotta, op. cit., p. 45. 
50

 Marie G. Bogdan, op. cit., p. 92-93. Catalogul Galeriei Naționale. Pictura. Secolul XIX, 

p. XLI. 
51

 G. Bogdan-Duică, art. cit., p. 801. 
52

 Poezia Surorii mele, scrisă la Paris în 1857, inclusă în ciclul Mărgăritările, a fost publicată 
în ediția a II-a din Doine și lăcrămioare, Iași, 1863, p. 363-364. 
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Arborele genealogic al familiei Alecsandri 

 

 

 

 

 

Alecsandru Alecsandri 

 baș-ceauș, căpitan de darabani 
= Eleana 

 

Mihalache Alecsandri 

cămăraș de izvoade, sulger 
= Teodosica,  

fiica lui Necolai, cămăraș de izvoade 

 

Safta Alecsandri 
(m. 1817) 

I. = Vasile Mitrea 

II. = Pavel T. Duca 

sulger, paharnic, ban 

 

Catinca Alecsandri 

(~1799-1871) 

= Iordache Brănișteanu 

agă, spătar, vornic 
 

Vasile Alecsandri 

(1792-1854) 

căminar, spătar, postelnic, vornic 

= Elena Cozoni 

(1800-1842) 

 

Evharia Duca 

(1825-1905) 

= Ioan V. Duca 

general, ministru 
 

Gheorghe Duca 

(1847-1899) 

director general C.F.R. 

= Lucia Ghica-Budești 
 

Ion Gheorghe Duca 

(1879-1933) 

om politic, prim-ministru 

I. = Alexandrina Moruzi 

II. = Ana Polizu-Micșunești 
III. = Nadia Polizu-Micșunești  

Iancu Brănișteanu 

(1821-1891) 

colonel 

= Casandra Ranet 
fără  

descendență 

 

Gheorghe Duca 

(1905-1985) 

diplomat, memorialist 
fără  

descendență 

 

I. 

Iancu Alecsandri 

(1826-1884) 

colonel, diplomat 

= Noémie Guillard 
(1831-1903) 

cu  

descendență 

 

Vasile Alecsandri 

(1821-1890) 

scriitor, diplomat,  

ministru de externe 

= Paulina Lukasievici 

(1841-1921) 
cu  

descendență 

 

Catinca Alecsandri 

(1819-1857) 

I. = Costache Voinescu 

II. = Costache Rolla 
cu  

descendență (I) 
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Familia Alecsandri: Elena Alecsandri, Catinca Voinescu,  

spătarul Vasile Alecsandri și cadetul Iancu Alecsandri 

– tablou în ulei de Niccolo Livaditi (1837),  
astăzi la Muzeul Național de Artă al României din București – 

 (Familiile boiereşti din Moldova şi Ţara Românească, vol. I, p. 613) 
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Elena Alecsandri, născută Cozoni (1800-1842) 

– după o miniatură a familiei – 

 (Elena Rădulescu-Pogoneanu, op. cit., între p. 64 și 65) 
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Catinca Voinescu, născută Alecsandri (1819-1857) 

– portret în ulei de Niccolo Livaditi (1840),  

astăzi la Muzeul Național de Artă al României din București – 

(Catalogul Galeriei Naționale. Pictura. Secolul XIX, pl. 94) 
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Summary 

The origins of the Alecsandri family raised numerous questions over time, many of 

them being still unanswered nowadays. The poet Vasile Alecsandri himself tried to find 

out more about his ancestors and ‟in an outburst of romantic imagination” he 
reached the conclusion of having noble Italian origins. In spite of the numerous 

ambiguities on the origins of the Alecsandri family, most probably it was of Greek 

origin. Less known are the female figures that bore the Alecsandri name. The present 

paper sketches the portraits of Vasile Alecsandri’s aunts (Safta and Catinca), that of 
his mother (Elena) and his elder sister (Catinca) pointing out the genealogical 

relations with other families as Cozoni, Duca, Brănișteanu, Iorga, Voinescu, Rolla and 

others. 

 

Keywords: 

Alecsandri family, genealogy, Vasile Alecsandri, Moldova, Iași. 
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Vasile Alecsandri: Cântecul gintei latine 
 

Mircea Coloșenco 
 

 

 

 

 

La începutul anului 1878, Societé pour lʼétude des langues romanes din Franța 
publica în „Revue des langues romanes” organizarea, la Montpellier, a concursului 

mișcării felibriene a poeților provensali, care scriau în dialectul occitan, întru păstrarea 
acestuia și reînvierea literaturii provensale. Este vorba de mișcarea Le Félibrige, ce 

preluase vechile tradiții medievale, cu Les Jeux floraux și Les Cours dʼamour, create 

de celebra Clémence Isaure, la 1490, reluate, ulterior, la 21 mai 1854, dar definitiv 

constituite la 21 mai 1876, la Avignon, de Frédéric Mistral și discipolii săi, sărbătorire 
ce continuă și în prezent. 

Concursul avea mai multe secțiuni (filologie, proză, poezie) pe tema Cântecul 

Latinului, cu care prilej se acorda Marele Premiu datorat lui Albert de Quintana y 

Combis, deputat în Cortesuri, constând într-o cupă simbolică de argint, celei mai bune 
poezii. 

Vasile Alecsandri a aflat din presă despre acest concurs, hotărându-se să parti-
cipe cu scopul de a prezenta o probă de limbă poetică română, ca dovadă de limbă neo-

latină, și mai puțin râvnind la premiu. Baronul Charles-Jean-Marie de Tourtoulon, 

președintele manifestării, l-a invitat personal, la 3 mai 1878. Poetul a răspuns negativ 

printr-o telegramă expediată de fratele său, Iancu Alecsandri. Totuși, după cum va 
relata în memoriile sale Maria G. Bogdan

1
, fiica poetului, acesta s-a răzgândit cu cinci 

zile înainte de termenul de predare a manuscrisului (17 mai) și cu douăzeci de minute 

înaintea plecării trenului din gara Mircești, a expediat Cântecul gintei latine, sub 

motto-ul: Apa curge, pietrele rămân, lui Mihail Obedenaru-Gheorghiade, agentul di-

plomatic al României în capitala Franței, care l-a predat personal organizatorilor. În 
numele lor, Alphonse Roque-Ferrier, secretarul comitetului, i-a trimis, la 19 mai 1878, 

următoarea telegramă: „Jury composé de Mistral, Tourtoulon, Quintana, Obedenaru et 
Ascoli vous décerne unanimement le prix du chant latin. Vous attendons”. / „Juriul 

                                                 
1
 Marie G. Bogdan, Autrefois et aujourdʼhui (1920-1923). Lettres de Vasile Alecsandri; Costaki 

Negri; Balcesco; Russo; Em. Kostaki Epureanu; Rosetti, Bucarest, 1929, p. 84. 

Anuarul Muzeului Național al Literaturii Române Iași, anul XIV, 2021, p. 59-71 
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compus din Mistral, Tourtoulon, Quintana, Obedenaru și Ascoli v-a decernat în unani-
mitate premiul cântecului latin. Vă așteptăm”2

.  

Trei zile mai târziu, Albert de Quintana y Combis, fondatorul și președintele 
grupării filibriene, i-a expediat și el o telegramă entuziastă: „Recevez avec nos 

félicitations cordiales, les voeux que nous formons pour la Roumanie. Vous qui ȇtes un 
grand poète, veuillez être l’écho des sympathies des poètes latins réunis à Montpe-

llier”. / „Primiți, împreună cu felicitările mele cordiale, urările pe care le facem Ro-

mâniei. Dumneavoastră, care sunteți un mare poet, binevoiți să fiți ecoul poeților latini 
reuniți la Montpellier” (25 mai 1878)3

. 

Cântecul gintei latine a fost tradus în limbile franceză și italiană și pus pe note 

de compozitorul Filippo Marchetti, chiar în timpul concursului.  
Vestea s-a răspândit în întreaga lume, premierea fiind interpretată ca un omagiu 

adus poporului român care, deși departe de Roma, și-a păstrat, timp de două milenii, 
identitatea și tradițiile latine, iar în 1878 dobândise victoria independenței în războiul 
turco-ruso-român. 

Poetul i-a răspuns lui Quintana y Combis, mulțumindu-i cu amabilitate: 

„Îndreptându-și prețioasa simpatie asupra țării mele, Societatea limbilor romane mi-a 

făcut și mai scumpă pronunțarea sa în favoarea mea. Binevoiți a fi interpretul acelorași 
sentimente pe lângă confrații latini și personal să primiți sincerele mele mulțumiri”. 
Totodată, i-a adresat lui Frédéric Mistral, bardul provensal, o scrisoare plină de 
recunoștință. De-abia în 1882, Vasile Alecsandri îi va cunoaște personal, cu ocazia 
următorului concurs, ținut din patru în patru ani, fiind primit ca un oaspete de vază. 
Vizita s-a sedimentat în amintirea localnicilor, Elena Văcărescu subliniind acest fapt 
cinci decenii mai târziu, în 1927: „Pretutindeni, la Avignon, la Toulon, la Marsilia, 
numele bardului de la Mircești m-a întâmpinat ca semn de bună venire…”. 

Ceea ce trebuie adăugat este faptul că, la concursul din 1878, au mai participat 
cu poezii alți doi români, o persoană din Târgu-Mureș, rămasă anonimă, și dr. 
Romulus Scriban, din Galați, care, de asemenea, nu a fost identificat de istoria literară. 

                                                 
2
 Maria Platon, Vasile Alecsandri, poeții felibri și „Cântecul gintei latine”. O pagină din istoria 

relațiilor culturale și literare franco-române, Iași, 1980, p. 85. 
3
 Ibidem. 
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Cantul gintei latine  

 

Latina gintă e regină 

Între alle lumii ginte mari. 
Ea pórtă’n frunte o stea divină 

Lucind prin timpii seculari. 

Menirea ei tot înainte 

Măreț îndréptă pașii sei 
Ea merge’n capul altor ginte 

Versând lumina’n urma ei. 
 

Latina gintă’i o vergină 

Cu farmec dulce, răpitor. 
Străinu’n faҫiă’i se închină 

Și pe genunchi cade cu dor, 

Frumósa, vie, zîmbitóre, 
Sub cer senin, în aer cald, 
Ea se miréză’n splendid sóre, 
Se scaldă’n mare de smarald. 
 

Latina gintă are parte 

De alle pămȇntului comori, 

Și mult voios ea le împarte 

Cu celle-l-alte a ei surori. 

Dar e terribilé’n mânie 

Când braҫiul ei liberator 

Lovesce’n cruda tiranie, 
Se luptă pentru al seu onor. 
 

La diua cea de judecată 

Când, faҫiă’n cer cu Domnul sânt, 
Latina gintă a fi’ntrebată: 
„Ce a făcut pe acest pămȇnt?” 

Ea va respunde sus și tare: 
„O! Dómne, ʼn lume cât am stat, 
În ochii sei plini de admirare, 

Pe tine te am represintat!” 

 
Mircești, Roumanie (1878) 
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Le Chant de la race latine 

 

La race latine este la reine 

Des grandes races d’ici bas; 
Au front elle porte, sereine 

Un astre aux éternels éclats. 
Son destin en avant la jette 

Sur le chemin de la grandeur, 

Des peuples elle marche en tête 

Les éclairant de sa splendeur. 
 

La race latine este encore  

La vierge au front charmant et doux 

L’étranger qui la voit l’adore 

En s’inclinant à deux genoux. 
Sous l’azur plein d’haleines chaudes 

La belle au sourire vermeil, 

Que baigne une mer d’emerandes 

A pour miroir son grand soleil. 

 

La race latine, en partage, 

A les trésors universels 

Qu’avec ses soeurs elle partage 

Dans ses élans tout fraternelles 

Pourtant terrible este sa furie, 

Quand, de son bras libérateur, 
Brisant la dure tyrannie, 

Elle lutte pour son bonneur! 

 

Au jour de justice divine, 

Lorsqu’au ciel le Dieu tout puissant  
Demandera: «Race latine 

Qu’as tu fait sur terre, en passant?» 

Elle repondra toute fière: 
— «Tand que j’ai la-bas existé, 
Aux yeux étonnés de la Terre 

Seigneur! Je t’ai representé!» 

 
Traducere în limba franceză de August Richard Clavel (1878) 

 

 

 

 



 

63 

 

Il canto della razza latina 

 

Prima fra tutti i popoli 

Stà la latina gente, 
Regina Ell’ e; da secoli 
Un astro il piu fulgente 

La cinge il fronte, e nobile 

Dall’ Orto all’ Occidente 

Versa una luce vivida 

Sull’ arme che lasciò. 
 

E incantatrice vergine 

La stirpe di Quirino, 

Fro lo straniero attonito 

Prostrare in uno inchino: 

Bella, vivace ed ilare 

Nell’ aer su o divino, 
Si scalda in sole splendido, 

Mar di smeraldo Ell’ à. 
 

Latina gente e florida 

D’ogni del suol richezza, 

Che ale Sorelle provvida 

Largisce con gajezza: 

Ma e nel furor terribile 

La tirannia disprezza, 

Ed arma il braccio vindice 

Quand il suo onor lo vuò. 
 

E allor, nel giorno ultimo 

Che ai popoli è serbato, 
Lo stipite de Lazio 

Da Dio fia interrogato: 

“Nel mondo in tanti secoli 

Che fésti?” A me fu dato 

— Risponderà – “tua immagine 

Rappresentar cola.” 

 
Traducere în limba italiană de Domenico Muti (1878)    
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Gens latina 

 

A. 

 

Celebres inter terrae gentes 

Tum dites ... magnas, tum potentes 

Latina gens adest Regina, 

Cui insidet stella divina, 

Quae luxit, lucet luce rara 

Per secula omnino clara; 

Voluntas eius est processus, 

Elate suos regit gressus. 

Est gestium dux ceterarum 

Et vera lux orbis terrarum. 

 

B. 

 

Est virgo pura gens Latina, 

Nam mansuetudine divina 

Ac est praedita vi Circaea ... 

Omnes dulces incantas ea. 

Barbarus ..., quo illa procedit 

Lubens ei genua flectit. 

Vivax est, pulchra et serena, 

Nam rebus nullis est egena; 

Puro sub coelo, in salubri. 

Aëre et suave – olenti: 

Imago illius refracta 

Solis radiis, – ut intacta 

Virgo – lavatur, ut divina 

In aqua maris smaragdina. 

 

C. 

 

Latina gens est et opulens, 

Multos thesauros possidens, 

In quibus et eius sorores 

Habent partes haud minores. 

Tirannidem, si est fractura, 

Et libertatem defensura, 

Tunc est terribilis in ira, 

Honestas eius exit pura. 
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D. 

 

At in extrema illa die 

Adsistens Deo de facie, 

Interrogata Latina gens: 

“Quid fecisti?” in terra vivens, 
Illa respondebit sonore 

Et alti-sono cum clangore: 

“O, Domine! donec in mundo, 

In orbe terrarum rotundo, 

Eterno pro vero pugnavi – 

Devote Te representavi.” 

 
Traducere în limba latină de Demetriu Fechete (1878) 
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Lou cant dou latin 

 

Es rèino la raҫo latino 

Entre tóuti li gràndi gènt 
A soun front trelusis divino 

Uno estello, au travès di téms. 
Lou destin l’endraio: elo, fiero, 
Lou seguis d’un pas majestuos; 
Di nacioun marcho copouliero, 

Vejant sus si piado un lum blous. 

 

Es uno viergo bello e misto, 

Qu’enfado emé soun biasis galant; 
L’estrangié se clino à sa visto 

E d’a geinoum toumbo, belant. 

Alurado, courouso e gaio, 

Dins l’er tébi, sout lou cèu clar,  
Au soulèu rajant se miraio 

E choupo si pèd dins la mar. 
 

A sa part, qu’es la plus poulido, 
De la terro e de si tresor; 

S’uno sorre afamado crido, 
Partajo em’ elo de grand cor. 

Mai e terriblo dins la laquo, 

Quand, piei, di tiran en tremour 

Soun bras castigo li magagno, 

O que lucho pör soun ounour. 
 

Vengue un jour l’ouro soubeirano 

Quand, amount, lou Dieu tres copnaut 

Ié demandara; “Gént roumano, 
Qu’as fa sùs lou sòu terrenau?” 

Elo respoundra, d’un fièr aire: 
“Tant qu’istère sus terro, es ieu 

Que, devans li pople amiraire, 

T’ai representa, Segne Diéu!” 

 
Traducere în limba provensală de A. de Gagnaud (1885) 
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Hymnus de la nazion latina 

 

La latina sco regina 

Meina las naziuns dil mund 

Cun la stella schi divina, 

Ch’ella porta sin siu frunt. 
Ella marscha plein luschezia 

Ordavun a las naziuns, 

E sin via spir clarezia 

Ras’ en tuttas direcziuns. 
 

La latin’ ei ina fina 

Dultscha giurna plein încont: 
Avon ella, spert s’inclina 

Mintga jester suspiront. 

Ell’ in rir migieivel spenda 

Sut in cauld e clar azur, 

E plascheivel seresplenda 

En la mar plein terlischur. 

 

La latina che domina 

Sur tresors d’immens valzent, 
Cun las soras part’ adina 

Quels tusors da cor bugient: 

Mo terribl’ ei greta sia, 
Cu’ la va en il combat 

Cunter criua tirannia 

Per honnur e libertat. 

 

La latina zund regina 

Tema muossa sin siu frunt 

Cu’l Derschader examina 

Ella a la fin dil mund 

Ell’ ad el lu fustig rispunda: 
“Jeu, ch’ il mund ha admirau, 
Hai, o Segner, dign avunda 

Tei sil mund representau!” 

 
Traducere în limba retoromană de Alphons Tudor (1896) 
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Estirpe latina 

 

Estirpe rainha é a latina 

Das que no mundo têm grandeza; 
Na fronte porta estrela divina 

Luzindo nos tempos com nobreza. 

Em seu destino, altiva em frente 

Os seus passos semple encaminhando, 

Vai adiante de qualquer gente 

À sua volta luz espalhando. 
 

Estirpe virgem é a latina, 

Com doce encanto arrebatador; 

A seus pés o estrangeiro se inclina 

Ajoelhando de saudade e amor. 

Formosa, viva e sorridente 

Sob o céu sereno, quente ar, 
Espelha-se no sol reluzente, 

Banha-se no esmeraldino mar. 

 

A latina estirpe em toda a parte 

Tesouros tem e muita beleza 

E tão alegremente ela reparte 

Com as outras irmas a riqueza. 

Mas é terrível em valentia 

Quando o seu braҫo libertador 

Luta com a crua tirania 

Erguendo-se honrado e vencedor. 

 

E quando no dio de Juízo 

A esta estirpe for perguntado 

Perante o Senhor no Paraíso 

Sobre o que neste mundo há obrado, 
Tornará alto com decisão: 

“Enquanto, Senhor, no mundo andei 

A seus olhos com admiraҫāo 

A Tua glória representei!” 

 
Traducere în limba portugheză de José Betancourt Gonҫalves (1978) 
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Canto al pueblo latino 

 

La hermandad de naciones latinas, 

luce hoy entre los pueblos como una noble reina 

que portara en la fronte una estrella divina 

ilustrando al orbe con su luz eternà. 
A través de los siglos, su destino inmutable 

marcha a la cabeza del mundo 

dejando tras sus pasos una estela imborrable 

de luminosa paz que avanza hacia el futuro. 

 

La estirpe latina como una antigua diosa, 

dulce y sonriente de arrebolado encanto, 

bajo el cielo sereno refulge más hermosa 

y al espacio infinito ella extiende un abrazo. 

En las luces del alba refleja su esplendor 

y tranquila se baña en un mar de esmeraldas; 

todos, ante su nombre, se inclinan con amor 

y caen de hinojos a sus divinas plantas. 

 

La comunidad de latinas gentes 

con las otras hermanas generosa comparte 

las riquezas del suelo, que heredó, ingentes;  
pero, noble y generosa, su odio es implacable 

cuando es agredida y lucha por su honor. 

Levantando su brazo, libre y poderoso, 

a los cureles tiranos golpea sin temor. 

 

Y cuando llegue el día que, ante el Juez Divino, 
su misión en la tierra le sea demandada, 

la unidad de naciones de abolengo latino 

responderá, entonces, con la frente muy alta: 
“Oh Dios, tu gloria y nombre yo he representado 

ante todos los ojos absortos y en suspenso.” 

 
Traducere în limba spaniolă de Luis Hernán Ramírez (1978) 
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Résumé 
Cette étude rappelle succinctement le contexte dans lequel Vasile Alecsandri décide, 
en 1878, de participer au concours organisé par la Société pour l’étude des langues 
romanes de Montpellier, dont le but était de sauvegarder l’occitan et la littérature 
provençale. Le sujet proposé étant Le Chant de la race latine, Alecsandri y répond 
afin d’illustrer les capacités poétiques de la langue roumaine. Le jury présidé par 
Frédéric Mistral accorde à sa composition le premier prix. Le Chant de la race latine 

a été par la suite traduit en plusieurs langues romanes, à commencer par le français 
et l’italien.  
  

Mots-clés: 
Vasile Alecsandri, Le Chant de la race latine, le roumain, traduction, langues romanes.  
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Vasile Alecsandri și afinitățile sale  
cu arta sonoră românească 
 

Irina Zamfira Dănilă 
 

 

 

 

 

Anul 1821, conform calendarului gregorian, a început într-o zi de luni. El re-

prezintă începutul procesului de renaștere națională și culturală a României, datorită 
revoluției lui Tudor Vladimirescu din Țara Românească, care a pus capăt epocii fana-

riote prin restabilirea domniilor pământene. Tot în acea perioadă, Grecia își declara 
independența față de Imperiul Otoman (25 martie 1821). Literatura și cultura euro-

peană se îmbogățeau în acel an prin nașterea a trei scriitori de talie mondială. La 9 apri-
lie se năștea la Paris poetul francez Charles Baudelaire, autorul memorabilului volum 

de poezii Les Fleurs du mal. La 11 noiembrie, la Moscova, se năștea unul dintre cei 

mai mari scriitori ruși, Fiodor Dostoievski. Romancierul francez Gustave Flaubert, au-

torul celebrului roman din secolul al XIX-lea, Madame Bovary, se năștea în ziua de 12 

decembrie 1821. 

În același an de grație 1821, la 21 iulie se năștea în Țara Moldovei, la Bacău, 
Vasile Alecsandri, poet, dramaturg, folclorist, om politic român, diplomat, membru 
fondator al Academiei Române. Alecsandri a fost o personalitate marcantă a vieții lite-

rare, culturale și politice a veacului al XIX-lea. Activitatea și opera sa se circumscriu 

nu numai aproape unui secol de istorie românească, ci au rămas să dăinuiască generații 
după generații. O serie de repere majore în constituirea statului român modern, de la 
Revoluția de la 1848, Unirea Principatelor Române, Războiul de Independență și pro-

clamarea Regatului României, poartă amprenta spirituală a bardului de la Mircești. 
Provenit dintr-o familie boierească și având studii la Paris, Vasile Alecsandri se 

înscrie în galeria marilor patrioți români făuritori ai României moderne. În spiritul miș-

cărilor revoluționare de deșteptare a naționalismului european, Alecsandri a participat 
la Revoluția de la 1848 din Moldova și a redactat Petiția de la Iași, fiind unul din liderii 
„revoltei poeților”. S-a angajat total în mișcarea unionistă, atât în calitate de deputat în 
Divanul ad-hoc al Moldovei și mai apoi în Adunarea Electivă a Moldovei, cât și în 
calitate de ministru de externe, contribuind la recunoașterea europeană a Unirii Princi-
patelor Române prin abilitățile sale diplomatice excelente. 

Anuarul Muzeului Național al Literaturii Române Iași, anul XIV, 2021, p. 73-83 



 

74 

 

Activitatea literară și publicistică a bardului din Mircești rămâne emblematică 
în literatura și cultura română a secolului al XIX-lea. Excelând în mai toate genurile 
literare, de la poezie la teatru și proză, Alecsandri a fost un întemeietor și inițiator de 
orizonturi în domeniul literaturii, un om al cetății și, în același timp, un pasionat al 
pastelurilor și un mare iubitor al folclorului românesc. A participat cu toată energia și 
talentul la propășirea culturală și socială a românilor, implicându-se în viața culturală 
ca membru al directoratului Teatrului Național din Iași și, mai ales, în calitate de 
dramaturg sau colaborator, redactor și editor al mai multor publicații. 

Vasile Alecsandri a fost, așadar, un artist literat sensibil la frumos sub toate 

înfățișările acestuia, prin urmare nici universul artei sonore nu i-a fost străin. Aceasta 
deoarece a avut parte și de o pregătire muzicală; conform uzanțelor epocii în care a 
viețuit, în calitate de fiu de boieri, s-a preocupat și de studiul pianului (al „clavirului”), 
instrument preferat în saloanele boierești, în care de multe ori aveau loc serate 
muzicale. Muzica interpretată cu aceste ocazii consta mai ales în miniaturi ale com-

pozitorilor romantici contemporani precum Schumann, Chopin și alți creatori de mai 

mică anvergură, dar treptat au fost introduse și prelucrări pe melodii folclorice culese 
de la lăutarii români, ale unor compozitori străini împământeniți (care activau adeseori 
ca profesori de instrument). Erau foarte apreciate colecțiile de aranjamente folclorice 

precum cele ale lui François Rouschitski, 42 chansons et danses moldaves, valaques, 

grecs et turcs (publicată la Iași, în 1832), Henri Ehrlich, 15 arii naționale transcrise 
pentru pianoforte (Viena, 1850) și cele patru broșuri a câte Douăsprezece arii 
naționale ale lui Carol Mikuli (Lwow, 1854)

1. Există mărturii despre faptul că poetul 
cunoștea și interpreta „cu gust și precizie” melodiile pianistului și compozitorului 
bucovinean, elev al lui Frédéric Chopin2

, multe dintre acestea deloc simple din punct 

de vedere tehnic, pianistic, ceea ce demonstrează nivelul superior de cunoștințe 
muzicale ale artistului. De altfel, în 1855, imediat după apariția caietelor lui Carol 
Mikuli, Vasile Alecsandri a anunțat și în presa ieșeană acest eveniment editorial im-

portant
3
. El l-a cunoscut personal și pe pianistul și compozitorul Henri Ehrlich (născut 

la Iași, în familia unui negustor de origine israelită), pe care îl aprecia ca pe un muzi-
cian de talent

4. Implicat în viața culturală a Iașului, Alecsandri a avut, de-a lungul ca-

rierei sale, ocazia să colaboreze și cu alte personalități muzicale, cu rezultate deosebit 

                                                 
1
 Gheorghe Oprea, Folclor muzical românesc, București, 2002, p. 34, 37-38.  

2
 George Breazul, Alecsandri și muzica, în Pagini din istoria muzicii românești, vol. I. Ediție 

îngrijită și prefațată de Vasile Tomescu, București, 1966, p. 245. 
3
 Apud Gheorghe Ciobanu, Izvoare ale muzicii românești, vol. I, București, 1976, p. 101. 

4
 Viorel Cosma, Melodii inedite pe texte din culegerea „Poesii populare ale românilor” de 

Vasile Alecsandri (1866), în „Studii de muzicologie”, vol. XI, 1976, p. 118. 



 

75 

 

de fructuoase. Dintre acestea, îi amintim în primul rând pe Alexandru Flechtenmacher 
și Eduard Hübsch.  

Alexandru Flechtenmacher (1823-1898), muzician cu o pregătire muzicală 
complexă, violonist, dirijor, compozitor și profesor care a activat atât la Iași, cât și la 
București, a susținut în mod constant activitatea dramaturgică și poetică a lui Alec-

sandri. Astfel, a compus muzica celor mai cunoscute și îndrăgite vodeviluri ale aces-

tuia, precum Cinel-cinel, Coana Chirița sau Două fete și-o neneacă, Întoarcerea 
Chiriței sau Chirița în provincie ș.a., dar și a operetei Crai nou și a operei Barbu Lău-

tarul. Trebuie să menționăm faptul că melodia care conturează portretul lui Barbu, 
renumitul staroste al lăutarilor din urbea Iașilor, este cântată și astăzi, dar fără a se mai 
cunoaște autorii acesteia, așadar a fost supusă unui proces de transmitere orală, de „fol-
clorizare”, ceea ce demonstrează perenitatea acestei creații, deosebit de inspirate. 

Așa cum am menționat, Vasile Alecsandri a fost o personalitate culturală mili-
tantă a Moldovei, care s-a implicat cu toată energia sa fizică și creatoare în susținerea 
momentelor politice cruciale din istoria Țărilor Române: revoluția de la 1848, Unirea 
Principatelor (1859), și obținerea independenței de stat (1877). Pe lângă activitatea 
diplomatică cu rezultate deosebit de importante, desfășurată mai ales în timpul domniei 
lui Alexandru Ioan Cuza, prin creația sa poetică cu tematică patriotică a dat curaj 
mișcărilor revoluționare de afirmare a identității proprii românești și de eliberare de 
sub dominația otomană, compunând versurile unor cântece patriotice care vor deveni 
adevărate simboluri naționale. Astfel de imnuri sunt: Hora Unirii

5
 (muzica de Alexan-

dru Flechtenmacher), intonată și „giucată” la 1859, dar și astăzi, cu prilejul aniversării 
Unirii Principatelor Române, în data de 24 ianuarie a fiecărui an; memorabil este și 
Imnul regal (Trăiască Regele! – 1881, pe melodia lui Eduard Hübsch6

), creat special 

pentru festivitatea de încoronare a regelui Carol I, care a devenit apoi și imn oficial al 
Regatului României până la abdicarea forțată a regelui Mihai I (1947). Este cu 

                                                 
5
 O variantă a poeziei Horei Unirii, cu diferențe de text față de original, am descoperit-o în cule-

gerea de folclor a lui Alexandru Voevidca – Folclor muzical din Bucovina, vol. I – Cântecul ritual-cere-

monial vocal, Suceava, 2015, p. 202-203, însă pe o melodie cu ritm de horă țărănească, complet diferită 
de cea în stil boieresc, compusă de Alexandru Flechtenmacher. Melodia a fost culeasă în anul 1908 de 
învățătorul folclorist Alexandru Voevidca de la răzeșul Grigorie Dolinschi, de 75 de ani, din localitatea 
Broscăuții Vechi aflată în Bucovina de Nord. Este o dovadă a pătrunderii creației lui Alecsandri în 
folclor, chiar și în provinciile aflate sub ocupație austro-ungară. (Vezi un fragment din partitura originală 
de Alexandru Flechtenmacher și cea folclorizată, culeasă din Bucovina, cu textul integral, în Anexa 
articolului de față). 

6
 Eduard Hübsch (1833-1894), ofițer de origine austriacă, violonist, dirijor și compozitor care a 

activat la Iași, București și Craiova și a coordonat înființarea fanfarelor militare, fiind și primul inspector 
al acestor formații (din 1881). Este de asemenea și autorul Marșului triumfal și primirea steagului și a 
Măriei Sale Prințul Domnitor (1861), piesă instrumentală pentru fanfară care a fost imnul național al 
Principatelor Române până în anul 1884. (Cf. Mihail Poslușnicu, Istoria musicei la români, București, 
1928, p. 562-563). Vezi partitura Imnului regal în Anexă. 
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siguranță relevant faptul că linia melodică a imnului Trăiască Regele! a fost integrată 
de George Enescu în finalul Poemei române (1897), în semn de omagiu față de suve-

ranul României, Carol I, și față de soția acestuia, regina Elisabeta, căreia îi este dedi-
cată lucrarea. Nu trebuie uitat nici marșul militar Drum bun, tot pe versurile poetului 

moldovean și având o inspirată linie melodică, creată în 1856 de compozitorul buco-

vinean Ștefan Nosievici (1833-1869), marș care a însuflețit armatele române, atât în 
timpul războiului de independență, cât și al primei conflagrații mondiale. 

O altă caracteristică importantă a activității literare a lui Vasile Alecsandri este 
interesul constant acordat folclorului românesc, care s-a concretizat prin culegerea de 

texte poetice folclorice și apoi editarea acestora în volume de folclor literar, de referință 
pentru cea de-a doua jumătate a veacului al XIX-lea: Balade (Cântece bătrânești), vol. 

I-II (1852-1853), Doine și lăcrimioare (1853) și Poesii populare ale românilor (1866). 

Dar nu numai în domeniul folclorului literar a avut poetul un rol determinant, ci chiar 

și în cel al folclorului muzical. Așa cum am menționat anterior, poetul i-a cunoscut și 
apreciat elogios (în operele sale poetice sau în presa ieșeană) pe folcloriștii de origine 
străină Henri Ehrlich și Carol Mikuli, care au alcătuit valoroase culegeri de folclor 
muzical românesc cu acompaniament de pian. De asemenea, o altă inițiativă însemnată 
a lui Alecsandri a fost cea din anul 1884, când a propus Academiei Române acordarea 
unui consistent premiu (de 5.000 de lei noi), muzicianului care va alcătui „cea mai 
completă culegere” de folclor muzical. Premiul a fost câștigat în anul 1885 de muzi-
cianul Dimitrie Vulpian (1848-1922), instrumentist flautist, culegător de folclor și 
compozitor moldovean, absolvent al Conservatorului de Muzică și Declamațiune din 
Iași, care încă din timpul studiilor sale muzicale, încurajat, s-ar părea, chiar de Alecsan-

dri, a demarat o susținută activitate de culegere a cântecului popular românesc. Volu-

mele premiate
7, rezultat al muncii sale de culegere, cuprind un număr de 1931 de 

melodii, prin această cantitate impresionantă Vulpian fiind cel mai prolific culegător de 
folclor muzical de la sfârșitul secolului al XIX-lea

8
. Asemenea culegerilor muzicienilor 

menționați anterior, și materialele culese de Dimitrie Vulpian prezintă unele vicii ale 
„școlii romantice” în abordarea folclorului (reprezentată în domeniul literar de Vasile 
Alecsandri și alți literați români), anume culegerea preponderentă de la lăutari, notarea 

aproximativă a melodiilor, „după auz”, „îndreptarea” acestora (modificarea lor, pentru 
                                                 

7
 Iată informațiile despre aceste volume: vol. I, Muzică populară. Balade, colinde, doine, idyle 

pentru voce și pian, 1885; vol. II, Poesia populară pusă în musică. Culegere din toate țările române. 
Balade, colinde, doine, idyle (texte), 1886; vol. III, Salba română. Horele noastre, seria A (1-500), seria 

B (500-1000), pian solo, dedicate „Țării mele”; vol. IV, Musica populară. Romanțe, voce și pian, volum 
premiat la Montpellier, Franța, două volume – unul de texte, al doilea de melodii; vol. IV, Jocuri de brâu, 

seria I, dedicate „Bunilor ostași români” [1908]. Cf. Octavian Lazăr Cosma, Hronicul muzicii românești, 
vol. IV, Romantismul (1859-1898), București, 1976, p. 279. 

8
 Ibidem, p. 278-283. 
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a fi „mai frumoase”), despărțirea textelor de melodii, înveșmântarea armonică de 
factură clasică, tonală, nepotrivită întotdeauna cu linia melodică de esență modală, 
inconsecvența în oferirea datelor despre informator, data și locul culegerii. Cu toate 
aceste inconveniente, colecțiile de folclor cu acompaniament de pian din secolul al 
XIX-lea au o valoare documentară deosebită, deoarece pot servi la studiul vechimii și 
circulației diverselor variante de melodii, precum și al evoluției repertoriului și a 
caracteristicilor de interpretare specifice muzicanților profesioniști ai muzicii orale – 

lăutarii9. Poetului Vasile Alecsandri îi revine, așadar, meritul de a fi stimulat, prin apre-

cierile și încurajările sale, exprimate în articolele din presa culturală a Iașului, activi-
tatea de culegere și notare a melodiilor folclorice în Moldova. 

În finalul acestei succinte prezentări ale afinităților bardului de la Mircești cu 
domeniul artei sonore românești, doresc să readuc în atenția cititorilor importanța 
deosebită a unui exemplar al colecției Poesii populare ale românilor (1866), aflat în 
Biblioteca „V.A. Urechia” din Galați și studiat de lexicograful muzicolog Viorel 
Cosma în deceniul al optulea al secolului trecut10. Acesta a constatat că pe paginile 
cărții au fost trasate cu cerneală neagră, de către copiști anonimi, portative muzicale pe 
care este notată linia melodică și textul câtorva dintre poeziile culese și editate de 
Vasile Alecsandri. În total au fost notate, posibil de trei mâini diferite, 37 de melodii cu 
textul aferent strofei melodice, dintre care șaptesprezece doine și douăzeci de hore

11
. 

Materialul muzical provine, majoritar, din Moldova, ceea ce conduce la ipoteza că 
partea manuscrisă a fost realizată în această provincie. „Doinele” sunt, de fapt, cântece 
propriu-zise lirice, asemănătoare ca tematică cântecelor de lume, unele dintre acestea 

în ritm măsurat, iar altele într-un stil ușor tărăgănat (apropiat de stilul parlando-

rubato), iar „horele” reprezintă cântece vocale pe ritm de joc, fie de „horă boierească” 
(caracterizată prin formula ritmică ternară, de șase optimi), fie de horă țărănească (în 
ritm binar, încadrat în măsura de două pătrimi). Așa cum susține muzicologul citat, 
valoarea minicolecției folclorice manuscrise este una ridicată, deoarece monodiile 
notate reprezintă variante originale ale unor melodii folclorice din perioada respectivă, 
care nu au fost preluate din culegerile de folclor publicate până atunci (ale muzicienilor 
                                                 

9
 Ibidem, p. 283. 

10
 Viorel Cosma, op. cit., p. 114-157. 

11
 Titlurile „doinelor”: a) doine din Moldova: În zori de ziuă, de dimineață; Sub poale de codru 

verde; b) doine din Țara Românească: Turturica, Ciobanul, Buruiana de leac, Cucul, Altul – Când aud 
cucul cântând, Trandafirul, Mormântul, Drum la deal, Floricică-n foi albastră; Aolică, d’aolică; Fratele 
Răzneț, Bolnavul. Despărțirea, Alta – Frunzuliță, iarbă neagră; Mehedințeanul; c) „hore” din Moldova: 
Ileana, Tița, Frunză verde de piperiu, Puișorul, Rândunica, Hora țigănească – Arde-mă, frige-mă, Fugi 
încolo, Floarea din Pârlaz, Busuiocul, Ean sui leleo, Ean sui lelea (pagină anexă), Femeea temută, 
Sultana, Lelița de la Munteni; 4) „hore” din Țara Românească: Șapte fete; Marioara; Auleo! Ce fuse 

asta?; Nevasta harnică; Nevasta bătută – ibidem, p. 135, 138-141. Vezi partitura „doinei” (cântecului 
propriu-zis) Turturica în Anexa articolului de față. 
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François Rouschitzki, Anton Pann, Henri Ehrlich, Ioan Andrei Wachmann sau Carol 
Mikuli), cu toate că prezintă unele asemănări cu variantele conținute în acestea. Carac-

teristicile melodice specifice ale cântecelor incluse în volum demonstrează că au fost 
culese preponderent de la lăutari, dar și de la alți informatori, sau au fost notate din 
manuscrise vechi

12. Un alt merit al minicolecției muzicale constă și în faptul că notația 
muzicală utilizată este una foarte precisă, corectă, mai ales din punct de vedere me-

lodic, intonațional, dar și ritmic, în cazul melodiilor în ritm măsurat, de joc. O altă 
latură pozitivă a semiografiei muzicale este folosirea diverselor tipuri de ornamente, 

specifice melosului popular. Totuși, apar și unele deficiențe ale notației pe portativ, 
explicabile, însă, pentru nivelul de atunci al teoretizării folclorului: deși a fost sesizat 
caracterul liber al melodiilor tărăgănate, în ritm parlando-rubato, acesta a fost încadrat 
metric în mod forțat, libertatea ritmică fiind totuși sugerată prin utilizarea duratelor și 
ornamentelor specifice. Vizavi de identitatea copiștilor care au completat strofele me-

lodice ale textelor poetice în lucrarea lui Alecsandri, Viorel Cosma nu se poate expri-
ma decât în termeni prezumtivi, numele acestora nefiind notate în cuprinsul volumului. 
Însă, datorită preferinței pentru notarea guidonică a melodiilor, de mare precizie, muzi-
cologul opinează că cei care au scris ar putea fi muzicieni profesioniști, cu preocupări 
și în domeniul folclorului din perioada respectivă, precum Gavriil Musicescu, Eduard 
Caudella, Teodor T. Burada, Basil Anastasescu etc. Concluzia personală rezultată în 
urma analizei materialului muzical manuscris este că melodiile conținute în exemplarul 
Poesiilor populare ale românilor aflat la Biblioteca „V.A. Urechia” din Galați sunt 
foarte frumoase și expresive, pretându-se interpretării artistice în actualitate, de aceea 
ar fi de maxim interes ca aceste melodii să fie redate circulației, prin editarea lor. Iată și 
corolarul muzicologului Viorel Cosma la studiul citat, care subliniază valoarea intrin-

secă a melodiilor notate: „(…) replica muzicală la Poesii populare ale românilor nu 

rămâne cu nimic datoare textului literar. Colecția lui Vasile Alecsandri își va găsi de 
acum înainte încă un mobil de popularizare menit să dezvăluie lumii neprețuita co-

moară spirituală a poporului român”13
. 

Prin activitatea și creația sa, Vasile Alecsandri, personalitate complexă a vea-

cului al XIX-lea, a exercitat o influență apreciabilă în viața politică, socială și culturală 
a Țărilor Române. Membru activ în formarea statului național român modern, promo-

tor al tradițiilor românești, al literaturii și al culturii naționale, Vasile Alecsandri repre-

zintă, indiscutabil, unul dintre marii patrioți români pentru care dragostea profundă 
pentru istoria, limba și tradițiile poporului român este exprimată prin creațiile sale 
perene, unele dintre acestea înveșmântate de către compozitorii noștri înaintași într-un 

                                                 
12

 Ibidem, p. 151. 
13

 Ibidem, p. 157.  
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limbaj muzical accesibil și expresiv, de inspirație folclorică sau în stil clasic occidental, 
care au străbătut timpurile până astăzi, devenind parte a patrimoniului nostru național.  

 

Anexe 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hora Unirii (fragment) – partitura (versuri de Vasile Alecsandri, muzica de Alexandru Flechtenmacher) 
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Hai să dăm mână cu mână – partitura și versurile Horei Unirii, în varianta folclorizată din Bucovina 
(culeasă de folcloristul Alexandru Voevidca în anul 1908 din localitatea Broscăuții Vechi) 

 

 



 

81 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Trăiască Regele 

În pace și onor 
De țară iubitor 
Și-apărător de țară. 
 

Fie Domn glorios 

Fie peste noi, 

Fie-n veci norocos 

În război, război. 
 

O! Doamne Sfinte, 

Ceresc părinte, 
Susține cu a Ta mână 

Coroana Română! 
 

Trăiască Patria 

Cât soarele ceresc, 
Rai vesel pământesc 

Cu mare, falnic nume. 

 

O! Doamne Sfinte, 

Ceresc Părinte, 
Întinde a Ta mână 

Pe Țara Română! 
 

Fie-n veci el ferit 

De nevoi, 

Fie-n veci locuit 

De eroi, eroi. 

 

 

 

 Imnul regal – partitura (versuri de Vasile Alecsandri, muzica de Eduard Hübsch) 
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Textul „doinei” (cântecului propriu-zis) Turturica și strofa melodică corespunzătoare,  
din exemplarul Poesiilor populare ale românilor aflat la Biblioteca „V.A. Urechia” din Galați  

(Viorel Cosma, op. cit., p. 119) 
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Summary 

Vasile Alecsandri, one of the great patriots with substantial contributions to the 

creation of modern Romania, stands out for the significant part played in the 

development of our national literature. Excelling in most literary genres, from poetry 

to theatre and prose, Vasile Alecsandri also kept music and Romanian folklore close 

to his heart. As one of the key figures of the cultural life of Iași, he often collaborated 

with famous musicians as Alexandru Flechtenmacher, who set to music some of his 

most appreciated works (Coana Chirița sau Două fete și-o neneacă, Întoarcerea 
Chiriței sau Chirița în provincie, Cinel-cinel, Barbu Lăutarul) or Eduard Hübsch. His 
constant interest in both folk literature and music led to the editing of various 

volumes of Romanian literary folklore, of great importance for the second half of the 

19th century: Balade (Cântece bătrânești), vol. I-II (1852-1853), Doine și lăcrimioare 

(1853) and Poesii populare ale românilor (1866).  

 

Keywords: 

Vasile Alecsandri, Iași, music, literature, sound art, folklore. 
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Despot Vodă, impresii de lectură  
ale unui presupus cititor occidental 
 

Călin Ciobotari 
 

 

 

 

 

Dincolo de dezinteresul tot mai cronicizat al teatrului românesc pentru drama-

turgia istorică, dincolo de rezerva regizorilor contemporani de a mai monta texte ce 

glorifică un trecut național considerat azi ambiguu, dincolo de sentimentul general al 
unei uzuri a tot ce înseamnă naționalism scenic, piesa lui Vasile Alecsandri din 1879, 
Despot Vodă, merită, la răstimpuri, revizitări și adnotări asupra rezistibilității ei la pro-

bele timpului. Categoric superioară1
 valoric celorlalte două drame alecsandrine, Fântâ-

na Blanduziei și Ovidiu, Despot Vodă continuă să mențină treaz interesul cititorului 
român la aproape un secol și jumătate de la scrierea ei.  

În cele ce urmează, ne propunem o lectură lucidă, recuperatorie, aptă să subli-
nieze elementele de actualitate ale textului, din punctul de vedere al teoriei teatrale, dar 

și al potențialului spectacologic, încercând să ne proiectăm în postura unui cititor occi-
dental, nefamiliarizat cu traumele noastre istorice sau cu un anumit mod de interpretare 

hiper-subiectivă a trecutului2. Ne interesează, așadar, să înțelegem forța textului prin el 
însuși, nu prin grile de lectură prefabricate sau prin acel reflex excesiv filologizant de a 

parcurge textul teatral clasic.  

Deși în mod evident marcată de predispozițiile de tip romantic ale veacului lui 
Alecsandri, Despot Vodă are o destul de intensă coloratură shakespeareană, asta dacă e 
să ne referim doar la modul în care dramaturgul român, urmându-l pe Shakespeare, sfi-

dează separarea genurilor, intercalând comedia și drama, mixându-le în formule al 
                                                 

1
 E un punct de vedere personal. Opiniile asupra piesei din 1879 au fost uneori defavorabile. 

Iată un exemplu: „greoiul în construcție și retoricul Despot Vodă al lui Alecsandri” (Pompiliu Con-

stantinescu, Scrieri, vol. II, București, 1967). 
2
 În singura montare a piesei de după 1989, regizorul Alexandru Mâzgăreanu întreprinde 

acest proces de eliminare a balastrului patriotic: „(...) am încercat să dăm la o parte un anumit patos pa-

triotic specific perioadei în care a fost scrisă. Am încercat să găsim o variantă cât mai modernă care să 
stârnească interesul tinerilor și nu numai” (Teatrul Nottara dă startul evenimentelor dedicate Centena-

rului Marii Unirii, articol accesibil online la adresa: www.deschide.md/ro/stiri/ cultura/21846/Teatrul-

Nottara-d%C4%83-startul-evenimentelor-dedicate-Centenarului-Marii-Unirii.htm (consultat în data de 
22.01.2021). Din păcate, dezinteresul asupra montării de la Teatrul Nottara a fost descurajant, poate și 
pentru că evenimentul a fost asociat unui context festiv-politic: serbarea Centenarului Marii Uniri).  

Anuarul Muzeului Național al Literaturii Române Iași, anul XIV, 2021, p. 85-91 

http://www.deschide.md/ro/stiri/%20cultura/21846/Teatrul-Nottara-d%C4%83-startul-evenimentelor-dedicate-Centenarului-Marii-Unirii.htm
http://www.deschide.md/ro/stiri/%20cultura/21846/Teatrul-Nottara-d%C4%83-startul-evenimentelor-dedicate-Centenarului-Marii-Unirii.htm
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căror eclectism nu doar că nu deranjează, dar este seducător. Atașat de unitatea de 
acțiune, Alecsandri e complet indiferent de unitățile de loc și de timp, semn că lecturile 
sale din Racine sau Corneille nu au lăsat „traume” clasiciste. Cititorul occidental ar fi 
tentat să dateze piesa cu un secol mai devreme scrierii ei, undeva la granița dintre ilu-

minismul târziu și romantismul timpuriu. L-ar bulversa, probabil, anumite tonalități ce 
i l-ar evoca pe Richard al III-lea (Despot ca personaj dispus să facă orice pentru a-și 
atinge scopul) sau, în general vorbind, universul din piesele istorice ale lui Hugo, între-

tăiate cu episoade din teatrul istoric al lui Schiller (se pot face fertile corespondențe 
între Marchizul de Posa din Don Carlos, 1783, cetățean al lumii, nestatornic, mereu în 
tranzit, și acest Despot pentru care întreaga Europă e un spațiu familiar). Dificultatea 
datării vine și pe fondul decalajului dintre romantismul european și cel manifestat în 
Țările Române, aproximat de regulă la câteva decenii întârziere. 

Prezența în peisagistica aceasta a luptelor pentru putere a unui personaj precum 
Ciubăr Vodă reprezintă un contrapunct viguros pe care Alecsandri îl așază cu măiestrie 
și abilitate într-o lume a tensiunilor, a intrigilor și a morții. Prim bufon sută la sută ro-

mânesc, Ciubăr Vodă e un profil de o originalitate incontestabilă. El nu are înțelep-

ciunea exclusivistă a bufonului shakespearean, deși contextele în care îl pune Alec-

sandri sunt tipice bufonului – îl întâlnim în preajma boierilor, la curtea domnitorului, 
sporovăind vrute și nevrute și alimentând pofta de râs a mai marilor zilei. Nu foarte 
inteligent, neînzestrat cu acea înțelepciune care face în mod tradițional din bufon un 
depozitar al adevărului, Ciubăr Vodă este, în prima parte a piesei, o replică acidă prin 
însăși existența sa la tot ceea ce înseamnă autoritate statală. Subversiv, aproape violent 
și de o obrăznicie pe care nici Yorick, nici bufonul-conștiință al regelui Lear nu și-ar fi 

permis-o, cel ce îl acuză pe Lăpușneanu că i-ar fi luat tronul are toate datele pentru a fi 

diagnosticat cu una din formele standard de nebunie. Alecsandri nu se mulțumește cu 
atât. În partea a doua a textului, asistăm la o surprinzătoare metamorfoză a persona-

jului. Îl regăsim în straie de călugăr, animat de un fanatism teribil; vechea nebunie a 
dispărut, lăsând locul alteia. Cei trei ani ce trec între actul III și actul IV nu aduc mari 

schimbări la nivelul personajelor, o anume doză de necredibilitate planând pe soluția 
dramaturgului; singurul personaj radical altfel este Ciubăr. Rolul e foarte generos 
tocmai pentru că pretinde actorului interpret nu doar modificarea jocului scenic între 
cele două tipuri de nebunie, ci o argumentație personală care să legitimeze apariția 
celei de-a doua personalități a lui Ciubăr3

.  

                                                 
3
 „Figura stranie a nebunului” este încadrarea pe care o face Florin Faifer, în Incursiuni în 

istoria literaturii dramatice românești, Iași, 2008, p. 40. Virgil Brădățeanu, în anii ̓60, considera perso-

najul un eșec dramaturgic: „[Alecsandri]... l-a pierdut prin efecte. Nu i-a dat consecvența dramatică ne-

cesară ca personaj, l-a mișcat sub semnul unei nebunii grăitoare, apoi l-a dus spre un fanatism furios”; 
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Pentru cititorul occidental, Ciubăr Vodă este, fără îndoială, un personaj exotic. 
„Hlamida peticită și stema de hârtie poleită” pe care le poartă ar crea azi un neplăcut 
efect de kitsch, alterând posibilul fond de adâncime al personajului. Scăpat parcă din 
farsele medievale, trecut prin Commedia dellʼArte, evocând bufonul shakespearean, 
îmbibându-se și cu cromatica unui folclor românesc pe care cititorul occidental nu-l 

cunoaște, apoi abandonat și regăsit în straie de călugăr, Ciubăr are toate datele pentru a 
fi taxat de acesta din urmă ca un mutant caracterial, creatură dramaturgică originală și 
demnă de interes. Alături de Despot, Ciubăr ar putea figura oricând ca centru de gre-

utate al piesei
4, chiar dacă Alecsandri îi oferă doar apariții episodice. Cititorul occi-

dental ar putea vedea aici evoluția dinspre un clovn inofensiv către un clovn aproape 
horror, mecanism foarte modern exploatat în filme de mare succes, precum Joker. 

Marele merit dramaturgic în privința personajului central ține de plasarea lui 
Despot

5
 într-o zonă de dincolo de bine și de rău. Alecsandri refuză să ni-l livreze pe 

eroul ce dă titlul dramei ca pe unul strict pozitiv sau strict negativ. Aici, ambiguitatea 

este, desigur, una de tip eminamente romantic. Liniile de construcție ale personajului 
nu sunt unitare; reliefurile psihologice au suișuri și coborâșuri amețitoare, iar încer-
carea de a-l așeza într-o nișă categorială strictă este sortită eșecului. Despot e unic, el 
nu reprezintă o categorie umană. Solitudinea lui structurală furnizează acel nimb tragic 
ce îl însoțește chiar și în scene ce nu îi sunt deloc favorabile sub aspect moral. 
Ambițios, dorindu-și obsesiv tronul Moldovei, dispus să facă orice pentru a-l obține, 
Despot are ceva din fondul maladiv al lui Richard al III-lea. Analogia cu anti-eroul 

shakespearean se oprește, însă, aici, căci personajul lui Alecsandri nu posedă nimic din 
monstruozitatea fizică a înaintașului său. Din contra, Despot e mai degrabă seducător: 
Ana și Carmina îl iubesc necondiționat, potențialul erotic al grecului fiind evident. Dar 
Despot nu e nici vreun Don Juan; scopul acțiunilor sale e mult mai complex decât 
seducția în sine; el agreează feminitatea, însă se folosește de ea, o instrumentalizează, 
oarecum dezinteresat de erosul propriu-zis. Deși oarecum îndrăgostit de Ana, fiica 
boierului Moțoc, o uită suspect de repede atunci când macro-interesele sale îi deschid 
alte direcții de acțiune. Despot nu omoară pe nimeni pe parcursul piesei. Nu are vocația 
înnăscută a crimei, precum Richard al III-lea, iar felul în care vorbește și argumentează 

                                                                                                                                        
„(Ciubăr)... rezultat al folosirii unei modalități romantice nereușite” (Virgil Brădățeanu, Istoria litera-

turii dramatice românești și a artei spectacolului, București, 1966, p. 258). 
4
 Elvira Sorohan remarca importanța personajului prin imixtiunea acestuia în destinul perso-

najului principal: „Vom observa că destinul lui dramatic e mult mai important decât pare. În două mo-

mente cheie, Ciubăr face ca piesa să continue, lăsându-l pe Despot să iasă din închisoare travestit în 
hainele lui și tot el hotărăște moartea acestuia, înfăptuind-o cu propria mână” (Elvira Sorohan, postfață 
la V. Alecsandri, Drame, București, 1980, p. 383). 

5
 Personajul istoric Despot Vodă a preocupat și alți autori din spațiul românesc al secolului al 

XIX-lea: D. Bolintineanu, N. Scurtescu, T. Codrescu și alții. 
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indică mai mult o structură poetică, hamletiană, însă nu în sensul îndoielii (îndoiala îi e 
străină lui Despot), ci în cel al unei masculinități rafinate.  

Lui Alecsandri îi iese deplin acest personaj deopotrivă malefic și angelic, 
obsedat de putere, dar iubind cu seninătate viața, manipulându-i pe cei din jur, însă 
onest conectat la valorile umaniste. Enigmatic, purtând în codul genetic ecourile unei 
Europe străvechi, Despot anunță totodată și omul viitorului, cel pentru care granițele 
fizice nu contează aproape deloc. Creștinismul în numele căruia luptă Despot este o 
valoare incertă. Nu știm cu adevărat dacă apelul la acest argument e unul fals, menit a 
mobiliza boierimea moldovenească („Eu fi-voi acel soare, aprins de Dumnezeu/ Și tu, 
Moldovo scumpo, tu fi-vei cerul meu/ A, tremure Osmanul sub paloșul dreptății/ La 
răcnetul lui Despot și al creștinătății”), sau real, venit pe filiera venerabilului creștinism 
grecesc (Maica: „Nu zic că Despot este om rău. Doamne ferește!/ El e creștin, se-

nchină, pe Dumnezeu slăvește”). Totuși, relația lui Despot cu divinitatea creștină e una 
slabă, personajul fiind mai degrabă interesat de destin, într-un mod ce amintește de 
filosofiile vechilor greci

6
. 

Și, ca și cum lucrurile nu ar fi fost suficient de complicate și contradictorii, 
Alecsandri dezvoltă și o linie culturală a personajului, indicând, prin referință istorică 
reală, statutul său de fondator al Academiei de la Cotnari. Figura de cărturar a lui 
Despot

7
 ne plasează din nou în aerul rarefiat al prințului melancolic cu carte în mână, 

adică Hamlet. Poate că drama lui Despot nu vine din egoismul său furibund, ci dintr-o 

incongruență culturală8
 cu Moțoc, Tomșa și ceilalți boieri, despre ale căror orizonturi 

culturale nu ni se spune nimic. Viziunea amplă a personajului central – aici incluzând 
și proiectul său de unificare a Țărilor Române, dar și rețeaua de alianțe europene pe 
care o preconizează – intră în conflict cu limitele firești ale unor autorități ale locurilor 
incapabile să înțeleagă și să-și asume acest tip de gândire europenizatoare. Desigur, 
boierii se salvează prin dragostea de țară invocată ori de câte ori apare ocazia.  

                                                 
6
 Sunt numeroase locurile în care Alecsandri își pune personajul să invoce destinul. Iată câ-

teva exemple: „Destinul crunt l-oi frânge din nou sub pașii mei”, „ (…) cerul... creat-a pentru mine cel 

mai frumos destin”, „Crunt destin! Ce groaznic întuneric urmat-a după soare”, „Destin, destin nă-

prasnic, în pumnul tău deschis/ Mi-ai arătat coroana dincolo de-un abis”, „Acum desfid destinul rău... 
Lovească-mă”, „Dar nu m-au dus destinul și timpul la izbândă/ Și iată-mă, eu, Despot, căzut azi la 
osândă”. 

7
 În contrast chiar cu ce-și propunea Alecsandri despre personaj: „El mi-a reprezentat tipul 

acelor vântură-lume din secolul al XVI-lea, jumătate eroi, jumătate spadasini, care trăiau într-o epocă 
de mari avânturi și principii nepotrivite cu filosofia civilizației moderne”, apud I. Negoițescu, Jocul 

ambiției și al fatalității, în „Teatrul”, nr. 4, București, septembrie 1956, p. 72.  
8
 Lui George Călinescu îi revine meritul de a fi remarcat primul acest detaliu relevant pentru 

o reinterpretare radicală a personajului: „Despot e prea fin pentru Moldova timpului...” (G. Călinescu, 
Istoria literaturii române de la origini până în prezent. Ediția a II-a, revăzută și adăugită. Ediție și 
prefață de Al. Piru, București, 1982, p. 316). 
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Pentru cititorul occidental, nuanța aceasta este mult mai puțin relevantă decât 
imaginea a două paradigme culturale aflate în disonanță: una reformatoare cu orice 
preț, cealaltă conservatoare și cultivând blocajul în evoluție. Ceea ce mai bine de un 
secol am admirat și aplaudat – o formă arhaică de naționalism fără nuanțe – e posibil să 
dezavuăm astăzi, oarecum jenați de xenofobia implicită ascunsă în literatura noastră 
clasică. Pe măsură ce trec deceniile, Despot Vodă, cel puțin așa cum e conturat în 
drama lui Alecsandri, devine, fără voia autorului, un personaj tot mai frecventabil. Om 
al acțiunii, traversat de energii inepuizabile, Despot devine posibil în orice colț al 
Europei. Fixația sa nu este pentru tronul Moldovei, ci pentru orice alt tron, înțeles ca 
metaforă pentru putere. Dacă, în scena finală, Ciubăr Vodă nu l-ar fi omorât, probabil 
că istoria l-ar fi regăsit pe Despot în alte contexte, cu alte strategii, în alte colțuri de 

continent din care ar fi luat-o de la zero pentru a cuceri lumea.  

Fără a crea figuri memorabile, Alecsandri dezvoltă totuși o componentă 
feminină a acestei lumi prin excelență masculină. Dacă Doamna Ruxandra și bătrâna 
doică sunt profiluri șterse și nu foarte ofertante (Ruxandra naivă, cu o candoare ce nu 
lasă loc de interpretări, iar doica precaută, voce cuminte a unei înțelepciuni sterile), 
Ana și Carmina pot genera încă roluri consistente: Ana-fecioara ca personaj tragic, 

victimă a unei iubiri mai presus decât puterile ei, Carmina-femeia, tandră combinație 
de viciu, disperare și dragoste matură. Ambele sunt îndrăgostite – în moduri diferite – 

de Despot, ambele sunt predispuse la suferință și ieșire din viață (Carmina prin moarte 
– pedeapsă a soțului înșelat, Ana prin retragerea la mănăstire și prin nebunia ofelică de 
la finalul piesei). Româncă get-beget prima, spanioloaică a doua, Ana și Carmina sunt 
fațetele diferite ale unei latinități feminine dezlănțuite ce ar putea trezi interesul 
cititorului occidental. Departe de a fi voci ale vreunui feminism incipient – Ana e în 
stăpânirea tatălui, iar Carmina în cea a soțului – cele două femei indică indirect, prin 
acțiunile și contextele în care se văd puse, linii de tensiune cu masculinitatea manifestă, 
cotropitoare, abuzatoare.  

Nu am cunoștință ca Despot Vodă să fi fost tradusă în limbi de circulație 
internațională. Nu ar fi o traducere simplă, pentru că ar trebui să rezolve o anume 
arhaicitate lingvistică a textului de secol XIX, apoi elementele de poeticitate tipice lui 

Alecsandri, dar și acea remarcabilă fluență a versului responsabilă de efectele de 
prospețime pe care încă le degajă piesa. Sunt slabe speranțe ca dramele istorice ale lui 
Alecsandri să intre în vreun program de traducere a literaturii naționale. E un pariu 
nedrept pus aprioric pe dezinteresul cu care Occidentul ar întâmpina acest tip de 
literatură. Despot Vodă, într-o traducere cinstită, ar putea reprezenta o experiență 
plăcută deopotrivă pentru conaționalul lui Schiller, cel al lui Shakespeare sau cel al lui 

Hugo. Cu mici paranteze de încrețire a frunții, cititorul occidental s-ar simți acasă între 
paginile piesei lui Alecsandri...  
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Elemente de teatrologie.  

Montări ale piesei Despot Vodă pe scenele românești 
 

1879, premieră absolută, Teatrul Național București, Grigore Manolescu 
(Despot), Matei Millo (Ciubăr), Constantin Nottara (Lăpușneanu), Aristizza Roma-

nescu (Iliaș). 
1908, Teatrul Național Craiova, regie Constantin Costescu, Constantin Mărcu-

lescu (Despot), Mia Theodorescu (Ana). 

1945, Teatrul Național București, regie Victor Bumbești, scenografie Traian 
Cornescu, Alexandru Critico (Despot), Haralambie Polizu (Ciubăr Vodă). 

1956, Teatrul Nottara București, regie Gheorghe Cheța, scenografie Mircea 
Marosin, George Demetru (Despot), Eugenia Bosânceanu (Ana), Constantin Ramadan 
(Ciubăr Vodă). 

1958, Teatrul Național „Vasile Alecsandri” Iași, regie Dan Nasta, scenografie 
Mircea Marosin, Anny Braesky (Carmina), Ion Lascăr (Laski), Dan Nasta (Despot), 
Nicolae Șubă (Ciubăr Vodă). 

1963, Teatrul „I.D. Sârbu” Petroșani, regie Petre Sava Băleanu, scenografie 
Teodor Constantinescu, Maria Bortnovschi, Ion Tifor (Despot), Dimitrie Bitang 

(Ciubăr Vodă), Ana Colda (Carmina), Ion Costea (Tomșa). 
1964, Teatrul „Radu Stanca” Sibiu, regie Iannis Veakis, scenografie Erwin 

Kuttler, Ion Besoiu (Despot). 

1966, Teatrul Național „Vasile Alecsandri” Iași, regie Crin Teodorescu, sceno-

grafie Maria Bortnovschi și Paul Bortnovschi, Ștefan Dăncinescu (Ciubăr), Constantin 
Dinulescu (Despot), Adina Popa (Ruxandra), Constantin Sava (Moțoc), Violeta Popes-

cu (Ana). 

1968, Teatrul „Fani Tardini” Galați, regie Gheorghe Jora, scenografie Mihai 
Tofan, Dumitru Pâslaru (Despot). 

1970, Teatrul de Stat Arad, regie Dan Alecsandrescu, scenografie Sever 

Frențiu, Constantin Adamovici (Ciubăr), Zoe Muscan (Ana), Ion Petrache (Despot). 
1971, Teatrul Național Timișoara, regie Emil Reus, scenografie Virgil Miloia, 

Vladimir Jurăscu (Despot), Gheorghe Pătru (Ciubăr). 
1972, Teatrul „Bacovia” Bacău, regie Nicolae Moldovan, scenografie Traian 

Nițescu, Florin Blănărescu (Lăpușneanu), Constantin Coșa (Ciubăr), Stelian Preda 
(Despot). 

1972, Teatrul „Toma Caragiu” Ploiești, regie Marcel Anghelescu, scenografie 
Vintilă Făcăianu, Lupu Buznea (Ciubăr), Emilia Besoiu (Ana), Eusebiu Ștefănescu 
(Despot). 



 

91 

 

1976, Teatrul Național Cluj-Napoca, regie Mircea Marin, scenografie T. Ciupe, 

Gelu Ivașcu (Despot), Aurelian D. Marin (Moțoc), Mariana Popovici (Carmina), 
Anton Tauf (Lăpușneanu), Octavian Teucă (Laski), Dorel Vișan (Ciubăr). 

1984, Teatrul Național București, regie Anca Ovanez, scenografie George 

Doroșenco, Gheorghe Cozorici (Laski), Cristina Deleanu (Ruxandra), Ovidiu Iuliu 
Moldovan (Despot), Silvia Popovici (Carmina), George Oancea (Ciubăr). 

2018, Teatrul Nottara București, regie Alexandru Mâzgăreanu, scenografie 

Alexandra Mâzgăreanu, Flaviu Călin (Despot), Șerban Gomoi (Moțoc), Theodora 
Sandu (Carmina), Alexandru Suciu (Lăpușneanu). 

 

 

 

 

 

Summary  

This paper aims at a rereading of a historical play from the 19th century, Despot 

Vodă, by Vasile Alecsandri, in order to prove the possible interest the play can still 

produce today. Given that the entire Romanian historical dramatic literature is 

currently avoided on the grounds that it would contain elements of retrograde natio-

nalism and excessive patriotism, we intend to revisit the text from the perspective of a 

hypothetical western reader.  

 

Keywords: 

Vasile Alecsandri, Despot Vodă, historical play, theatre, reading impressions. 
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Despre medaliile emise cu ocazia inaugurării  
statuii lui Vasile Alecsandri din Iași 

Andreea Tacu 
 

 

 

 

 

Inițiativa cinstirii lui Vasile Alecsandri prin ridicarea unei statui în Iași i-a 

aparținut lui Vasile Pogor, primar al orașului în anul trecerii în eternitate a bardului de 

la Mircești1. Propunerea acestuia de înălțare a unei „statui de bronz în acest oraș, 
vechea capitală a Moldovei, unde poetul a cântat cele întâi doine, unde patriotul a 
lucrat pentru unirea țărilor surori și pentru dobândirea libertăților cetățenești”2

, prin 

subscripție publică, a fost acceptată atât de Consiliul Orașului Iași, care a alocat suma 

de 1.000 lei (procesul-verbal din 27 august 1890
3), cât și de Ministerul de Interne, fiind 

deschise 1.000 de liste de subscripții publice4. În același timp, au fost organizate și două 
comisii care trebuiau să susțină demersurile de adunare a fondurilor

5, componența 
acestora suferind modificări pe parcursul anilor până la realizarea monumentului. 

La opt ani de la primele demersuri, în septembrie 1898, Frederico Gaetano 
Villa (1835-1907), artist plastic din Milano, a propus o machetă, prin intermediul 

sculptorului și antreprenorului Ioan Babik, din București, însă aceasta a fost respinsă 
de inginerul șef Ch. Chaigneau, care a considerat-o lipsită de valoare artistică6. În 
aprilie 1900, fostul primar ieșean, Vasile Pogor, a primit din partea Comitetului pentru 

ridicarea statuii lui Vasile Alecsandri, misiunea să ceară sculptorului Wladimir C. 
Hegel o estimare a costurilor pentru o statuie din bronz, „identică de mare cu cea a lui 
Miron Costin”7. În răspunsul acestuia, din 7 mai 1900, Wladimir C. Hegel a estimat 

valoarea lucrărilor la suma de 30.000 lei, sumă ce includea atât piedestalul cât și 
temelia

8. Deși la început s-a încercat o negociere9, trei ani mai târziu, în 1903, a fost 
                                                 

1
 Ștefan Goraș, Istoricul statuii lui Vasile Alecsandri, Iași, 1906, p. 3. 

2
 Ibidem.  

3 Serviciul Județean al Arhivelor Naționale Iași (SJANIS), Primăria Municipiului Iași,  

dos. 333/1890, f. 1.
 

4
 Ibidem, f. 3. 

5
 Ștefan Goraș, op. cit., p. 3.  

6
 Ibidem, p. 8. 

7
 Ibidem, p. 8, 10. 

8
 SJANIS, Primăria Municipiului Iași, dos. nr. 237/1900, vol. I, f. 2. 

9
 Ibidem, f. 9. 

Anuarul Muzeului Național al Literaturii Române Iași, anul XIV, 2021, p. 93-109 
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acceptată propunerea acestuia privind costurile de realizare a monumentului închinat 
lui Vasile Alecsandri. În acest context au fost reluate adresele către mai multe consilii 
județene și instituții din țară, pentru a completa suma necesară realizării statuii.10

 

Subscripțiile publice au continuat, însă până în august 1903 nu s-a reușit adunarea 
întregii sume. Cu toate acestea, cei 25.725 lei strânși până la acea dată11

 au fost con-

siderați suficienți pentru semnarea contractului, diferența urmând a fi completată până 
la finalizarea lucrării, estimată de sculptor la un an și jumătate12. Din partea orașului 
Iași, contractul a fost semnat de C.G. Pennescu, N. Gane, D. Rosetti, gen. L. Iarca și 
col. C. Langa

13
.  

Născut în Polonia, descendent al unei familii de sculptori, Wladimir C. Hegel 
(1839-1918) și-a desăvârșit studiile în Germania și Franța, după care, în 1885, s-a 

stabilit în România, fiind profesor la Școala de arte și meserii, iar mai apoi, profesor de 
sculptură la Academia de Belle Arte din București, unde i-a avut sub îndrumare, 
printre alții, pe Constantin Brâncuși și Dimitrie Paciurea

14. Până la contractul pentru 
realizarea statuii lui Vasile Alecsandri, semnătura lui Wladimir C. Hegel se mai afla 

pe: statuia lui Miron Costin din Iași (1888), bustul Reginei Elisabeta din București 
(1891), bustul lui Mihail Kogălniceanu de la Galați (1893), bustul lui Vasile Alec-

sandri de la Bacău (1894), statuia pașoptistului C.A. Rosetti din București (1903)15
 și 

pe frontonul de pe clădirea Institutului de Anatomie din Iași (1900). Așadar, sculptorul 
Wladimir C. Hegel era deja, de ceva vreme, prezent, prin lucrările sale, în fosta 
capitală a Moldovei și nu numai.  

În contractul încheiat în septembrie 190316, între Comisia pentru ridicarea 
statuii lui Vasile Alecsandri și sculptorul Wladimir C. Hegel, era precizat ca lucrarea să 
fie amplasată în piața Teatrului Național din Iași, locul fiind stabilit de membrii 

comisiei împreună cu Wladimir C. Hegel. Decizia așezării statuii lui Vasile Alecsandri 
în locul celei a lui Gheorghe Asachi, cel care pusese în scenă prima piesă de teatru în 
limba română, a fost reconfirmată prin procesul verbal încheiat la 17 martie 190417. În 
același contract, erau precizate și caracteristicile lucrării: „Statua și pedestalul vor avea 
aceeași înălțime ca acea a lui Miron Costin, iar fondațiile o adâncime de patru metri. 

                                                 
10

 Ibidem, f. 3-4. 
11

 Ibidem, f. 177. 
12

 Ibidem, f. 9. 
13

 Ibidem, vol. II, f.1. 
14

 Nicolae Mareș, Wladimir Hegel – reprezentant de seamă al artei monumentale românești în 
„Dacia literară”, nr. 91(4), Iași, iulie 2010, p. 28-30. 

15
 Ibidem, pp. 30-35. Pentru mai multe detalii, vezi și George Oprescu, Sculptura statuară 

românească, București, 1957, p. 83-91. 
16

 SJANIS, Primăria Municipiului Iași, dos. nr. 237/1900, vol. II, f. 1. 
17

 Ibidem, f. 135. 
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[…] Statua va fi de bronz iar pedestalul din pieatră de Dobrogea. Statua va cuprinde 
două basreliefuri în bronz, iar la spate și în față va avea câte o placă în bronz. 
Subiectele ce se vor încustra în basreliefuri se vor da de comisiune, iar plăcile 
comemorative remân la chibzuința D-lui Hegel”18

.  

Wladimir C. Hegel se obliga, prin același document, să prezinte două machete 
ale statuii, membrii comisiei urmând a decide asupra uneia dintre ele, și să propună 
eventuale modificări19

. Termenul de finalizare a lucrărilor era de un an și jumătate, dar, 
conform dorinței comisiei, autorul ar fi urmat să încerce să reducă termenul la un an.20

 

La șase luni de la semnarea contractului, sculptorul a prezentat comisiei cele două 
machete

21
, iar prin scrisoarea din 18 octombrie 1904, o înștiința despre finalizarea 

modelului ales
22

. Un an mai târziu, în noiembrie 1905, lucrările la postamentul și la 
fundația monumentului, încredințate sculptorului Gh. Boboc, erau și ele finalizate. 

Conform contractului, soclul statuii a fost îmbogățit cu două basoreliefuri din 
bronz, în partea stângă fiind reprezentată o scenă din Peneș Curcanul, iar în partea 
dreaptă, Juna Rodica. Pe spatele soclului, a fost adăugată o altă placă din bronz, menită 
a păstra vie recunoștința românilor față de personalitatea diplomatului, dramaturgului 

și poetului V. Alecsandri. În plus, prin procesul verbal din 14 aprilie 190523
 s-a decis 

ca în soclul statuii, să fie zidit un exemplar al actului comemorativ întocmit cu ocazia 
manifestărilor inaugurale. Documentul, redactat de P. Râșcanu și prelucrat de Gh. 
Ghibănescu iar mai apoi semnat de Regele Carol I și Regina Elisabeta, a fost reprodus 
în mai multe exemplare, urmând a fi trimis la diferite arhive și biblioteci din România 
și din țările locuite de români24

. 

Dezvelirea statuii lui Vasile Alecsandri a fost programată inițial pentru 22 mai 
1905

25
, dar evenimentul s-a amânat de mai multe ori și a avut loc pe 15 octombrie 

1906. La manifestare au participat numeroase personalități și reprezentanți ai diferitor 
instituții din țară, o parte dintre discursuri fiind tipărite în diferite publicații26

. Printre 

cei prezenți s-au aflat de asemenea, soția și fiica lui Vasile Alecsandri. Bardului de la 

Mircești i-au fost închinate cu această ocazie versuri semnate, printre alții, de Elena 

Văcărescu, A. Naum, Radu D. Rosetti și Riria, soția lui A.D. Xenopol. Versurile au 
                                                 

18
 Ibidem, f. 1. 

19
 Ibidem. 

20
 Ibidem. 

21
 Ibidem, f. 79. 

22
 Ibidem, f. 118. 

23
 Ibidem, f. 138. Vezi și Vasile Alecsandri. 200 de ani de la naștere (1821-2021). Coordonator 

Dr. Sorin Iftimi, Iași, 2020, p. 48. 
24

 Ibidem, f. 147. Vezi și Ștefan Goraș, op. cit., p. 18. 
25

 SJANIS, Primăria Municipiului Iași, dos. nr. 389/1905, f. 13. 
26 Vezi, de exemplu, „Ecoul Moldovei”, anul XV, nr. 7 (22 oct. 1906, p. 2), nr. 8 (5 nov. 

1906, p. 2-3); „Evenimentul”, anul XIV, nr. 198 (18 oct. 1906, p. 2-3), nr. 200 (20 oct. 1906, p. 2-3).
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fost incluse în albumul special închinat evenimentului, iar o parte din ele au fost reluate 
în mai multe periodice27

. Oda festivă scrisă de Mihai Codreanu – Statuia lui Alec-

sandri – publicată cu sprijinul primăriei pe hârtie velină și de mătase, a fost dăruită 
participanților la festivități.28

 

Tot pentru a marca evenimentul au fost bătute diferite medalii, modelul aprobat 
și comandat în final de Primăria orașului Iași fiind realizat de Nicolae Sternberg, în 
cadrul Stabilimentului de Litografie și Gravură deținut în localitate29

. Acesta mai 

bătuse, printre altele, medaliile concursurilor de agricultură din 1881, 1882 și 1883, 
medalia inaugurării statuii lui Miron Costin (1888), a Institutelor Unite (1891) și a 
inaugurării Teatrului Național (1896)30

.  

Conform procesului-verbal încheiat în luna septembrie 190631
 de Primăria Iași, 

aceasta a comandat atunci 63 de medalii pentru a fi oferite participanților la festivități, 
în valoare totală de 1.187 lei, după cum urmează: una din aur în cutie elegantă cu 
Coroană Regală (600 lei/buc), una din argint în cutie elegantă cu Coroană Regală (40 
lei/buc), unsprezece de argint în cutii bune (27 lei/buc) și cincizeci din bronz patinat (5 
lei/buc). 

Medaliile din aur și argint au fost înmânate Reginei Elisabeta și respectiv, 
Principesei Maria.

32
 Medalii de argint în cutii simple au fost oferite mai multor 

miniștri, Î.P.S.S. Mitropolitul Moldovei, Academiei Române. Medalii din bronz au 
primit, printre alții, N. Gane, A.D. Xenopol, N. Culianu, C. Langa, T.T. Burada. Soția 
poetului, Paulina Alecsandri și fiica acestuia, Maria Bogdan, au primit, de asemenea, 
medalii din bronz

33. Răspunzând scrisorii adresate de Primăria Iași cu ocazia trimiterii 
medaliei, Paulina Alecsandri preciza:  

„Vă asigur că o voi păstra în amintirea soțului meu, precum și a zilei de 15 
octombrie 1906, care a fost una dintre cele mai frumoase sărbători din viața mea și a 
neamului românesc. 

                                                 
27

 Vezi, de exemplu, „Arhiva”, anul XVII, nr. 9, Iași, septembrie 1906, pp. 373-381; „Eveni-
mentul”, anul XIV, nr. 196 (14 oct. 1906, p.1), nr. 197 (17 oct. 1906, p. 1), nr. 199 (19 oct. 1906, p. 2). 

28
 SJANIS, Primăria Municipiului Iași, dos. nr. 237/1900, vol. II, f. 580. 

29
 Ibidem, dos. nr. 389/1905, f. 86. 

30
 Andone Cumpătescu, Frații Șaraga, Nicolae Sternberg, Celesti Fabio și creația medalistică 

ieșeană la sfârșitul sec. al XIX-lea și începutul sec. al XX-lea, în „Colecționarul român”, nr. 4, 2006,   
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 SJANIS, Primăria Municipiului Iași, dos. nr. 389/1905, f. 86. 
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 Ibidem, dos. nr. 237/1900, vol. III, f. 717.  
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Vă mulțumesc cu această ocazie Domniei-Voastre și întregului comitet pentru 
munca de 16 ani depusă în realizarea operei, care va rămâne pentru viitor un viu 
exemplu de datorie către Patrie”34

. 

Un exemplar al variantei în bronz a acestei medalii, se află în patrimoniul 
Muzeului Național al Literaturii Române Iași35

 (Fig. 1). Modelul include pe avers 

portretul poetului, profil dreapta, având la bază două ramuri, una de laur, simbol al 
gloriei dobândite prin poezie, și una de stejar, simbol al tăriei, și inscripția 
semicirculară „V. ALECSANDRI 1821-1890”. Pe revers, reprezentarea statuii 

realizate de sculptorul Wladimir C. Hegel are la baza soclului cuvintele scrise de 

Regina Elisabeta în albumul tipărit cu ocazia dezvelirii statuii: „În cupa lui de aur El 
bea numai lumină. / Elisaveta”. Sub pergamentul cu această însemnare este 

reprezentată cupa de la Montpellier ce i-a fost înmânată poetului, în 1879, la 
propunerea lui Fr. Mistral, pentru poezia Cântecul gintei latine, înconjurată de raze. 
Statuia lui Vasile Alecsandri este încadrată de legenda circulară: „STATUA 
MARELUI POET RIDICATĂ ÎN IAȘI OCTOMBRIE 1906”.  

În onoarea aceluiași eveniment, au mai fost bătute medalii de Societatea 
„Pânea săracilor” (din aluminiu, metal aurit și argintat, bronz și argint) din Iași36

, 

precum și de editorii Șaraga. În perioada 1905-1906, aceștia din urmă au propus 
primăriei mai multe modele de medalii dedicate aceluiași eveniment: proprietarii 
Librăriei „Moldova” - Regina și Samoil Șaraga - au propus un singur model, iar Fany 

și Elias Șaraga – proprietarii Librăriei „Autorii români” – au prezentat trei modele, 

fiecare cu mai multe variante
37, determinate de amânarea repetată a dezvelirii statuii. 

Ambii editori au beneficiat inițial de patronajul primăriei în demersul lor de a cinsti 
inaugurarea monumentului prin baterea unei medalii

38, dar, din cauza divergențelor 
dintre ei și a confuziei generate, Primăria și-a retras sprijinul la mijlocul anului 1905

39
 

iar cei doi editori au rămas pe cont propriu în acest demers.  
Modelul propus de proprietarii „Librăriei Moldova”, care se află și în patri-

moniul Muzeului Național al Literaturii Române din Iași40
 (Fig. 2), are pe avers bustul 

poetului, orientat spre dreapta, cu următoarea legendă circulară: „Vasile Alecsandri, cel 
mai mare poet al renașterii românismului 1821-1890”, iar pe revers, reprezentarea 

statuii, așa cum arăta în viziunea sculptorului Wladimir C. Hegel: Vasile Alecsandri, în 

                                                 
34

 Ibidem, f. 682. 
35

 Arhiva Muzeului Național al Literaturii Române Iași, nr. inv.: 34.07.1.00525. 
36

 Ștefan Goraș, op. cit., p. 21. 
37

 Pentru mai multe detalii, vezi Andone Cumpătescu, op. cit., pp. 102-105. 
38

 SJANIS, Primăria Municipiului Iași, dos. nr. 389/1905, f. 3, 7. 
39

 Ibidem, f. 44. 
40

 Arhiva Muzeului Național al Literaturii Române Iași, nr. inv.: 34.07.1.00526. 
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picioare, pe un bloc de marmură, cu mantie pe umeri și cu o carte în mâna dreaptă. 
Reprezentarea statuară era însoțită de următoarea legendă circulară, dispusă pe trei rân-

duri: „În al XXXIX-lea an al domniei M.S. Regelui Carol I / Fiind prim-ministru G. Gr. 

Cantacuzino. Ministru Cult[elor] și Instr[ucțiunii] Publ[ice] M. Vlădescu / Primarul 
Iașului Gh. Lascăr”, încadrată, de o parte și de alta, de textul: „Statua ridicată în Iași 
în 1905”. Numele editorului a fost bătut pe reversul medaliei, în partea dreaptă, la baza 
statuii. Pentru Regina și Samoil Șaraga modelul de medalie propus întrunea „toate ce-

rințele de artă și adevăr”, astfel încât să fie „o adevărată amintire istorică și patri-
otică”41

. 

În plus, aceștia au mai pus în vânzare șase modele de broșe (aurite, argintate, 
oxidate galvanic, aurite mat și emailat), precum și două brelocuri, aurite, ce puteau fi 
folosite atât de doamne, cât și de domni

42
. 

Dintre numeroasele variante de medalii bătute de proprietarii Librăriei „Autorii 
români”, Fany și Elias Șaraga, două dintre ele, una bătută în 1905 iar cealaltă în anul 
inaugurării monumentului, 1906, se află în patrimoniul Muzeului Național al 
Literaturii Române Iași. 

Prima medalie
43

 (Fig. 3a) se datorează unui „cerc de adoratori și vechi prieteni 
ai poetului”, care, așa cum mărturisește Fany Șaraga, i-au „dat în editură o altă 
medalie, în formă rombică purtând pe o parte capul poetului înconjurat de o cunună de 
lauri după cea mai exactă fotografie originală ce se află în palatul de la Mircești, iar pe 

cealaltă parte, o liră…”44. Aceasta a fost „lucrată cu mult gust artistic la aceeași 
monetărie din străinătate la care a fost lucrată și cea oficială” și a fost bătută în patru 
variante: una din aur, una din argint, una din aluminiu veritabil și cea de-a patra, în 
două culori „din bronz cu mijlocul aurit și marginile argintate”.45

 Referindu-se la 

aceasta din urmă, Fany Șaraga o caracteriza drept „un adevărat giuvaer, de o frumusețe 
rară, cum nu s-a mai bătut vreo alta până azi în țara noastră”46. În funcție de materialul 
din care era fabricată, prețul medaliei varia între 100 lei și 50 de bani. De asemenea, au 
fost realizate două variante ale acestei medalii, cu și fără verigă, varianta cu verigă 
fiind utilizată pentru a agăța medalia la piept sau la ceas, iar cea fără verigă fiind 
destinată colecționarilor47

 (Fig. 3b)
48

.  

                                                 
41

 SJANIS, Primăria Municipiului Iași, dos. nr. 389/1905, f . 33. 
42

 Ștefan Goraș, op. cit., p. 22. 
43

 Arhiva Muzeului Național al Literaturii Române Iași, nr. inv.: 34.13.1.04381/2.  
44

 SJANIS, Primăria Municipiului Iași, dos. nr. 389/1905, f. 57. 
45

 Ibidem. 
46

 Ibidem. 
47

 Ibidem. 
48

 Arhiva Muzeului Național al Literaturii Române Iași, nr. inv.: 34.07.1.05600/33. 
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Chipul poetului, profil stânga, este înscris într-un medalion perlat, înconjurat la 
rândul său de un șir de ramuri, iar în colțul superior și cel inferior sunt trecuți anul 
nașterii și, respectiv, al morții poetului. Reversul acestei medalii are înscris, în exterior, 
pe cele patru laturi, textul „În amintirea/ ridicărei statuei/ lui V. Alecsandri/ Iași 1905”, 
iar în partea centrală, înscrisă într-un medalion perlat, asemenea efigiei poetului de pe 

avers, este reprezentată o liră, simbol al talentului, al inspirației și al creației poetice, 
sub care este bătut numele editorului, F. Șaraga. 

Cea de-a doua medalie
49

 (Fig. 4), realizat de C. Balmberger din Nürnberg și 
bătut în 1906, are pe avers, înscrisă într-un câmp perlat, statuia lui Vasile Alecsandri 
însoțită de legenda circulară „Lui Vasile Alecsandri  1821 – 1890  Țara recunos-

cătoare”. Numele sculptorului apare menționat în partea de jos, sub statuie. Reversul 
medaliei amintește întrucâtva de medalia oficială bătură de N. Steinberg. În urma unei 
solicitări adresate Primăriei Iași, la începutul lunii septembrie 1906, Fany Șaraga a 
primit acceptul de a folosi în realizarea medaliei cuvintele Reginei Elisabeta.50

 Spre 

deosebire de medalia oficială, în varianta înaintată de proprietarii librăriei „Autorii 
români” cuvintele „În cupa lui de aur el bea numai lumină” apar înscrise cu caractere 
majuscule pe o coală de pergament desfășurată spre dreapta. Aceasta ocupă partea 
centrală a reversului medaliei și este străpunsă în colțul din stânga sus de un ram de 
laur, simbol al gloriei. Deasupra ei, în centru, este reprezentată o stea cu raze. În partea 

de jos, sub o altă ramură mai mică de laur, cu caractere cursive, este adăugată men-

țiunea „Iași – Anul jubiliar 1906”. După cum se precizează într-o adresă a Primăriei 
Iași din mai 1906, este vorba de cele trei jubilee ale acelui an: jubileul împlinirii a 1800 

de ani de la colonizarea Daciei de către împăratul Traian (106), jubileul de 40 ani de 
domnie a Regelui Carol I (1866) și jubileul a 25 de ani de la declararea regatului 
(1881).

51
  

Această medalie precum și varianta fără verigă a celei anterioare provin din 

colecția de medalii a etnografului și muzicologului T.T. Burada și au intrat în 
patrimoniul muzeului, împreună cu alte 36 de medalii ale acestuia, numeroase obiecte 
personale, fotografii și documente.  

Cu privire la lucrarea realizată la Iași de sculptorul Wladimir C. Hegel, sunt de 

menționat aici și cuvintele criticului și istoricului de artă George Oprescu: „Alecsandri, 
la Iași, ne este arătat în picioare, în redingotă, pe umărul drept cu o manta care-i 

acoperă spatele și cade apoi la pământ, în falduri grele. Gestul simplu și natural al 
mâinii stângi dusă la bărbie, frecvent multora în momentul când meditează, înclinarea 

                                                 
49 Arhiva Muzeului Național al Literaturii Române Iași, nr. inv.: 34.07.1.05600/36.

 

50
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ușoară a capului îngândurat, sunt detalii juste, bine găsite și evocatoare insuflând viață 
acestei opere”52

. 

La împlinirea a 200 de ani de la nașterea lui Vasile Alecsandri, Muzeul Na-

țional al Literaturii Române Iași a marcat acest moment prin realizarea unei medalii 

închinate bardului de la Mircești, realizată de Virgil Leițoiu. Medalia, executată din 
zamac, cu un diametru de 60 mm, prezintă pe avers chipul poetului, după portretul 
realizat de pictorul transilvănean Mișu Popp (1827-1892) și aflat în patrimoniul 
Muzeului Național Brukenthal53, încadrat circular de versurile Reginei Elisabeta care 
apar și pe medalia de la dezvelirea statuii din Iași, din 1906 („În cupa lui de aur / El 
bea numai lumină”), iar pe revers, macheta Irinei Moroșan pentru casa din Mircești a 
poetului, construită în perioada 1861-1867, și unde Vasile Alecsandri și-a petrecut 

ultimii 22 de ani din viață (Fig. 5). 
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 George Oprescu, op. cit., p. 86. 
53

 Elena Popescu, Creația portretistică a pictorului Mișu Popp în colecția de artă românească a 
Muzeului Național Brukenthal, în „Brukenthal. Acta Musei”, I.2, Sibiu, 2006, p. 153. 
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Anexe 

 

  

Foto 1 – Contractul pentru realizarea statuii lui Vasile Alecsandri din Iași (Fond SJANIS) – recto  
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Foto 1 – Contractul pentru realizarea statuii lui Vasile Alecsandri din Iași (Fond SJANIS) – verso 
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Foto 2 – Actul comemorativ al inaugurării statuii lui Vasile Alecsandri (Fond BCU Iași) 
 

Foto 3 – Mihai Codreanu, Statuia lui Vasile Alecsandri, oda festivă imprimată pe mătase (Arhiva MNLR Iași) 
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Foto 4 – Procesul-verbal de comandă a medaliilor pentru dezvelirea  

statuii lui Vasile Alecsandri din Iași (Fond SJANIS) 
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Foto 5 – Fotografie de la inaugurarea statuii lui 

Vasile Alecsandri, Iași, 15 octombrie 1906  

(Fond BCU Iași) 
 

 

Foto 6 – Scrisoarea de mulțumire  
a Paulinei Alecsandri către primarul  

Orașului Iași, pentru primirea medaliei 
inaugurale (Fond SJANIS) 

 

Fig. 1 – Medalia oficială a inaugurării statuii lui Vasile Alecsandri bătută de N. Sternberg (1905) 
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Fig. 2 – Medalie Vasile Alecsandri bătută de Regina și Samoil Șaraga (1905) 

 

Fig. 3a – Medalie Vasile Alecsandri bătută de Fany și Elias Șaraga (1905) 
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Fig. 3b – Medalie Vasile Alecsandri bătută de Fany și Elias Șaraga (1905) 

 

Fig. 4 – Medalie Vasile Alecsandri bătută de Fany și Elias Șaraga (1906) 
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Fig. 5 – Medalia marcării Bicentenarului nașterii lui Vasile Alecsandri – 

Muzeul Național al Literaturii Române Iași (2021) 
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Summary  

Vasile Alecsandri was one of the key figures of the 19th century. His activity was 

connected to both the political life – due to his contribution to the creation of the future 

modern state, his activity as a minister and diplomate –, and the cultural life – due to 

the role he played in the ‟Junimea” Cultural Society, his activity as a director of the 

theatre of Iași, his entire work as a dramatist, poet and folklorist. In 1890, shortly after 

his death, it was decided to erect a statue in Iași to honour his complex personality and 

the role played in the development of the 19th century Romanian society. The unveiling 

of the statue made by Wladimir C. Hegel took place 15 years later, in the presence of 

Vasile Alecsandri’s wife and daughter, being organized as a national celebration of 

the one who had first been awarded an international prize for Romanian poetry. The 

event was also marked by the stamping of an official medal made by Nicolae 

Sternberg, and various other medals, all carefully preserved till nowadays in memory 

of that special day. 

  

Keywords:  

Vasile Alecsandri, Iași, statue, medal, Nicolae Sternberg, Șaraga. 
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Mihail Sadoveanu – La mausoleul lui Vasile Alecsandri 
 

Lăcrămioara Agrigoroaiei 
 

 

 

 

 

Implicarea lui Vasile Alecsandri în viața politică a secolului al XIX-lea și 
importanța lui pentru literatura română au fost recunoscute încă din timpul vieții sale, 
iar posteritatea s-a străduit să păstreze vie această recunoștință. 

Aflat printre cei 21 de fondatori ai Societății Literare Române în 1866, care a 
devenit, în 1879, Academia Română, Vasile Alecsandri a rămas indisolubil legat de 
această instituție și prin dispoziția testamentară de a dona Academiei toate manuscri-
sele sale. 

Moartea scriitorului, diplomatului și omului politic, survenită la 22 august 
1890, a fost anunțată în ședința Academiei din 24 august același an, iar membrii 

acesteia s-au preocupat constant de cinstirea memoriei fostului lor coleg. Inițiativa a 
venit din partea secretarului general Dimitrie A. Sturdza care, în ședința din 7 
septembrie 1890, sub președinția lui B.P. Hasdeu, a propus ca pe proaspătul mormânt 
„să se ridice un monument de către națiune, după inițiativa și conducerea Academiei: 
«spre acest scop, propunem ca Academia Română să deschidă o subscriere națională 
pentru ca sub a ei îngrijire să se ridice pe mormântul lui Vasile Alecsandri un 
monument demn de memoria lui și demn de români, păstrându-se casa și grădina 
marelui poet spre veșnica lui aducere-aminte»”1

.  

Inițiativa lui Dimitrie A. Sturdza a fost continuată de discuții între membri, dar 
nu a fost pusă imediat în practică. Academia Română a pierdut întâietatea, deoarece la 
Bacău, în iunie 1896, a fost înălțat primul monument public – o statuie – dedicat lui 

Vasile Alecsandri. 

Când, în ședința din 18 aprilie 1903, Iacob C. Negruzzi a readus în discuție 
propunerea: „unui asemenea poet se cuvine să i se înalțe un monument, care să-i 

eternizeze gloria și să-i documenteze dragostea și recunoștința ce-i datorăm”2
, de 

această dată propunerea s-a concretizat, astfel încât, în ședința din 20 iunie 1903, 
Dimitrie A. Sturdza a anunțat că „s-au întocmit listele de subscriere pentru a se aduna 

                                                 
1
 Ședința din 7 septembre 1890, în „Analele Academiei Române”, seria II, tomul XIII, 1890-

1891, Partea administrativă și desbaterile, p. 13-14. 
2
 Ședința de la 18 aprilie 1903, în ibidem, tomul XXVI, 1903-1904, p. 5. 

Anuarul Muzeului Național al Literaturii Române Iași, anul XIV, 2021, p. 111-127 
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fondurile necesare la ridicarea, prin grija Academiei, a unui monument lui Vasile 

Alecsandri”3
. Academia s-a așezat în fruntea acestei liste, cu 5.000 de lei, urmând ca 

fiecare membru al ei să cotizeze cu sume cuprinse între 20 și 100 de lei.  

Fondurile adunate prin listele de subscripție națională urmau să fie folosite 
pentru realizarea unui monument care să fie amplasat în fața noului sediu al 
Academiei. De la data întocmirii listelor până la finalizarea lucrărilor, anual a fost 
prezentată situația Fondului Alecsandri, care a crescut progresiv, precum și situația 
cheltuielilor. 

După ce la 15 octombrie 1906, la Iași, în fața Teatrului Național a fost 
inaugurată statuia dedicată creatorului nemuritoarei Chirițe, în ședința din 20 

octombrie, același an, la Academia Română s-a ales Comisia „care să studieze 
chestiunea ridicării monumentului” Vasile Alecsandri, cu următorii membri: Ioan 
Kalinderu, Dimitrie A. Sturdza, Iacob C. Negruzzi, Dumitru C. Ollănescu (care va fi 
înlocuit după moartea sa, în 1910, de Constantin I. Istrati) și Ion Bianu. 4 

În vara anului 1911, Constantin I. Istrati a făcut o vizită la Mircești, iar în 
ședința din 17 iunie, același an, a vorbit colegilor academicieni despre „trista stare în 
care se află mormântul lui Vasile Alecsandri (...) acoperit de aceeași baracă, făcută 
după înmormântare, și care stă să cadă... Materialul în piatră, adunat de îndurerata 
văduvă, cu gândul de a face ea ceva mai temeinic pe mormântul soțului, a fost vândut 

de creditori”. În continuare, a propus „să se proceadă în urmă la facerea unui 
monument, demn de Alecsandri, pe mormântul său, iar în casa acestuia, bine reparată 
și păstrată... să se adune tot ce a rămas de la dânsul... Mirceștii, care au fost un loc de 
pelerinaj, în zilele de făurire ale Statului român, va deveni astfel pe vecie un loc de 

pelerinaj al neamului românesc”5. Constantin I. Istrati a fost însărcinat de Academie 
„să facă demersurile pe lângă Guvern pentru găsirea mijloacelor și pentru modalitatea 
de urmat întru ajungerea scopului arătat de d-sa”6

.  

Astfel, fondurile adunate pentru ridicarea unui monument Alecsandri în fața 
noului local al Academiei au fost redirecționate către întreținerea casei – viitor muzeu 

și pentru construirea unui monument la mormântul din Mircești al scriitorului. 
Actul din iunie 1914, prin care „nepoatele de fiică ale lui Alecsandri, dna 

Margareta N. Catargi și dra Elena D. Catargi, au dăruit Academiei împrejmuirea cu 
casa de la Mircești”7, „ograda și grădina, în care se găsesc îngropate rămășițele 

                                                 
3
 Ibidem, p. 30. 

4
 Dimitrie A. Sturdza, Raport asupra lucrărilor făcute în 1906-1907, în ibidem, tomul XXIX, 

1906-1907, p. 122. 
5
 Ședința dela 17 iunie 1911, în ibidem, tomul XXXIV, 1911-1912, p. 6-7. 

6
 Ibidem, p. 8. 

7
 Ședința publică dela 6/19 iunie 1914, în ibidem, tomul XXXVII, 1914-1915, p. 3. 
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pământești ale marelui poet național”8, cu condiția ca soția Paulina să locuiască acolo 
până la sfârșitul vieții, sprijină dorința instituției ca Mirceștii să devină un loc de 

pelerinaj. 

În aceeași vară, reprezentanții Academiei au făcut o vizită la noua proprietate, 
pentru a evalua ce reparații sunt necesare la casă, împrejmuire și mormânt. Despre 
ultima construcție, Constantin I. Istrati a relatat colegilor adunați în ședință: „deasupra 
mormântului lui Alecsandri s-a făcut la început un fel de magazie de scânduri, în care 
se găsesc rămășițe de la înmormântare: coroane, flori uscate și altele” și a propus ca „în 
locul acestui șopron și deasupra mormântului, care acum aparține neamului prin 
Academie, să reconstituim o mică biserică în stilul celor ale lui Ștefan cel Mare”9

. 

În anul 1915, au început lucrările de reparații la casă, întrerupte în scurt timp 
din cauza Primului Război Mondial, iar în vara anului 1916, a început odiseea 
realizării a ceea ce astăzi este mausoleul lui Vasile Alecsandri de la Mircești10

. Mai 

târziu, în anul 1924, a fost stabilită o nouă comisie „pentru restaurarea casei Vasile 
Alecsandri de la Mircești și facerea unei capele la mormântul poetului”11, ai cărei 
membri erau: Grigore Antipa, Ion Bianu, Ioan Al. Brătescu-Voinești și Vasile Pârvan. 

Propunerea lui Dimitrie A. Sturdza, din septembrie 1890, s-a concretizat abia 

în anul 1928. 
Într-un sfârșit, cu bucurie, în ședința generală din 15 mai 1928 s-a anunțat 

finalizarea tuturor lucrărilor la mausoleul lui Vasile Alecsandri de la Mircești, precum 
și cele de întreținere și amenajare ale casei și împrejmuirii ei. Mai trebuia „de luat 
hotărâri asupra inaugurării mausoleului, cu care ocazie Academia va răspândi în public 
monografia asupra vieții și activității poetului, întocmită de colegul nostru G. Bogdan-

Duică”12
. 

La ședința care s-a ținut după o săptămână, în data de 21 mai 1928, pe ordinea 
de zi au fost două chestiuni legate de Vasile Alecsandri și de mausoleul de la Mircești:  

I. Președintele Academiei, Emil Racoviță, a relatat că sâmbătă, 19 mai, „a mers 
la Mircești spre a face ceremonia mutării osemintelor poetului național Vasile 
Alecsandri, precum și ale soției și părinților lui, din vechea criptă în mausoleul de 

                                                 
8
 Ibidem, p. 170. 

9
 Ibidem. 

10
 Informații despre construirea mausoleului de la Mircești și despre strămutarea osemintelor lui 

Vasile Alecsandri și ale familiei sale găsim la: Virgiliu Z. Teodorescu, Mausoleul lui Vasile Alecsandri 

de la Mircești. Contribuții documentare, în „Revista monumentelor istorice”, anul LIX, nr. 2, București, 
1990, p. 85-90; Indira Spătaru, Mausoleul de la Mircești – 80 de ani, în „Dacia literară”, anul XIX,   
nr. 78 (3), Iași, 2008, p. 21-22. 

11
 Comisiunile, în „Academia Română. Anale”, tomul XLIV, 1923-1924, p. 206. 

12
 Ion Bianu, Raport asupra lucrărilor făcute în anul 1927-1928, în ibidem, tomul XLVIII, 

1927-1928, p. 95. 
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curând terminat”13. La această ceremonie au fost prezenți: Alexandru Lapedatu – 

Ministrul Cultelor și Artelor, P.S. Lucian Triteanu – Episcopul Romanului, Nicolae 

Ghica-Budești – arhitectul Comisiunii monumentelor istorice, Ștefan Teodorescu – 

prefectul județului Roman, Petre Dâscă – primarul comunei Mircești, membri ai 
familiei Alecsandri – Margareta N. Catargi, Elena D. Catargi, Henry Bogdan și Lydia 
Bogdan, numeroși localnici.  

II. S-a stabilit ca duminică, 3 iunie, să aibă loc inaugurarea oficială a mauso-

leului, la care vor lua „cuvântul din partea Academiei d-l Președinte Em. Racoviță, 
după care d-l M. Sadoveanu va vorbi despre Vasile Alecsandri”14

. Evenimentul va fi 

precedat de o ședință solemnă dedicată lui Vasile Alecsandri, în cadrul căreia Octa-

vian Goga va vorbi despre poetul comemorat. 

În alte două ședințe până la cea solemnă, omagială, din seara zilei de 2 iunie 

1928, s-au pus la punct toate detaliile deplasării la Mircești, iar în ședința generală din 
29 mai s-a făcut cunoscută ordinea definitivă a luărilor de cuvânt: „Ceremonia se va 
începe... printr-un serviciu religios făcut de P.S. Episcopul Romanului, după care 
Președintele Academiei va explica rostul și motivele ridicării mausoleului. Din partea 
guvernului va vorbi un ministru delegat în numele guvernului, după care colegul nostru 
dl M. Sadoveanu va rosti o cuvântare în numele Academiei despre poetul Vasile 

Alecsandri. Va vorbi, poate, după aceea și un reprezentant al autorităților locale”15
. 

Trebuie să menționăm că Academia Română l-a omagiat pe bardul de la 

Mircești și printr-o expoziție de carte, organizată în sala de stampe a Academiei, despre 

care vorbește Barbu Lăzăreanu în articolul „Ecourile” lui Alecsandri de pe prima 

pagină a ziarului „Adevărul” din 5 iunie 1928: „Expoziția (…) oferă cercetătorilor 
bucuria unei revederi, amestecată însă cu oarecare amărăciune. Cărțile nu se pot răsfoi. 
Ele stau, bine lăcătuite, în galantare cu capace de sticlă. Dar titlurile de pe copertă nu-s 

evocatoare?” 16
. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
13

 Ședința generală 21 Maiu 1928, în ibidem, p. 129. 
14

 Ibidem, p. 131. 
15

 Ibidem, p. 160. 
16

 Barbu Lăzăreanu, „Ecourile” lui Alecsandri, în „Adevărul”, anul 41, nr. 13.636, București, 
5 iunie 1928, p. 1. 
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Discursul lui Mihail Sadoveanu 

Mihail Sadoveanu, scriitor deja consacrat, membru al Academiei Române din 
anul 1921, a participat la ședințele în care erau dezbateri și discuții referitoare la 
mausoleul lui Vasile Alecsandri și la noua proprietate a Academiei de la Mircești.  

Însărcinarea primită din partea Academiei, cea de a vorbi despre Vasile 

Alecsandri la inaugurarea mausoleului acestuia, trebuie să-i fi pricinuit destule 

frământări. Din 21 mai 1928, când fusese desemnat să cuvânteze, până pe 3 iunie 
1928, când fusese stabilită inaugurarea de la Mircești, erau aproape două săptămâni în 
care Sadoveanu trebuia să pregătească textul. Și în cazul acestui discurs, el a lucrat așa 
cum îi era în obișnuință: s-a documentat, a gândit mult, a așezat în memorie cuvintele, 
propozițiile și frazele, le-a organizat mental, apoi le-a așternut pe hârtie.  

Discursul său, intitulat La mausoleul lui Vasile Alecsandri, a fost scris pe șase 
file, cinci întregi și ultima pe jumătate, doar pe o singură parte a acestora, cum sunt 
aproape toate manuscrisele sale aflate în Arhiva Muzeului Național al Literaturii 
Române Iași. Titlul și data au fost notate cu creionul, mai mult ca sigur după ce a fost 
finalizat textul, iar discursul a rămas nesemnat în manuscris17

. 

Preocuparea lui Sadoveanu de a pregăti un discurs cât mai elevat este evidentă. 
Pe măsură ce înaintează în evocarea scriitorului și omului politic Vasile Alecsandri, 

paginile conțin tot mai multe tăieturi, lucru destul de rar întâlnit în manuscrisele 
sadoveniene. 

Discursul rostit de Mihail Sadoveanu a fost apreciat atât de numerosul public 
prezent la solemnitatea inaugurării mausoleului, cât și de presa vremii: „D. Mihail 
Sadoveanu a citit pagini magistrale în care a cuprins, într-o largă perspectivă, viața și 
opera lui Alecsandri”18

. 

Redăm, în final, manuscrisul acestui discurs aflat în Arhiva Muzeului Național 
al Literaturii Române Iași19

.  

 

 

 

 

 

 

                                                 
17

 Textul discursului a fost publicat în „Adevărul literar și artistic”, anul IX, nr. 392, București, 
10 iunie 1928, p. 1-2 și în: Mihail Sadoveanu, Evocări, București, 1954, p. 57-63; idem, Mărturisiri, 
București, 1960, p. 155-161; idem, Opere, 19, Publicistică (1904-1935), București, 1964, p. 355-361. 

18
 H.Sr., Pelerinagiul Academiei la Mircești, în „Adevărul”, anul 41, nr. 13.636, București, 

5 iunie 1928, p. 3. 
19

 Arhiva Muzeului Național al Literaturii Române Iași, nr. inv.: 34.13.1.05100. 
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Anexe 

 

La mausoleul lui Vasile Alecsandri 

 

«A sosi pe lume într-o țară liberă și civilizată este o mare favoare a soartei; a 
găsi în acea țară o limbă cultă și avută pentru a exprima ideile și simțirile este un 
avantagiu imens pentru cei chemați a culege lauri pe câmpul înflorit al literaturii. Un 
geniu muzical are facilitatea de a produce efecte admirabile de armonie atunci când el 
posedă instrumente perfecționate; un cultivator harnic și priceput are posibilitate a 
produce mănoase recolte pe locuri deschise ce au fost nu demult acoperite cu păduri 
spinoase; însă dacă meritele acelui muzic și ale acelui cultivator sunt demne de laudă, 
nu se cuvine dar cunună de lauri acelui care a inventat și perfecționat instrumentele 
armoniei, nu se cuvine un respect plin de recunoștință curagiosului pionier care a 
abătut pădurile sălbatice și a pregătit pământul pentru holdele viitorului?» 

Aceste frumoase cuvinte au fost scrise de Vasile Alecsandri la 1872; cu ele își 
începe prefața pe care a pus-o în fruntea operei lui C. Negruzzi. Pentru a arăta 
importanța de desțelenitor și precursor al lui Negruzzi, Alecsandri face, în paginile 
următoare, un larg tablou al țării de acum un secol. Dar ce spune marele poet despre 
bătrânul său prietin se potrivește și sieși; iar tabloul timpului îl zugrăvește așa de 
minunat pentru că îl văzuse desfășurat subt ochii săi. 

Și Alecsandri, alături de Negruzzi, este unul din pionierii culturii noastre. Mai 
presus decât Negruzzi, a fost un militant neobosit luptând cu însuflețire în toate 
domeniile progresului. 

Tinereța lui generoasă se ridică în acea vreme când – cum spune el însuși în 
«prefața» aceasta – când, «în vârful scării sociale» se află «un domn cu topuzul în 
mână și cu legea sub picioare; pe treptele acelei scări o boierime ghiftuită de 
privilegiuri, bucurându-se de toate drepturile, până și de ilegalități și scutită de orice 
îndatorire cătră țară; alături cu acea boierime un cler a cărui șefi, veniți de la Fanar și 
din vizuniile muntelui Athos, se desfătau într-o viață de lux, trândavă și scandaloasă; 
iar jos, în pulbere, o gloată cu cerbicea plecată sub toate sarcinile! Sus, puterea egoistă, 
jos, șerbirea și mizeria fără protecție, și totul mișcându-se într-o atmosferă neguroasă 
de ignoranță, de superstiții, de pretenție, de lăcomie și de frică.» 

Moralitatea de acum o sută de ani era un reflex al acestor stări sociale. 
Superstiția și ignoranța, decadența orientală, bacșișul și lipsa de scrupul, ciocoismul și 
lașitatea. Ce putea să înfățișeze o societate care păstra încă instituția robiei? 

Cuvintele onestitate și onoare n-aveau echivalent în limbă. Tot asemenea 
cuvântul libertate, care dealtminteri era oprit a se rosti. 
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«Românismul – zice tot Alecsandri – avea un înțeles insultător pentru tagma 
evghenistă, căci o apropia de clasa locuitorilor, de clasa locuitorilor de la țară: Român e 
țăranul, eu sunt boier moldovan, declamau cu mândrie elevii lui Cuculi și Chiriac. 

Unirea? Un vis nevisat încă de nime. 
Independența? Alt vis îngropat în mormintele lui Ștefan cel Mare și Mihai 

Viteazul. 

Egalitate? Libertate? Utopii ieșite din sânul Goliei și menite a duce pe utopiști 
iarăși în Golia, dacă ar fi existat amenenea vizionari. 

Și – continuă Alecsandri – precum sacrele principiuri de drepturile și de 
îndatoririle omului în societate zăceau sub pâcla ignoranței, asemene și limba, și 
literatura și artele frumoase se resimțeau de influența pâclei. Barbaria turcească, 
corumperea grecească și desele ocupații rusești lăsaseră urme deplorabile în moravurile 
și spiritul societății, și caracterul ei român dispăruse precum dispare pământul sub 
zăpada iernii. Soarele României era palid și fără căldură națională! 

Limba păstrată cu sfințenie de străbunii noștri și de popor devenise un tutti 

frutti împestrițat de vorbe grecești, turcești, rusești și franceze… Un adevărat român 
rătăcit în societate, pe atunci, rămânea cu gura căscată și se putea crede transportat într-
o lume cu totul străină, sau mai bine în turnul lui Babel. Ce putea fi dar literatura acelui 

timp?» 

Asta era patria noastră acum o sută de ani. Și la 1872, când, în încântătoarea sa 
retragere de la Mircești, poetul petrece în amintirea sa aceste fapte și aceste icoane ale 
trecutului, putea avea bucuria să vadă înălțându-se o clădire nouă pe ruinele generației 
căzute. Putea avea bucuria, dar mai ales sentimentul unei mari datorii împlinite. 

Veacul trecut și generația care ne-a precedat ne-au transmis o icoană măreață a 
lui Alecsandri. Nici Eminescu, nici Coșbuc n-au alterat în imaginația și în sufletul 
înaintaților noștri aureola de mărire a bardului de la Mircești și a biruitorului de la 
Montpellier. Căci, începând din preajma anului 1840, vreme de jumătate de veac, 
Vasile Alecsandri a întrupat în sufletu-i generos și a exteriorizat cu marele-i talent toate 

aspirațiile neamului nostru. Alecsandri a fost primul din elita românismului, luptător, 
interpret și cântăreț. A fost unul din creatorii României moderne; și, prin prestigiul și 
strălucirea talentului său, a simbolizat întreaga epocă și întreaga operă. 

A luat parte la toate marile acte politice și sociale. A luptat pentru unire și 
independență. Pe de altă parte, luptând împotriva sistemelor lingvistice, a colaborat ca 
nimeni altul – ca și prin opera-i de creație – la formarea limbii literare. 

Așa încât de aceea generația lui – pe care a întrupat-o și a rezumat-o în ceea ce 
a avut mai nobil și mai distins – ni l-a transmis așa de mare, ridicat într-un nimb de 

divinitate. 
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Fără îndoială că și opera lui artistică e deosebit de prețioasă, însă ea n-ar fi 

îndestulătoare ca să ne explice un cult persistent. Dealtminteri, într-o epocă eroică de 
dărâmări și construcții, e firesc să avem în vedere omul întreg și complex, cu întreaga 
lui contribuție morală și sufletească. Și părinții noștri au avut dreptate să puie așa de 
sus pe Alecsandri. 

L-au nedreptățit întrucâtva, atât ei, cât și generația care a urmat, punând înainte, 
din opera lui artistică, versurile. Pentru bătrâni, «Doinele» și «Lăcrimioarele», «Marșul 
anului 1848», «Pastelurile», «Legendele», «Ostașii noștri» rezumau pe Alecsandri 
scriitorul. Pentru tineretul care a urmat, admirator al altei religii literare și al altor zei, 
această parte a operei lui Alecsandri suna învechit și convențional. Și unii și alții nu 
băgau de samă că acest mare și subțire artist nu și-a dat măsura în versuri. 

Alecsandri a fost un clasic, o natură reflexivă, observatoare și echilibrată. 
Epoca sa a fost însă romantismul. În poezia întregului continent se simțeau rezonanțe 
ale marilor romantici francezi. Se vădește suflarea epocii și în poezia lui, dar 
combinația aceasta n-a fost menită să-i elibereze deplin puterile. Avem însă în opera 
așa de diversă și de mare a lui Alecsandri părți care au rezistat și vor rezista timpului, și 
ele sunt menite să ție totdeauna în admirația noastră pe acest mare înaintaș. 

Din acest punct de vedere nu se poate vorbi despre Alecsandri ca despre acei 

scriitori pe care toată lumea-i preamărește și nimeni nu-i cetește. Alecsandri poate 
rezista victorios lecturii, atunci când știm să alegem, din opera lui, ceea ce a dat mai 
spontan, mai puternic și mai complect, în armonie cu versurile-i clasice. În primul rând 
trebuie să punem comediile lui. Și, mai presus de ele, minunata lui proză, așa de 
luminoasă și de fină. Impresiile lui de călătorie aș putea zice că sunt pagini 
necunoscute, pentru că moda vrea să asocieze numai versuri la numele lui Alecsandri, 
însă cine le descoperă intră în ele cu surprindere și cu uimire, ca într-un vechi palat 

încântător. 
Alecsandri mai are un titlu de glorie, pe care se cade să i-l subliniem mai ales 

acum. Intuiția lui de artist profund și delicat l-a făcut să se apropie cu pietate de 
depozitul sacru al poeziei noastre populare. Alecsandri n-a tratat poezia aceasta ca 

sociolog ori ca folclorist. A căutat în ea juvaerul, și a știut să-l găsească și să-l 

valorifice. Oameni neînțelegători, judecând din alt punct de vedere decât al său, au 
îndrăznit să condamne această mare operă în care el a adunat aurul sufletului nostru 
național, curățindu-l de zgură și de tină. Dar tocmai acesta e marele lui merit, și tocmai 
aici se dovedește nobleța talentului său, în acest acord cu sufletul popular și cu formula 
lui artistică. Opera aceasta a bardului de la Mircești e cu atât mai valoroasă astăzi cu 
cât astăzi, mai mult decât altădată, ne aflăm într-o mare criză, când personalitatea 
noastră națională se alege. Și-n manifestările artistice, care sunt hotărâtoare, trebuie să 
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pornim de acolo de unde a pornit el. Ca Anteu, ca să dobândim puteri nouă, să 
îngenunchem și să sărutăm pământul nostru, îmbrățișându-l. 

 

Sărbătoarea de astăzi, pusă față în față cu ce era acum un veac, pe acest 
pământ, are și ea înțelesul ei deosebit. Căci conștiința noastră publică atinge o etapă 
când dă artei dreptul pe care îl are în opera de progres al grupelor umane. Simbolul 

străduinților nobile a părinților noștri a fost Alecsandri. Cu câte dificultăți, cu câte 
încetineli, cu câte piedici, cu câtă nepăsare, a lumii private și politice, abia acum am 
ajuns să cinstim, într-un mausoleu demn, acest simbol. 

Academia a găsit în sfârșit un sprijin în Ministerul Artelor, și trebuie să le fim 
recunoscători. Ne-au creat putința de a cinsti un reprezentant al marilor valori reale ale 
neamului nostru. 

Știm foarte bine că conștiința acestei datorii, cel puțin la noi, și în vremea de 
azi, n-a intrat în mulțime. S-o salutăm și-n cei puțini. 

Căci privind în juru-ne, la dezacordul lumii prezente, la prăpastia care s-a 

surpat între cei ce reprezintă umanitatea și ceilalți, care coboară spre instincte și spre 
trecut, și văzând cât de amenințător și de larg e valul cel tulbure, am putea să ne punem 
cu îndoială întrebarea dacă mai are noimă cinstirea poeziei. Pe de altă parte, trăim într-
un veac în care trenurile și automobilele brăzdează pământul, vapoare uriașe oceanele, 

paseri de fier văzduhul. Trăim în epoca telegrafiei și telefoniei fără sârmă, în veacul 
uriașului proces mecanic; în veacul științei experimentale, și mai ales în veacul 
tunurilor și al războaielor. Toate par așa de covârșitoare față de acest umilit copil al 

trecutului și al imaginației, încât, plini de uimire și de îndoială, suntem ispitiți să ne 
plecăm fruntea și să murim. 

Totuși cugetarea, care n-a intrat încă în amestecul eprubetelor și în tiparele 
turnătoriilor, ne întoarce iarăși cu fața spre lumină și arată iarăși sufletului nostru lovit 
adevărul. 

Totdeauna în omenire au fost arme care au supus și au dat moartea, totdeauna 
au fost asupritori și asupriți, stăpâni și robi, totdeauna progresele materiale au fost 
pricină de discordie. Totdeauna mulțimea a urmat dorinții și instinctului. Însă 
totdeauna, alături și deasupra, au trăit ostașii sufletului, care au învățat pe oameni ceva 
mai bun și mai înalt decât asta. 

Din toate ale instinctului, din războaie, din trufie, din răutate și crimă, n-au 

rămas decât mormintele stropite de lacrămi. Pe când ceea ce s-a legat de suflet și de 
spirit, într-o spirală de progres, s-a transmis ca un tezaur de la o generație la alta. Real 
n-a rămas din trecutul omenirii decât ceea ce nu-i legat de instincte și materie. 
Patrimoniul de progres a fost din domeniul spiritului, și el a fost în cea mai mare parte 
opera acestor umiliți slujitori ai artei care s-au desrobit de lut și s-au ridicat deasupra 
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mizeriei. Arta a fost unul din marile titluri de nobleță a omului, de aceea, în amintirea 
posterității, rămân numai popoarele care și-au înobilat spiritul, contribuind la 
ascensiunea umanității. 

În urma instinctelor josnice stă neantul. În fața nobleții spiritului, o realitate 
luminoasă, care este singurul scop al sărmanei și trecătoarei noastre vieți. 

Zburați cu aeroplanul, însă duceți spre soare un suflet, nu un pumn de țărână. 
Cinstind pe un poet, începem să facem operă serioasă. 
 

[Mihail Sadoveanu, Opere, 19, Publicistică (1904-1935), București, 1964, p. 355-361] 
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Summary  

Inspired by the title chosen by Mihail Sadoveanu for his inaugural discourse at 

Vasile Alecsandri’s Mausoleum from June 3rd, 1928, the current contribution 
highlights the sinuous and fragmented history of the various efforts to bring to 

fruition an edifice set to cherish the memory of the Romanian poet and diplomat, 

which began in 1916 and ultimately came to completion in 1928. Concomitantly, 

another aim of the paper is to bring back into the spotlight both the form and the 

content of Mihail Sadoveanuʼs gracious eulogy of the life and work of Vasile 
Alecsandri.  

 

Keywords: 

Vasile Alecsandri, Mausoleum, Mircești, Mihail Sadoveanu, inaugural discourse. 
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Vasile Alecsandri în presa literară democrat-populară. 

Studiu de caz: revista „Viaţa românească”*
 

Georgiana Leșu 
 

 

 

 

 

În februarie 1948, Gheorghe Gheorghiu-Dej rostea raportul politic al Comite-

tului Central, cu ocazia Congresului Partidului Muncitoresc Român. Regele abdicase 
cu puţin timp în urmă, iar tânăra republică populară îşi construia legitimitatea, reven-

dicându-se de la dezideratele paşoptiste. Moştenirea revoluţiei apărea astfel în dis-

cursul public: „A trecut deasemenea un secol de când Bălcescu şi alţi conducători ai 
revoluţiei din 1848 au formulat programul lor de prefaceri democratice. [...] Dar cele 
mai multe dintre aceste cerinţe, cu tot caracterul lor limitat, nu au putut fi traduse în 
viaţă, deoarece revoluţia din 1848 s-a săvârşit sub hegemonia burgheziei. [...] Dar isto-

ria ne învaţă că păstrătorii şi moştenitorii adevăratelor tradiţii naţionale ale poporului 

nostru, ale tradiţiilor luptei sale pentru un viitor mai luminos, suntem noi, oamenii 

muncii, noi – partidul oamenilor muncii – şi nu exponenţii acelor clase care au trădat 
revoluţia de la 1848, iar apoi, timp de un veac, au împiedicat realizarea cerinţelor ei”1

. 

Momentul 1848, ca de altfel toate cele considerate definitorii pentru a explica parcursul 

istoric din perspectiva materialismului și pentru a construi o genealogie a „revoluţiei 
proletare”, era de interes la cel mai înalt nivel. 

Astfel de aspecte ale discursului istoric din anii democraţiei populare prileju-

iesc o raportare culturală la studiul comunismului românesc. Utilizând din plin nume-

roasele informaţii puse la dispoziţie de studiile privind viaţa culturală a perioadei, 
propun o cercetare orientată spre zona studiilor culturale, urmărind discursul istoric al 
epocii şi reproducerea acestuia. 

Într-un regim obsedat de trecut, discursul istoriografic a fost extrem de prezent 

în spațiul public, în lucrările de profil dar şi în literatura vremii. Aceasta din urmă a 
fost, de altfel, un mijloc important de difuzare a informației în afara sferei publicului de 
                                                 

*
 Această lucrare a fost cofinanțată din Fondul Social European, prin Programul Operațional 

Capital Uman 2014-2020, proiectul numărul POCU/380/6/13/123623 „Doctoranzi şi cercetători postdoc-

torat pregătiţi pentru piaţa muncii”. 
1
 Gheorghe Gheorghiu-Dej, Raportul politic al Comitetului Central la Congresul Partidului 

Muncitoresc Român. 21 februarie 1948, în idem, Articole şi cuvântări. Ediţia a III-a, Bucureşti, 1953, 
p. 169. 

Anuarul Muzeului Național al Literaturii Române Iași, anul XIV, 2021, p. 129-138 
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specialitate. Prin puterea sa de a livra perspective mai detaşate, mai coerente asupra 
trecutului, cu o mai mare trecere la publicul larg, literatura, cu precădere cea de inspi-
raţie istorică, a popularizat cu succes viziunea istoriografică a vremii. Mai departe de 
literatura şi proza vremii, presa literară a abordat, la rândul ei, numeroase aspecte ale 
istoriei secolului al XIX-lea, concentrate, în linii mari, pe momente cheie precum 1821, 
1848, Unirea, reformele lui Cuza etc. 

Presa literară din anii comunismului era formată, în mare parte, din publicaţiile 
Uniunii Scriitorilor, de altfel, strâns legate de apartenenţa la partid, aceasta fiind o con-

diţie importantă pentru cei care preluau funcţii de conducere în Uniune. Posturile nu 
sunt incluse în lucrarea Nicoletei Ionescu-Gură2, însă relatările scriitorilor se concen-

trează asupra necesităţii intrării în partid în acelaşi timp cu avansarea profesională3
. Se 

poate observa cum, deşi încadrarea politică nu precede afilierea la Uniune, ascensiunea 
ierarhică este înlesnită nu numai de capitalul simbolic acumulat ci şi de cel politic4

.  

O privire asupra situaţiei financiare a revistelor literare este revelatoare pentru 

măsura dependenţei acestora faţă de temele oficiale. În afară de „România literară” şi 
„Secolul 20”, nicio revistă nu are o eficienţă economică mai mare de 50%, adică 
veniturile nu reprezintă nici măcar jumătate din cheltuielile necesare apariţiei lor, iar 

revistele de provincie funcţionează mai ales la o cotă de avarie relativ constantă, în 
general sub 30% ca profit

5. Mai mult, în timp ce preşedinţii şi vicepreşedinţii Uniunii 
Scriitorilor obţin salarii de cinci sau de patru ori mai mari decât media salariului net pe 
economie pe toată întinderea perioadei comuniste, proporţia salariilor din redacţii faţă 
de aceeaşi medie rămâne aproximativ constantă din 1950 până în anii 1970: redactorii 
şefi au salarii de patru ori mai mari, redactorii principali de două ori, însă redactorii 
secundari cunosc un statut mai incert, fiind cei mai expuşi reducerilor de normă sau de 
personal

6. Planurile tarifare pentru reviste sunt aprobate de minister şi se desfăşoară pe 
o scală calitativă cu trei trepte (A, B, C) pentru fiecare tip de articol în parte astfel încât 
calitatea, ce vine la pachet cu notorietatea autorului, dublează onorariul acordat de 
obicei începătorilor şi creează diferenţieri semnificative în branşă, în ciuda principiului 
democratic 

7
. 

Notorietatea este principiul ce influențează și triajul lucrărilor scriitorilor. În 
perioada 1950-1960, clasici în viaţă, precum Sadoveanu sau Arghezi, sunt publicați în 
                                                 

2
 Nicoleta Ionescu-Gură, Nomenclatura Comitetului Central al Partidului Muncitoresc Român, 

Bucureşti, 2006. 
3
 Ioana Macrea-Toma, Privilighentia. Instituţii literare în comunismul românesc, Cluj-Napoca, 

2009, p. 44. 
4
 Ibidem, p. 45. 

5
 Ibidem, p. 50. 

6
 Ibidem, p. 51. 

7
 Ibidem. 
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tiraje de 65.000 de exemplare, mai mari decât cele ale manualelor de literatură română 
pentru ciclul gimnazial de la vremea respectivă8. Editarea cărţilor de literatură în canti-
tăţi impresionante a funcționat ca parte constitutivă a proiectului pedagogic de moder-

nizare a societăţii, un proiect care, în pofida faptului că modul de acţiune, pedagogia 

comunistă se dovedeşte una corecţională, agresivă sau falsificată, își propune, prin 
anvergura acţiunii, o supradimensionare a literaturii şi a rolului scriitorului în comuni-
tate

9. Scriitorii sunt publicaţi la un nivel comparabil cu finanțarea acțiunilor din învăţă-

mânt, iar consumul cultural e construit și mimat prin desfacerea intruzivă către biblio-

teci a producției selectate la centru10
. 

Despre atenţia sporită acordată, în această primă parte a comunismului, dome-

niului artelor şi, punctual, literaturii, îşi amintea şi Dan Deşliu, care, comparând cu 
perioada Ceauşescu, vorbea despre răsplata corespunzătoare pentru publicarea unei 
poezii

11. Tot el explica, rememorând: „Îmi dau seama că, unor oameni din generaţiile 
care ne succed, multe detalii ale acelei perioade li se par greu de înţeles. De pildă, fap-

tul că scriitorul, mai mult sau mai puţin «angajat», se bucura nu numai de nişte avan-

taje materiale (în orice caz, drepturile de autor, la toate genurile, erau substanţiale, atât 
la edituri cât şi la diversele publicaţii) – dar şi de un anumit prestigiu pe plan social. Şi 
nu doar «celebrităţile». O întâlnire cu cititorii, un festival literar însemnau un eveni-
ment, în Capitală, ca şi în provincie”12

. Mai mult, poetul enumera o serie de avantaje 

ale breslei: „Lucrurile s-au agravat în perioada Ungariei – 1956, conflictele s-au as-

cuţit. Uniunea Scriitorilor a avut o situaţie privilegiată, în sensul că aceste avantaje, 
aceste condiţii speciale, au dăinuit încă multă vreme, până prin anii ʼ60. Am mai spus-o, 

câtă vreme a trăit Sadoveanu, nimeni nu s-a atins de un fir de păr din capul nostru. 
Casele de odihnă şi creaţie erau aproape gratuite, retribuţiile importante pentru orice fel 
de creaţie literară, de la poezie, proză, traducere, critică etc. la articolul de ziar sau de 

revistă. Omul e sensibil la cum îi merge, ce să-i faci...”13
. 

                                                 
8
 Ibidem, p. 162. 

9
 Ibidem. 

10
 Ibidem.  

11
 Daniel Nicolescu, Vremuri de tinichea. Convorbiri cu Dan Deşliu, Bucureşti, 1998, p. 49. 

12
 Ibidem, p. 63. Acelaşi entuziasm faţă de întâlnirile cu scriitorii îl rememorează şi Gabriel 

Dimisianu, dând exemplu prima întâlnire cu cititorii a lui Tudor Arghezi, proaspăt revenit în spaţiul 
public, cu ocazia lansării volumului Cântare omului. Pentru acest eveniment, sala de conferinţe a 
Bibliotecii Centrale Universitare din Bucureşti s-a umplut, fiind ocupate şi spaţiile dintre rânduri dar şi 
balcoanele. Trei ore a durat evenimentul, de la care Arghezi a plecat în aplauze răsunătoare, fiind condus 
de mulţimea care a năvălit în stradă, deversând trotuarul până la mijlocul Pieţei Palatului (Gabriel 
Dimisianu, Amintiri şi portrete literare, Bucureşti, 2013, p. 10). 

13
 Daniel Nicolescu, op. cit., p. 65. 
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Aceste câteva precizări despre cadrul de funcţionare al tipăriturilor și revistelor 
literare explică şi plasează concret funcţionarea lor într-o epocă în care conţinutul tex-

telor era extrem de important, alături de capitalul simbolic al autorului. 
Pentru a exemplifica prezenţa discursului istoriografic în presa literară am ales 

un studiu de caz asupra revistei de tradiţie „Viaţa românească”, din 1948, un an dedicat 

de regim celebrării centenarului revoluției pașoptiste. În cel de-al doilea număr al anu-

lui, apărut în luna iulie, regăsim opinii referitoare la anul 1848, Unirea de la 1859, Ale-

xandru Ioan Cuza, momentul 1907 sau interpretări ale operelor unor Eminescu, Crean-

gă, Maiorescu, puse în context istoric. 
Ne oprim asupra unui articol dedicat lui Vasile Alecsandri, apărut în acest 

context al aniversării celor 100 de ani de la revoluţia paşoptistă. Acelaşi număr găzduia 
un fragment din piesa Bălcescu a lui Camil Petrescu, Versuri din Petőfi Sandor, sem-

nate de Eugen Jebeleanu, o analiză a personalităţii lui Nicolae Bălcescu semnată de A. 
Grecu, Câteva instantanee din cronica literară a anului 1848, ale lui Perpessicius, dar 

şi o prezenţă a istoricului Gh.I. Georgescu-Buzău, extrem de întâlnit în această perioa-

dă în numeroase publicaţii, care semna Spiritul revoluţionar dinainte de 1848 în Ţara 
Românească şi Moldova. 

Articolul Vasile Alecsandri şi ideile de la 1848 este semnat de George Cristea 

Nicolescu
14, cunoscut îndeosebi ca autor al biografiei lui Alecsandri, apărută în primă 

ediţie în 1962. Într-o analiză destul de extinsă a operei și activității lui Alecsandri, auto-

rul încearcă să furnizeze informații, respectând, în același timp, limitele de apreciere 
specifice dialecticii marxist-leniniste, cu precădere aspectele ce țin de apartenența de 
clasă. Vehiculând concepte cunoscute la momentul 1948 și care au fost dezvoltate în 
anii ce au urmat, articolul, un studiu de caz asupra atitudinii lui Alecsandri faţă de re-

formele și ideile revoluționare, analizează o parte din textele secolului al XIX-lea. Te-

mele şi reproşurile adresate paşoptiştilor sunt cele întâlnite, în linii mari, în majoritatea 
opiniilor declamate de la tribuna anului 1948. Interesant este faptul că articolul oscilea-

ză constant între ataşamentul autorului faţă de personajul studiat şi reproşul de a nu fi 
făcut mai mult pentru chestiunile sociale vehiculate la 1848 – punctual, reforma agrară 
şi, în general, o ameliorare a situaţiei ţărănimii.  

Încă de la începutul textului, descendenţa scriitorului este descrisă astfel încât 
să împace faptul de a fi aparţinut unei familii boiereşti cu acţiunile sale, agreate de 
regimul democraţiei populare. Cititorul află că, deşi „bătrânul Alecsandri”, tatăl lui 
Vasile Alecsandri, se ridică din rândul boierilor, e un boier de rangul al doilea, privit cu 
rezervă de „aristocraţia aşa zisă de naştere”, situaţie ce îl face să se simtă mai legat de 

                                                 
14

 G.C. Nicolescu, Vasile Alecsandri și ideile de la 1848, în „Viaţa românească”, anul I, nr. 2, 
iulie 1948, p. 201-222. 
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aspiraţiile clasei burgheze şi chiar să încurajeze atitudinea de frondă a fiului său faţă de 
regimul numit al „dominaţiei boiereşti”15. Descendența poetului este astfel explicată, 
evitând „păcatul” de a fi aparţinut marii boierimi. 

Alecsandri-fiul poate fi astfel cu uşurinţă ataşat de ideile revoluţionare în con-

textul general din preajma anului 1848, în care boierimea mare nu vrea să-şi piardă pri-
vilegiile, fiind descris ca un democrat, cu unele rezerve: fiind totuşi burghez, îi este re-

proşat faptul de a nu fi preferat „accentele social-revoluţionare ale unui Cezar Boliac”, 
favorizând dimensiunea naţională a revendicărilor revoluţionare16

. Alecsandri este 

văzut ca fiind consecvent pe o poziţie moderată până la 1860, moment de la care înce-

pe pentru el perioada contradicţiilor17
. Autorul îl plasează constant undeva la mijloc, 

mai presus de viziunea clasei căreia îi aparținea, dar nu îndeajuns de conștient de re-

vendicările țărănimii: „E greu să nu observe cineva că, deşi preocupat de frământările 
societăţii în care vieţuia şi participând la ele, Alecsandri nu depăşea decât foarte rar 
revendicările clasei sale. Un luptător pentru ţărănime, pentru drepturile celor ce sufe-

reau nedreptăţi în acea orânduire socială, propriu-zis el nu a fost niciun moment. Este o 

prejudecată veche de a socoti documentele politice mai convingătoare asupra poziţiei 
unui scriitor decât propria sa operă literară. [...] Încă din livreasca Buchetiera de la 

Florenţa el arăta dispreţul pentru rangurile sociale, dar nu se poate spune că aici sau în 
alte locuri el este un democrat adevărat, care vede îndreptăţirea şi mai jos de clasa 
lui”18. Alecsandri apare ca democrat burghez prin excelență, nu reușește să fie un 
luptător pentru drepturile întregului popor, limitându-se la revendicări pentru clasa sa, 
aspect pe care Nicolescu îl observă și în opera acestuia: „În general, însă, literatura lui 
din această perioadă aşa de frământată oglindeşte lumea superficială a saloanelor (Ră-

măşagul), sentimentele proprii, sincere dar fără contingenţe cu suferinţele societăţii, 
este alcătuită din lirică sau conflicte absolut individuale, cum este în Piatra din casă, 

unde abia se face o fugară aluzie la eliberarea țiganilor. Societatea românească a vre-

mii nu se oglindeşte cu adevărat şi în întregime în scrierile lui Alecsandri”19
. Autorul 

observă că situaţia reală, dramatică, a ţărănimii nu se regăseşte nici în Nunta ţărăneas-
că, acolo unde ţăranii sunt foarte superficiali. Deşi piesa cuprinde elemente de foclor în 
legătură cu obiceiurile de nuntă ţărăneşti, apariţia personajului tânărului Alecu în 
mijlocul ţăranilor, îmbrăcat ţărăneşte, este considerată o încercare eşuată de a reda 
solidaritatea cu aceştia. Mai mult, scriitorul este numit un „zugrăvitor fals” al lumii de 
la ţară, căreia nu-i percepe durerile. Reproșul adus scriitorului este din nou unul de 

                                                 
15

 Ibidem, p. 201. 
16

 Ibidem, p. 203. 
17

 Ibidem, p. 206. 
18

 Ibidem, p. 208. 
19

 Ibidem, p. 209.  
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clasă, fiind acuzat că nu vedea în fond legitimitatea unei egalităţi sociale, după cum, 
din cauza apartenenţei sale burgheze, nu vedea raportul între boieri şi ţărani, ci între 
bogaţi şi săraci. Este asemănat chiar cu un „generos”20

, cu trimitere la grupul socia-

liştilor care s-a alăturat liberalilor. Astfel, în ajunul revoluţiei de la 1848 din Moldova, 
Alecsandri considera că e bine ca cei bogaţi să-i ajute pe cei săraci, ignorând problema 
luptei de clasă şi a legitimităţii revoltei. În acest sens, este folosit exemplul finalului 
piesei, în care ţăranca spune: 

„Sărăcimea mângâiată prin al vostru ajutor 
Către voi acum înalţă glasul ei mulţumitor. 
Fiţi cu toţii veseli mândri de-a voastră faptă bună: 
A săracilor iubire, pe bogaţi îi încunună!”21

 

Autorul insistă aici asupra explicaţiilor care îl plasează pe Alecsandri în ceea ce 
se numea „democratismul burghez al acestei epoci care credea că prin generozităţi se 
pot rezolva conflictele sociale adânci, inconciliabile, dintre clase, care-şi imagina uto-

pia unei «înfrăţiri» a claselor sociale”22
. 

Pe tot parcursul textului se pendulează constant între argumentarea neajun-

surilor şi accentuarea aspectelor considerate progresiste, din textele lui Alecsandri. În 
contextul contribuţiei la redactarea Petiției-Proclamațiune și a represiunii ulterioare 
încercării de la 27 martie sunt evidențiate aşa numitele elemente democratice din gân-

direa poetului. Tendința de a construi o gândire a personajelor este, de altfel, extrem de 
prezentă în epocă. Acestea sunt aduse în prezent, le sunt explicate gândurile, atitudi-
nile, orientările. Astfel, Nicolescu îl vede pe poet sensibil la mişcarea revoluţionară din 
Transilvania, după momentul plecării din Moldova, folosind drept argument versurile 
Hora Ardealului şi 15 Mai 1848. Tot în Transilvania, poetul scrie protestul politic faţă 
de înăbuşirea revoluţiei În numele Moldovei, a oamenilor şi a lui Dumnezeu, din care 

autorul insistă asupra mărturisirilor referitoare la starea materială imposibilă a ţăranilor 
şi susținerea nevoii de îmbunătăţire a acesteia. Această direcție este exemplificată și 
prin Prinţipiile noastre pentru reformarea patriei, redactat de Alecsandri și reprodus în 
întregime în paginile revistei, din care iese în evidenţă împroprietărirea fără răscum-

părare23
. 

Activitatea de după 1848 a poetului este prezentată prin prisma eforturilor 
pentru unire. Interesantă este abordarea activităţilor ce urmează lui Cuza, în contextul 

reformelor, pe care G.C. Nicolescu o explică: „Neînţelegând procesul dialectic fără 
sfârşit din societate, Vasile Alecsandri nu poate merge mai departe, alături de popor, pe 
                                                 

20
 Ibidem. 

21
 Ibidem. 

22
 Ibidem, p. 210. 

23
 Ibidem. 
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linia ideilor avansate, revoluţionare. El rămâne un fiu al clasei burgheze, însufleţit ade-

sea de idei umanitare, dar legat de interesele şi concepţiile ei, oglindind în opera sa 
fenomenele din societatea românească, fără să le vadă desfăşurându-se în viitor, cu fi-
reasca părtinire pentru exploatatori, cum este în Pasteluri, de pildă, datorită aparte-

nenţei sale la clasa burgheză, care încetase a mai fi revoluţionară, care exploata din plin 
şi care-i dădea concepţiile de la baza judecăţii sale de creator. Triumful burgheziei el îl 
înregistrează imediat. În piesele lui apar acum foarte puţini cei care au dreptatea sau 
care triumfă, cu excepţia din Boierii şi Ciocoii, care are explicaţiile ei. În teatrul lui, 
care este genul pe care-l cultivă cu deosebire în această vreme, apar în deosebi aren-

daşi, funcţionari sau aspiranţi la posturi din bugetul statului, avocaţi sau «lipscani 
bogaţi»”24

 . De fapt, Alecsandri greșea în înțelegerea conflictului dintre clase și a mer-
sului istoriei. Autorul oferă în acest sens exemplul piesei Ginerele lui Hagi Petcu în 
care două clase sociale aflate în conflict se împacă, la final25

. 

Catalogat definitiv drept burghez, dar democrat care împărtăşise idealurile de 
la 1848, Alecsandri nu poate fi desprins de interesele clasei sale, întrucât „nici nu avea 
orientarea datorită căreia să poată vedea desfăşurarea viitoare a lucrurilor, să lupte pen-

tru ea sau măcar să o accepte”26. Pendulând constant între apartenența de clasă și inten-

țiile bune, lui Alecsandri îi sunt explicate și reținerile față de reformele perioadei, con-

siderate insuficiente și fără conținut. În acest context, autorul face referire și la formele 
fără fond. Fără a-l numi direct pe Maiorescu, G.C. Nicolescu face o trimitere care, în 
epocă, şi-a găsit ecourile potrivite. Critica la adresa lui Maiorescu a fost cunoscută în 
anii ʼ50 şi a fost exprimată, prin cel mai cunoscut articol adresat acestuia, semnat de 
Georgeta Horodincă, apărut în numărul din 8 decembrie 1955 al „Gazetei literare”. 

Articolul este un dialog imaginar purtat cu Titu Maiorescu, care se încheie simbolic cu 

expresia autoarei: „Adio, domnule Maiorescu!”. Era perioada în care „Junimea” şi Emi-
nescu erau predate la universitatea bucureşteană de către Ion Vitner, soţul Georgetei 
Horodincă, rămas în amintire şi datorită profesiei de dentist. De altfel, Nicolescu argu-

mentează constant diferenţa de opinii dintre Alecsandri şi „Junimea”, utilizând nume-

roase exemple din piesele acestuia, în care se face referire la condiţia ţăranului şi la 
nevoia de îmbunătăţire a stării acestuia (piesele Rusaliile, Un episod de la 1848)

27
. 

Folosind exemple din piesele lui Alecsandri, este ilustrată și contradicţia dintre 
idealurile de la 1848 şi neînţelegerea pentru propăşirea ulterioară, ca atitudine constan-

tă a poetului de după 1860: „Vasile Alecsandri considera că prin împlinirea – şi aceea 

în parte, trebuie să recunoaştem – a revendicărilor clasei burgheze de la 1848, lumea se 
                                                 

24
 Ibidem, p. 211. 

25
 Ibidem, p. 211-212. 

26
 Ibidem, p. 213. 

27
 Ibidem, p. 218. 
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cuvine să fie fericită, şi-a găsit forma definitivă şi nimic nu mai este dincolo de asta. 

Democraţia şi progresul erau pentru el forme fixe care ar fi trebuit să cuprindă până la 
sfârşitul lumii exact ceea ce cuprinseseră în timpul mişcărilor revoluţionare burgheze 
de la 1848”28. Adevărata cauză a insuficienţei lui Vasile Alecsandri este pusă de autor, 
din nou, pe seama apartenenţei de clasă: „ciocnirile dintre interesele clasei din care 
scriitorul făcea parte, a acestei burghezii pe de o parte aliată cu moşierimea şi potriv-

nică formelor nouă, conservatoare şi antiprogresistă, pe de altă parte aliată cu capitalis-

mul străin care trebuia servit şi care uneori cerea unele forme noi, primirea unor pro-

grese tehnice şi părăsirea vechei poziţii de exclusiv naţionalism”29
.  

Argumentaţia se încheie însă pe ton înţelegător. Deşi i se reproşează că nu mer-

ge mai departe cu susţinerea reformelor, autorul accentuează faptul că Alecsandri nu 
devine niciodată duşmanul propriilor idei pașoptiste și că „nu încetează niciun moment 
a fi un reprezentant al democratismului naţional şi progresist de la 1848”30

. 

În ansamblul său, articolul pare o încercare asiduă de a demonstra faptul că 
Alecsandri nu a fost un reacţionar: „Un reacţionar n-ar fi scris niciodată aşa cum a scris 
el despre starea socială din Principate în Introducere la scrierile lui Constantin 

Negruzzi şi e probabil că acestea sunt paginile cele mai pline de compătimire şi mai 
anti-boiereşti pe care le-a publicat vreodată în Convorbiri literare”31

. Fiind, de fapt, o 

încercare de lămurire a opțiunilor lui Alecsandri, autorul îl cataloghează drept un de-

mocrat burghez, numărându-se printre revoluționarii de la 1848 „când clasa sa lupta 
pentru a cuceri puterea”32, optând pentru moderaţie mai târziu: „Prezent printre figurile 
însemnate şi chiar reprezentative la 1848, Alecsandri devine după aceea un rezervat, un 

critic al exceselor, ceea ce înlesnea trecerea sub tăcere a consecvenţei sale pe linia 
revendicărilor patruzecişioptiste, care totuşi însemna mult, de vreme ce mai erau foarte 
multe de îndeplinit din ele”33

. În ochii autorului, meritul său rămâne faptul de a nu-şi fi 
renegat niciunul din idealurile pentru care luptase, păstrându-și atașamentul față de 

revendicările de la 1848, fără a putea, dată fiind apartenenţa sa de clasă, să depăşească 
aceste orizonturi. 

În definitiv, textul lui G.C. Nicolescu este, precum cele specifice perioadei, un 

demers de redare a unui personaj în conformitate cu dialectica marxist-leninistă, într-o 

încercare permanentă de a împăca rolul central jucat în contextul revoluţionar cu opi-
niile considerate insuficient de îndrăzneţe, care nu s-au ridicat la nivelul unor perso-

                                                 
28

 Ibidem, p. 215. 
29

 Ibidem, p. 216. 
30

 Ibidem, p. 216-217. 
31

 Ibidem, p. 219. 
32

 Ibidem. 
33

 Ibidem, p. 221. 
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nalităţi preferate de regim, precum Bălcescu, C.A. Rosetti sau, din Moldova, Mihail 

Kogălniceanu. Cu toate acestea, apropierea lui Vasile Alecsandri de folclor, tonul critic 
al acestuia faţă de moravurile vremii şi, în general, activitatea şi opera acestuia, au 
permis regimului să-l plaseze în rândul personajelor pozitive. Autorul textului din 
„Viaţa românească” descrie, de altfel, temele şi conceptele vremii sale, abordările isto-

riografice ale momentului, în construcţia imaginii lui Alecsandri. Astfel de idei şi con-

cepte sunt întâlnite în literatura vremii, în proză şi poezie deopotrivă, fiind preluate, ca 
în cazul de faţă, şi în textele de opinie din presa literară, dedicate publicului de spe-

cialitate. Aceste concepte au populat imaginarul colectiv, au ajuns chiar şi în cinemato-

grafie şi au arătat un parcurs apropiat al textului literar de cel istoriografic, profund 
sensibile la evoluţia politică. 

Analiza unor texte produse în perioada democraţiei populare, precum cel de 

mai sus, se încadrează într-un tip de abordare a trecutului apropiată curentului New 

Historicism din Marea Britanie şi Statele Unite ale Americii care, sub influenţa lui 
Michel Foucault, s-au preocupat de rolul contestatar al literaturii renascentiste, 

preferând să stabilească legături între texte, discursuri, putere şi formarea subiectivităţii 
moderne mai mult decât să se intereseze de ierarhia cauzelor şi efectelor34. În acest 
mod, textele produse în perioada democraţiei populare, beneficiind de o largă răspân-

dire susţinută de regim, au putut crea ecouri în societate şi sedimenta modalităţi de ra-

portare la trecut. Instrumentele unei orientări postmoderniste asupra istoriei sunt astfel 
extrem de utile pentru a privi înspre o perioadă în care discursul puterii nu poate fi ig-

norat, o perioadă propice pentru construcţia numeroaselor mituri istoriografice ce 
aveau să supravieţuiască timpului şi în care memoria culturală a fost construită în mod 
constant. Cercetarea reprezentărilor trecutului din prima parte a comunismului româ-

nesc pleacă de la ideea conform căreia „cultura istorică a unei perioade însumează şi 
metisează, aşadar, toate uzajele artistice, politice şi mai ales sociale ale trecutului, ele 
având sarcina de a oferi unei comunităţi antecedentele ideale care îi pot explica, legiti-
ma ori măguli prezentul”35. Nu interpretăm oricum, afirmă Paul Ricœur, ci „cu scopul 

de a explica, de a prelungi şi a menţine vie tradiţia din care facem parte”36
. 

 

 

 

 

 

                                                 
34

 Andi Mihalache, Trecutul ca text: idei, tendinţe, controverse, Iaşi, 2017, p. 109. 
35

 Ibidem, p. 142-143. 
36

 Ibidem, p. 153. 
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Summary  

In the first year of the Popular Republic of Romania, the communist regime celebrated 

the centenary of the 1848 Revolution. Given the ongoing process of creating a new 

type of organisation of the state and the interest in gaining its legitimacy, the 

connection to history gained considerable importance and the historic events of the 

19th century were among the regime’s favourite. Thus, references to historic events 
became part of public speeches, cinematography, press and literature. Highly spread 

among the wide audience, the literature of historical inspiration became more visible 

and the literary press took the same path and followed the historiographic ideas and 

the official references to the past. In this context, we selected for exemplification the 

“Viața românească” monthly magazine; in the second number of 1949 there were 

published numerous articles related to the 19th century history, with greater focus on 

the events of 1848. Among the themes dealt with there was also an analysis of Vasile 

Alecsandri’s work put in relation with the revolutionary goals. Starting from this case 

study, we tried to identify a pattern for relating to the events of the 19th century, the 

ways the discourse was constructed and how the historiographical concepts were 

disseminated.  

 

Keywords:  

Historiography, speech, the Popular Republic of Romania, literature of historical 

inspiration, “Viața românească” monthly magazine, Vasile Alecsandri.  
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In memoriam Dan Jumară (1952-2021)   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Dan Jumară s-a născut în ziua de 8 octombrie 1952, la Bacău. A absolvit 

Facultatea de Litere din cadrul Universităţii „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi (1976) și a 
obținut titlul de doctor în istoria culturii (2005). A fost profesor la Liceul Industrial nr. 1 

Roman (1977-1981), translator la Institutul de Cercetări Ştiinţifice pentru Inginerie 
Tehnologică şi Prelucrări pentru Sectoare Calde Iaşi (1982-1983), arhivist la Arhivele 

Statului Iaşi (1983-1991), muzeograf şi conservator (1991-1999), cercetător științific 
(2011-2017) la Muzeul Național al Literaturii Române Iaşi, redactor-șef al „Anuarului 
Muzeului Național al Literaturii Române Iași” (2008-2016), conferențiar la Univer-
sitatea „Apollonia” Iași (2013-2017). A ocupat funcțiile de director adjunct (2000-

2007, 2017) și director al Muzeului Național al Literaturii Române Iaşi (2007-2011). 

A fost membru al European Museum Forum (din 1997), al Societăţii Culturale 

„Junimea ’90” Iaşi (din 1991) și al Despărţământului ASTRA „Mihail Kogălniceanu” 
Iaşi (din 2007). 

A participat cu lucrări ştiinţifice la numeroase simpozioane naţionale şi interna-

ţionale și a colaborat la reviste şi gazete literare şi ştiinţifice, cu articole şi eseuri pe 
teme de istorie şi istoria culturii. 

A publicat Societăţi culturale academice româneşti din Bucovina în perioada 
interbelică (Editura Alfa, Iaşi, 2005), Biblioteci, gazete, manuscrise în fonduri docu-

mentare ieşene. Studii (Editura Alfa, Iaşi, 2006), Vechi zidiri ieşene. Studii (Editura 

Princeps Edit, Iaşi, 2007; ediția a II-a revăzută și adăugită, 2009), Diversitate culturală 
și integrare europeană (Casa Editorială Demiurg, Iași, 2013), precum și peste 200 de 
studii, referate științifice și articole de popularizare în presa de specialitate și cotidiană. 

A încetat din viață în ziua de 6 noiembrie 2021, la Iași.  
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