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Valentin TALPALARU 
 

DESPOT VODĂ ÎN CORESPONDENŢĂ. 
LITERATURA EPISTOLARĂ 

 
 Valorificând un segment al impresionantei corespondenţe în care este 

implicat Iacob Basilicus Heraclide, viitorul Despot Vodă, Maria Holban – 
coordonatoarea seriei Călători străini despre Ţările Române – notează în 
Introducere: „Dar izvorul cel mai revelator despre Despot nu este Viaţa scrisă 
de Sommer, socotită a fi cea mai veridică şi mai serioasă biografie a sa, ci 
corespondenţa obscură, confuză şi haotică a agentului habsburgic trimis de 
regele Maximilian pentru a ţine contactul cu noul domn al Moldovei, instaurat 
prin acţiunea patronată de Curtea de la Praga, şi pentru a informa cancelaria 
regală de situaţia şi intenţiile domnului moldovean şi, mai ales, de ecourile 
venite de la Poartă în legătură cu evenimentele din Orientul Apropiat”1. 
Extrapolând, corespondenţa legată de numele lui Despot poate clarifica şi alte 
aspecte ale controversatei sale biografii, dar şi nuanţa o personalitate 
complexă, derutantă uneori. 

O bună parte a literaturii epistolare a fost reunită în volum de Eudoxiu 
Hurmuzaki în colecţia sa2, reluată, ordonată şi completată de Maria Holban în 
lucrarea menţionată mai sus. Alţi cercetători au oferit o imagine 
complementară, precum Nicolae Iorga3 şi Andrei Veress4. Sunt numeroase 
tentaţii de a apela la un criteriu ori altul de clasificare topografică, diacronică, 
religioasă în funcţie de autorul şi destinatarul epistolei. Fiecare dintre aceste 
posibile moduri de abordare a corespondenţei îşi are o motivaţie legitimă, 
ţinând de scopul şi perspectiva analizei propuse. Domeniul rămâne o 
provocare deschisă pentru cercetătorii interesaţi care pot apela la documente 
încă nevalorificate din arhivele Poloniei, Germaniei, Italiei ori Franţei. 
Întreprinderea este extrem de dificilă şi presupune accesul în primul rând la 
limba latină şi germană medievală, în care sunt redactate. Pentru lucrarea de 
faţă ne-am rezumat la cele existente, suficiente pentru o privire de ansamblu 
şi o sistematizare primară a lor. Dacă s-ar face un raport între dimensiunea 
cronologică a domniei lui Despot Vodă şi dimensiunea corespondenţei 
întreţinută în acest interval, s-ar ajunge, probabil, la concluzia că subiectul în 
cauză a fost cel mai monitorizat dintre toţi domnii secolului al XVI-lea. Pentru 
antologatorii acestor documente, operaţiunea de sistematizare a avut un efect 
considerabil în privinţa atitudinii faţă de Despot Vodă, vizibil favorabilă şi în 

                                                 
1 Maria Holban, Călători străini despre Ţările Române, vol. II, Bucureşti, 1980, p. XIII. 
2 Documente privitoare la Istoria românilor, culese de Eudoxiu Hurmuzaki, Bucureşti, 

1894, 1897. 
3 Nouveaux matériaux pour servir à l’histoire de Jacques Basilicos l’Heraclide dit le Despot 

Prince de Moldavie, publiés avec une préface et des notes par N. Iorga, Bucarest, 1900. 
4 Documente privitoare la Istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării Româneşti. Publicate de 

Andrei Veress, vol. I, Bucureşti, 1929. 
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decodarea schimbărilor de registre auctoriale la autorii misivelor. De la tonul 
impersonal, neutru, faţă de evenimente şi personaje, se trece în mod frecvent 
la substituirea cu acestea, încât observatorul/observatorii imperiali ajung să se 
autodefinească prin empatie cu trăsături decupate din stereotipurile sociale. 
Confuzii constante între popor şi anumite categorii etnice favorabile domnului, 
aluzii la confesiunea celor apropiaţi sau ostili domnului sunt barometrul 
sensibil al atitudinii celor numiţi să monitorizeze investiţia curţii imperiale în 
Moldova. „Toată scena convorbirii dintre Despot şi trimisul lui Maximilian e, 
parcă, împrumutată dintr-o comedie. Propunerea domnului pare mai degrabă 
o abilitate pentru a produce o diversiune, dar  agentul habsburgic o ia în serios 
şi construieşte pe ea un întreg plan care, amplificat mai târziu, trebuia în 
mintea lui să lege de habsburgi nu numai Moldova, dar şi Ţara Românească”, 
scrie Maria Holban5. 

Nicolae Iorga îşi menţionează sursele în prefaţa la Nouveaux 
matériaux…: „Scrisorile şi jurnalele au fost copiate în corespondenţele din 
Polonia şi Ungaria, în scrisorile diverse ale Arhivelor din Königsberg în Prusia, 
care n-au fost niciodată explorate până acum pentru istoria Orientului”6. 
Portretul pe care i-l face lui Despot Vodă este unul în care rezervele dispar 
aproape in integrum: „Un prinţ foarte luminat, de o inteligenţă complicată, de o 
imaginaţie înflăcărată pentru un popor de păstori şi plugari. Le-a predicat 
acestora, inutil, dragostea pentru litere,  religie pură, fără imagini, o cultivare 
mai extinsă a pământurilor, le-a vorbit boierilor despre descendenţa lor 
romană, a jinduit ţara vecină, Valahia, versantul transilvan al Carpaţilor; a 
lansat proclamaţii savante care propuneau moldovenilor ca scop final 
restaurarea Sfântului Imperiu Roman al Grecilor din Constantinopole”7. N. 
Iorga continuă, oferind o cheie de lectură a materialelor referitoare la 
Despot Vodă: „Era el un cumătru şiret, avid de aur şi vânat de un singur 
ţel, să-şi sporească puterea? Nu. Minţea mult, ascundea multe, înşela 
mult, dar era în persoana lui ceva sincer, o nebunie a măreţiei pe care o 
afişa independent şi care nu-i putea servi la nimic. 

În fine, a nemulţumit pe toată lumea; pe toţi vecinii, pe toţi  cei cu care a 
intrat în contact. I-a învins pe soldaţii valahi, a dejucat intrigile ungurilor, dar 
moldovenii i-au depăşit abilitatea”8. 

Acest preambul l-am plasat deliberat în debutul acestui excurs prin 
corespondenţa lui Despot pentru un reper de atitudine, mai ales că 
provine dintr-o sursă autorizată în interogarea spaţiului cultural marcat de 
domnul moldav. 

 
 
 

                                                 
5 Maria Holban, op. cit., p. XV. 
6 Nouveaux matériaux…, p. X. 
7 Ibidem, p. XIV. 
8 Ibidem. 
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Corespondenţa de tatonare 
 

Această primă etapă a întinsei relaţii epistolare proprii cu personalităţile 
cu care vine în contact se remarcă prin efortul  fostului student, actualul conte 
palatin, de a obţine bunăvoinţa influenţilor săi protectori şi de a intra în mediul 
lor. Un prim pas fusese făcut prin declaraţia publică a apartenenţei la 
Reformă, gest care îl apropiase de Melanchton ori Justus Jonas. Primul căruia 
îi comunică satisfacţia de a fi intrat în graţiile lui Carol Quintul este Philipp 
Melanchton. Scrisoarea este un model de apel diplomat la memoria 
protectorului său spiritual, în care se autoexilează printr-un lamento al 
oprimatului, nefericitului depozitar al unei glorii trecute a Samosului şi de care 
se simte responsabil. De remarcat, trecerea subtilă, fără insistenţă, peste 
noua titulatură, înglobată natural în prezentare: „Iacob Basilicus, marchizul, 
despot de Samos, cavalerul nebiruitului Cezar şi conte palatin, prea învăţatului 
şi prea piosului bărbat Domnului Filip Melanchton, bună sănătate”. Modelul 
retoric îi recomandă să nu insiste pe propriile calităţi, pentru a scoate în 
evidenţă două atribute determinante pentru urmaşul lui Luther: ştiinţa şi 
credinţa. Continuarea în ton elegiac, într-o armonioasă şi elegantă construcţie 
elenă, este prudentă şi de tatonare: „A trecut multă vreme, prea pioase Filipe, 
şi nici cea mai mică scrisoare n-am văzut de la tine şi aceasta cu toate că am 
scris de două-trei ori învăţăturii Tale de când am plecat din Mansfeld, ceea ce 
nu mi-a făcut puţină grijă mie, care mă gândeam în fiecare ceas ca nu cumva 
Melanchton, binefăcătorul şi ajutorul meu, să nu fi trecut din viaţă”. Este 
evidentă tendinţa de a împinge pe un plan intim discursul, apelând la 
„binefăcătorul şi ajutorul” său, interesându-se natural şi sensibil de starea 
sănătăţii. Asocierea persoanei sale cu cea a lui Melachton este făcută în 
acelaşi plan afectiv sub generoasa acoperire a referinţei la sănătate: „Iar când 
am auzit că eşti în viaţă şi sănătos, am dat mulţămită Mântuitorului nostru, 
care şi acum te ţine viu şi pe mine mă va învrednici să te văd şi a doua oară”. 
Rigiditatea formulelor incipiente şi finale ale reţetelor standardizate, impuse de 
canon, nu sunt respectate, autorul evitându-le cu lejeritate. 

 Scrisoarea este o mostră pe baza căreia se poate glosa în sensul 
abilităţii de exprimare şi nuanţare a lui Despot Vodă. „Scrisorile de faţă ţi le 
trimit prin prea învăţatul  şi vestitul sfetnic al nebiruitului Cezar, Viking, ca să 
nu se piardă şi acestea ca şi celelalte şi aceasta când îmi scrie, din Grecia, 
vărul meu, măreţul domn al Doridei, care vine la Cezarul şi a auzit zilnic de la 
mine, povestindu-i-le, neasemănatele tale însuşiri şi fapte bune. Te rog să 
saluţi ca din partea mea pe prea învăţatul între ucenicii lui Asclepiad, Gaspar 
Peucer. Fii sănătos şi cu inimă curată. Şi răspunde despotului insulei Samos, 
acum fără locuitori şi nenorocită, dar odată fericită şi cu locuitori mulţi, căci el 
te iubeşte. În a opta zi a lunii Anthesterion, spre sfârşit, din Bruxelles. Al 
dumitale Basilikos”9. Textul scrisorii din Hurmuzaki este în limba greacă, 

                                                 
9 Documente privitoare la istoria românilor, vol. XI, pp. 54-55. 
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fapt care îi permite o uşurinţă stilistică mai mare, şi care conferă actualitate 
misivei. Cu aproximaţie, acesta va fi modelul pe care îl va exploata Iacob 
Basilicos în corespondenţa sa până la înscăunarea ca domn. Nuanţele le 
vor face calitatea şi, mai ales, rangul destinatarului. În această categorie de 
corespondenţă pot fi incluse şi misivele schimbate periodic cu regele 
Poloniei, multă vreme gazda sa, în perioada premergătoare intrării în 
Moldova. Dar cel care i-a facilitat accesul la curţile europene într-o primă şi 
decisivă etapă a fost Melanchton, deloc insensibil la asaltul laudativ al lui 
Iacob Basilicos. În scrisoarea sa din 1 iunie 155610, îi face un portret 
remarcabil: „Foarte bun cunoscător al limbii greceşti şi de asemenea  un 
erudit, se pricepe destul de bine în domeniul matematicii, are multă 
înţelegere pentru dogma creştină şi este devotat bisericii noastre creştine 
(Reforma, n.n.), este priceput în ştiinţa militară (…) şi demn de toată 
încrederea în ceea ce priveşte vitejia războinică”11. 

 Lipsesc, după cum se poate remarca, trimiterile la originea sa 
nobiliară, la originile mitologice fabuloase: descendenţa din Hercule, încât se 
presupune că Melanchton fie nu acordă credit acestor fabulaţii, fie pentru el, 
eruditul reprezintă principalul argument. Scrisoarea este un passe partout 
pentru curţile europene în care Reforma îşi făcuse loc, iar adepţii săi erau 
nobili ori capete încoronate. Epistola lui Melanchton a avut un efect previzibil 
datorită ilustrului semnatar, garant al noii credinţe, dar l-a sensibilizat pe 
următorul susţinător important, într-o ordine cronologică, al lui Despot, Albert 
de Brandenburg, un sibarit al artelor, cărţilor şi antichităţilor. Acesta nu ezită 
să-i înlesnească următorul contact la Curtea regelui polon, furnizându-i un alt 
argument scris la 1 ianuarie 1557. 

Efectul este materializat în scrisoarea lui Sigismund Augustus al 
Poloniei din 1 septembrie 1557: „A venit aici, în Lituania, viteazul şi nobilul 
după naştere şi fapte, Heraclide Iacob Vasilic Despotul, prinţ al insulei Samos 
şi markgraf de Paros. Strămoşii lui pe vremea părinţilor noştri au fost goniţi din 
scaunul lor de sabia turcilor, de aceea Heraclide a luptat multă vreme cu 
hărnicie şi bărbăţie în taberele prea luminatului împărat Carol Quintul. De la 
împărat a dobândit, după meritele sale, dreptul de a face poeţi laureaţi şi chiar 
cavaleri”12. Deja Iacob Basilicus îşi adaugă în mod oficial cognomenul mitic, 
iar calităţile sale spirituale sunt înlocuite de cele consecutive faptelor de arme. 
Se insistă în schimb pe autoritatea de a încorona poeţi laureaţi şi nu 
întâmplător, pentru că Iacob Basilicus Heraclide va uza de aceste prerogative, 
acordându-i titlul menţionat tânărului Ciprian de Sieradz. Laurii nu au fost 
acordaţi dezinteresat, pentru că proaspătul poet, un calvinist notoriu, avea 
calitatea de secretar al lui Sigismund August şi îi putea facilita accesul în 

                                                 
10 N. Iorga, Istoria Românilor, vol. V, p. 54. 
11 Émile Legrand, Deux vies de Jacques Basilicus, Seigneur de Samos Marquis de 

Paros, Comte palatin et Prince de Moldavie, l’un par J. Sommer, l’autre par A.M. Graziani, 
suivies de pièces rares et inédites, Paris, 1889, pp. 279-281. 

12 N. Iorga, Istoria Românilor, vol. V, p. 54. 

12



anturajul acestuia. Textul motivant al deciziei era redactat în termeni 
elogioşi: „Această comoară a seminţiei noastre din vechime venerată să fie 
îndreptăţit Ciprian de Sieradz a o întrebuinţa în acelaşi chip, ca şi înaintaşii 
noştri, noi înşine şi toţi tovarăşii noştri de stemă am întrebuinţat-o şi o 
întrebuinţăm. Aceasta pentru talentul său de a face felurite poezii, care au 
fost lăudate de cei mai încercaţi oameni”13. 

Calitatea de poet laureat era sinonimă cu cea de poet al curţii, fără 
conotaţia negativă actuală, şi includea şi compunerea unui blazon. Ciprian de 
Sieradz va fi beneficiarul unui astfel de blazon, pe care Iacob Basilicus îşi 
imprimă elemente ale propriilor însemne. Blazonul era de forma unui scut, cu 
lăţimea şi lungimea egale, împărţit în patru zone pe care erau reprezentaţi: un 
peşte  ţinând în gură un inel cu o piatră preţioasă, o biserică, un dafin cu un 
şarpe încolăcit pe trunchi, un leu roşu cu gheare aurii. Pe blazon este figurată 
coroana grecească şi un coif deschis, iar pe scut deviza copiată de pe 
blazonul lui Basilicos: „Samos poartă laptele păsărilor”. Blazonul noului poet 
este o mixtură de motive heraldice, peste care Iacob Basilicus şi-a imprimat, 
orgolios, semnele identitare cu trimitere la Elada. Ansamblul elementelor 
compoziţionale nu este lipsit de imaginaţie şi de viziune plastică în ultimă 
instanţă, ceea ce aminteşte un talent mai puţin valorificat, cel de grafician, de 
care uzase în ilustraţiile făcute la tratatul său militar. Cu acest episod se 
consumă o secvenţă preliminară a corespondenţei sale, cea de tatonare, cu 
o marcată aură culturală. Iacob Basilicus va discerne cu luciditate între 
momentele propice de exploatare a prerogativelor care-i permiteau 
extinderea reputaţiei de mecena, de sensibil evaluator al virtuţilor literare şi 
cele în care trebuiau să prevaleze abilităţile sale de strateg şi vizionar 
cuceritor, pentru a-şi convinge partenerii de proiect de realismul obţinerii 
tronului. Imaginea lui Iacob Basilicus este a unui spirit umanist, conştient de 
importanţa valorilor culturale la care are acces sau în care este implicat, 
modest sau frizând modestia. 

Aspectul religios nu este neglijat în nicio împrejurare, cu o deosebită 
grijă pentru nuanţe şi amănunte. Atenţia deosebită de care se bucură principii 
şi nobilii mai mărunţi, partizani ai lui Luther ori Calvin, este evidentă. Poeţii 
laureaţi sunt confirmaţi din anturajul protectorilor săi protestanţi, iar partenerii 
sunt aleşi din rândul celor apropiaţi spiritului umanist, dar cu declarată 
simpatie pentru religia pe care o afişează şi Iacob Basilicus. Din nou intră în 
jocul dublului, în sistemul imaginar – imaginal, nu cu instrumentele pragmatice 
ale lui Nicollo Machiavelli, ci cu sinceritatea nemimată a încrederii în proiect. 
Viitorul domn este deja conştient de efectul epifanic al angrenajului mediatic 
pus în mişcare, lăsându-se în siajul conjuncturii favorabile. Cu acest schimb 
de epistole, pe care nu l-am contabilizat din raţiuni care ţin de valorificarea 
modelului folosit în ceea ce am numit perioada de tatonare şi nu de 
preocuparea pentru o evidenţă sterilă o încheie această etapă. De altfel, o 

                                                 
13 Ibidem. 
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bună parte dintre ele îşi aşteaptă încă cercetătorii în arhivele ţărilor tranzitate 
de Iacob Basilicus.  

 
Corespondenţa persuasiunii 

 
Are un cu totul alt caracter şi se fixează cronologic începând cu 

anul 1560, an pregătitor luptei decisive pentru tron, dar şi al unui insucces 
neprevăzut. 

Evenimentele premergătoare anului 1560 şi corespondenţa prin care 
Iacob Basilicus cerea insistent sprijin material şi asigurări de protecţie sunt 
reprezentate în seria îngrijită de Maria Holban, cea a Documentelor lui Andrei 
Veress, ca şi în scrierile  lui Eudoxiu Hurmuzaki sau Nicolae Iorga. În acest 
ultim caz, este aproape inexplicabilă schimbarea de atitudine faţă de tragicul 
domn rezultată din comparaţia prefeţei la Nouveaux matériaux…, publicată în 
1900, şi fragmentul dedicat lui Despot Vodă din Istoria Românilor, vol. V, 
apărut în 1937. Diferenţele de ton şi atitudine sunt notabile. Iată două mostre 
din lucrările menţionate: „Un prinţ luminat, de o inteligenţă complicată, cu o 
imaginaţie înflăcărată pentru un simplu popor de păstori şi plugari (…) era în 
persoana lui ceva sincer, o nebunie a grandorii pe care o afişa cu 
imprudenţă…”14, „Libidinos, el îşi caută legături de iubire, ca aceea pe care 
ne-a transmis-o o întâmplare tragică (…) n-a fost greu, pentru o minte dibace, 
dar confuză, a se face prin contaminaţia acestor amintiri diferite, care se 
topiseră în focul ambiţiei lui cutezătoare (…)”15. 

Şi totuşi, Nicolae Iorga rămâne unul dintre constanţii susţinători ai 
substratului patriotic, umanist, renascentist, vizionar, al scurtei domnii a lui 
Despot Vodă. Trecând în tabăra lui Marte, viitorul domn declanşează, 
uzând de contactele câştigate şi interesul special declanşat, o campanie de 
susţinere, începând cu anul 1560, un an fertil pentru corespondenţă, în 
care va implica principalii viitori parteneri ai intenţiei sale de a-l înlocui pe 
Alexandru Lăpuşneanu pe tronul Moldovei. Andrei Veress consemnează, în 
volumul I al Documentelor privitoare la Istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării 
Româneşti acest moment, prin reproducerea textului latin al câtorva scrisori 
prin care Iacob Heraclides Despotae, cum semna viitorul domn, îşi declara 
fidelitatea şi solicita sprijin potenţialilor protectori. La 1 martie 1560, prin 
trimisul şi împuternicitul său, Sigismund Torda, îi solicita regelui Ferdinand I 
al Ungariei, moştenitorul desemnat al lui Carol Quintul, susţinere şi 
protecţie în schimbul recunoştinţei şi fidelităţii: „Illud autem recipio ac 
sancta promitto, me fore semper in protestate Sacramae MtisVrae non aliter ac 
unum ex minimi sed obligatissimis, eiusque iussa omnia, sine excusatione, 
quantum in me erit, executurum”16. 

                                                 
14 Nouveaux matériaux…, p. XIV. 
15 N. Iorga, Istoria Românilor, vol. V, p. 51-52. 
16 Documente privitoare la Istoria Ardealului…, p. 172. 
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În ceea ce priveşte motivul dorinţei sale, acesta este destinat „sed 
gloriae Dei et Christianiti servire ac prodesse cupio”17. O săptămână mai 
târziu, o altă misivă va fi expediată arhiducelui Maximilian, cu rugămintea 
de a-l ajuta cu mobilizarea oştii pentru campanie, urmând ca, la rândul său, 
să îl ajute în derularea propriilor afaceri. Schimbarea de ton este vizibilă şi 
normală. După formulele standardizate de prezentare se trece la fondul 
problemei în care arhiducele este tratat ca un virtual partener, ceea ce 
induce un grad de intimitate strecurat persuasiv şi diplomat, fără a se 
depăşi limita dintre vasal şi suzeran. 

Răspunsul regelui Ferdinand I va sosi în cursul lunii aprilie, dar 
conţinutul nu este atât de ferm favorabil, încât Despot, din provizoriul său 
sediu de la Kermark, îi scrie mai întâi lui Sigismund Torda, confirmând actul 
de supunere şi credinţă, dar insistând să primească un salvconduct şi 
confirmarea  Privilegiului primit de la Carol Quintul. Evident că Iacob Heraclide 
riscă forţând nota prin solicitarea sa. Mai întâi salvconductul permitea libera 
circulaţie şi protecţia în întreg imperiul şi implicit asumarea neoficială a 
susţinerii sale de către Ferdinand. 

Reconfirmarea Privilegiului îi ridica din nou cota de popularitate şi 
influenţă şi îi oferea suportul oficial pentru obţinerea de fonduri, angajări de 
mercenari. Şi totuşi nu este suficient pentru că, peste zece zile, la 4 mai, 
apelează din nou la arhiducele Maximilian pentru a-i pleda cauza în faţa 
regelui Ferdinand. Acţiunea concertată va avea efectul scontat, astfel că, la 
22 mai, din Viena pleacă spre Kesmark un nesperat de favorabil act, prin 
care i se acordă salvconductul solicitat, protecţia imperială şi recunoaşterea 
privilegiului, ba mai mult, o dispoziţie severă de respectare a actului, în caz 
contrar virtualii contravenienţi urmând să fie amendaţi cu zece mărci de 
aur, din care o parte să intre în visteria imperială şi alta să o primească 
Iacob Basilicus. 

Mecanismul declanşat începe să funcţioneze, încât, două zile mai 
târziu, un alt gest de bunăvoinţă, de această dată materială, confirmă 
perioada de graţie prin care trece Iacob Basilicus, cel care „cum humiliter 
postulet salvum conductum et honestam sustenationem”. Ferdinand I îi 
comunică lui Sigismund Torda că a dispus acordarea unei pensii anuale de 
400 florini, o sumă remarcabilă. Aceeaşi veste va fi trimisă şi beneficiarului 
Iacob Basilicus, precizându-se rolul intervenţiei lui Sigismund Torda. Se 
încheagă, astfel, primul triunghi epistolar: Ferdinand I, Iacob Basilicus 
Heraclide, arhiducele Maximilian. Momentul este propice pentru a-l informa 
despre solicitările moldovenilor de a stopa domnia tiranică a lui Alexandru 
Lăpuşneanu. Scrisoarea este datată 24 mai 1560. A doua zi, pe 25 mai, Iacob 
Basilicus Heraclide expediază altă misivă, în care reia motivul invocat în 
precedenta intervenţie din Moldova. De data aceasta susţine că boierii fac 
demersuri pe lângă el, pentru ca, la rândul său, să insiste pe lângă împărat, 

                                                 
17 Ibidem, p. 52. 
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urmând ca în momentul acordului să i se poată alia. Deja canavaua intrigilor şi 
relaţiilor începe să capete note rocamboleşti, trimiţând la titlul celebrului roman 
al lui Choderlos de Laclos. 

Manevrele făcute aproape la vedere, precum şi schimbul intens de 
scrisori au atras, desigur, atenţia celor interesaţi de soarta Moldovei, aşa cum 
a fost cazul Veneţiei, prompt informată de bailul Marin di Cavalli în privinţa 
intenţiei lui Ferdinand I de a-l sprijini pe Iacob Basilicus în disputa pentru tron. 

Informaţia trimisă către dogele Veneţiei, la 13 iulie 1560, este vagă, din 
sursă indirectă şi se referă la un descendent al despoţilor sârbi. La 21 iulie, în 
acelaşi an, împăratul Ferdinand I suplimentează sprijinul material pentru Iacob 
Basilicus, ridicându-l la 500 de guldeni şi dispune cămăraşului Francisc Pesti 
să fie plătiţi regulat. Anul 1560 se încheie cu epistola adresată de către viitorul 
domn senatului oraşelor Kesmark şi Löcse, cărora le solicită sprijin material 
pentru întregirea arsenalului. 

 
Corespondenţa de monitorizare. Începutul literaturii epistolare 
 

Anul 1561, în care Iacob Basilicus va deveni Despot Vodă, titlu pe 
care-l vom folosi în continuare, este cel al corespondenţei despre Despot Vodă. 
Intrăm într-o altă etapă, care va fi una de monitorizare. Francisc Zay îi 
comunică împăratului Ferdinand I (11 iunie 1561) că Despot Vodă a reuşit să 
adune un nucleu de oaste de 900 mercenari şi că acesta se măreşte zilnic. În 
acelaşi an înregistrăm o altă misivă, care poate fi interpretată ca un semnal de 
alarmă pentru biserica catolică. Papa Pius al IV-lea îl informează pe 
Alexandru Lăpuşneanu că a convocat la Tridente un conciliu ecumenic 
general pentru a stopa ereziile şi schismele din ce în ce mai prezente, şi îl 
roagă să trimită reprezentanţi la această reuniune. Semnalul poate fi decodat 
ca reacţie la ameninţarea Reformei care îşi făcea simţită prezenţa în zone 
controlate autoritar până acum de Sfântul Scaun, cum erau cele din Polonia, 
de exemplu, dar şi mai grav, contaminarea unor zone socotite până atunci 
intangibile, cum ar fi cele din Ţările Române şi, mai ales, episcopatele catolice 
din Moldova. Dacă ortodoxismul era un adversar comod şi civilizat, cu zona sa 
bine delimitată, „schismaticii” ameninţau în egală măsură şi convenţia 
nedeclarată a celor două biserici, dar, mai ales, zona aflată sub controlul 
bisericii catolice. Sistemul bine pus la punct al informaţiilor din structura 
Sfântului Scaun luase cunoştinţă de existenţa şi intenţiile candidatului la 
domnia Moldovei. Conciliul ecumenic nu a fost convocat  pentru a dezbate 
acest potenţial adversar, dar lua, desigur, în calcul şi o  formă preexistentă. 

Calitatea trimişilor lui Alexandru Lăpuşneanu nu putea fi cea de 
reprezentanţi ai catolicismului, întrucât domnul Moldovei era înscăunat cu 
binecuvântarea bisericii ortodoxe. În acelaşi timp, episodul cu incendiul şcolii 
de la Hârlău, ne indică o relaţie comodă cu catolicii, din moment ce întreţinea 
şi încuraja această şcoală de latină în unul din oraşele importante ale 
Moldovei.  Nu au fost semnalate efecte ale conciliului menţionat şi nici dovezi 
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că Alexandru Lăpuşneanu a dat curs invitaţiei lui Pius al IV-lea. Temerea 
Papei era întemeiată, pentru că, într-o scrisoare din 17 iunie 1561, Ferdinand I 
îi confirmă  lui Francisc Zay acordul pentru recrutarea de soldaţi, dar în taină 
„dummodo omnia caute et secrete gerantur”18. 

Urmează un alt set de corespondenţă către arhiducele Maximilian, în 
care îi solicită intervenţia pe lângă căpitanul Francisc Zay pentru cedarea 
câtorva ofiţeri necesari instruirii şi organizării corpului său expediţionar. Este 
handicapul cu care strategul Iacob Basilicus se va confrunta în partea finală a 
domniei: lipsa unui corp militar fidel şi bine instruit care să completeze 
securitatea asigurată de garda personală. Eforturile lui Albert Laski, cel care 
şi-a pus gaj moşiile pentru „dzece mii de galbeni de aur”, precum şi dispoziţia 
lui Ferdinand I către prefectul camerei aulice Thurzo de a-i pune la dispoziţie 
800 de florini, au avut ca efect coagularea unui corp de armată suficient 
pentru a-l înfrânge pe Alexandru Lăpuşneanu, aflat în conflict deschis cu cea 
mai mare parte a boierilor. O victorie facilă obţinută la Verbia, pe 1 noiembrie 
1561, când Iacob Basilicus Heraclide devine Despot Vodă. 

Sprijinul imperial a generat obligaţii care vor duce la răcirea 
relaţiilor dintre Despot Vodă şi împăratul Ferdinand I. Ca o paranteză care 
vizează anecdoticul, pe finalul acestui capitol vom aminti de un lung şi 
inutil proces, datorat unor obligaţii postume, proces care a ţinut cât 
întreaga domnie a lui Despot. 

Anul 1561 va fi încheiat, din punct de vedere epistolar, de câteva 
documente importante. Primul este edictul dat la intrarea în Moldova de noul 
domn, la Verecyke, pe 1 noiembrie 1561. Notăm formula care conţine noul 
titlu: „Heraclides Iacobus Basilicus Dei gratia Despotas (urmează celelalte 
titluri), Moldaviae princeps”. Mesajul este unul pacifist, dar finalul preventiv, 
contrastează: „Ad utrumque sumus parati et ad bellum, et ad pacem”19. 

Controlul Cetăţii de scaun nu a fost dificil în primul an, iar avertismentul 
nu a avut consecinţe. Finalul acestui an şi începutul domniei, activează atenţia 
pe care trimisul Veneţiei la Poartă, bailul Daniel Barbarigo, o acordă, la 
solicitarea dogelui, evenimentelor din Moldova. Scrisorile sunt telegrafice, iar 
Despot Vodă este numit, în continuare, „uno ditto Iacobo Despoto di Servia”20. 
Este cel puţin curioasă formula „un oarecare Iacob Despot din Serbia”, pentru 
că Despot Vodă devenise un personaj cunoscut , iar serviciile de informaţii ale 
Veneţiei erau la curent, cu atât mai mult cu cât era ameninţată stabilitatea 
bisericii catolice din Moldova.  

 La 11 decembrie 1561, noul domn se arată dispus să acorde azil 
pentru doi prelaţi, Lasocki şi Filipowski, care primiseră interdicţie pentru 
Lituania de la regele Poloniei. Nu se poate deduce din text de ce biserică ţin 
cei doi prelaţi, dar invitaţia domnului este sub semnul unei generoase libertăţi 

                                                 
18 Ibidem, p. 194. 
19 Ibidem, pp. 200-201. 
20 Ibidem, p. 201. 
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a credinţei: „omnem enim libertatem christianam et facultatem habitandi illis 
concedemus”21. 

 Anul epistolar 1561 este închis de alte două scrisori, una a bailului 
Barbarigo şi cealaltă, un veritabil raport pe care îl face căpitanul Francisc Zay 
arhiducelui Maximilian despre bătălia de la Verbia, fuga lui Alexandru, dar, mai 
ales, despre reconfigurarea ataşamentului faţă de împărat şi cauza creştină a 
lui Despot. Trăgând o virtuală linie a tensionatului an 1561, constatăm mutaţia 
de imagine din plan cultural a lui Despot Vodă în cel militar, mai curând în 
segmentul său strategic, efortul de a încape simultan în postura de vasal 
credincios şi recunoscător al auguştilor săi protectori, dar şi de domn cu 
personalitate, nerăbdător să-şi creeze propriile mijloace de autoritate şi 
independenţă. Aici se încadrează gestul faţă de cei doi prelaţi şi declaraţia 
delicată a libertăţii religioase pe care o concepe faţă de toţi locuitorii. Revenind 
la afirmaţia Mariei Holban din prefaţa la seria sa, Călători străini…, în care se 
făcea afirmaţia că este poate mai importantă biografia deductibilă din 
corespondenţă a lui Despot Vodă, decât cea din scrierile cu destinaţie 
specială ale celor câţiva biografi, se poate extrapola concluzia şi în imaginea 
politicii religioase şi culturale a Moldovei, în care actanţii sunt rareori interni. 

Anul epistolar 1562 este marcat de fixarea unui post de observaţie la 
Curtea lui Despot, prin trimiterea agenţilor imperiali Ioan Belsius şi Marcus 
Bergkowicz.  

Maria Bogdan va dezvolta, într-un studiu, rolul jucat de primul în 
corespondenţa cu mandatarii săi imperiali22. Ioan Belsius, german de origine, 
dar născut la Eperjes în Ungaria, a fost o perioadă secretarul lui Anton 
Veranicsics şi Francisc Zay la Constantinopole, unde s-a calificat în operaţiuni 
de cifrare şi descifrare a mesajelor. Ajunge la Curtea lui Despot Vodă în urma 
recomandărilor favorabile ale consilierului imperial Sigismund Torday. Ioan 
Belsius nu se bucură de încredere nelimitată, patronii săi având mari rezerve 
în privinţa calităţilor sale. Tandemul Belsius-Bergkowicz era programat pentru 
cules informaţii, dar şi pentru curierat, sarcină care i-a revenit ultimului. 

Primul lor drum este echivalent cu un eşec, pentru că, la trecerea prin 
Polonia, sunt reţinuţi şi controlaţi de palatinul Rusiei. Ioan Belsius, este primul 
caz de agent dublu din istoria noastră probabil, întrucât misiunea sa este 
scurtă: aprilie – 21 iulie 1562, când Despot Vodă îl solicită din nou la Curte. 
Deconspirat pentru atitudinea favorabilă domnului moldav în redactarea 
rapoartelor, nu va mai fi trimis oficial dar va reveni din proprie iniţiativă. 

Între timp, la Curtea lui Despot este numit un alt agent, Szentgothardy, 
cunoscut sub numele de Martin Literatul. Ioan Belsius va fi însă impus în 
detrimentul acestuia. Rapoartele care vor urma sunt, prin tehnică şi stil, opera 
lui Belsius, ca şi memoriul în cazul lui Wolff Schreiber.  

                                                 
21 Ibidem, p. 202. 
22 Maria Bogdan, En marge de la Croissade protestante, în „Révue des Études nord-

est européenes”, tome III, nr. 1-2, pp. 127-152. 
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Rapoartele lui Ioan Belsius pot fi încadrate într-o proximitate a literaturii 
mai curând, fiind total deficitare la capitolul claritate, concizie. Abuzul de 
trimiteri mitologice, alegoriile şi metaforele, stilul emfatic, estompează până la 
confuzie mesajul. Este primul caz de textualism într-o posibilă istorie a 
corespondenţei la noi, prin trunchierile şi acoladele practicate. Probabil că 
Despot Vodă îi încuraja utopiile, pentru că Belsius semnalează un adevărat 
Eldorado în zona silvestră şi montană a Moldovei. 

Implicarea lui Despot Vodă în întreţinerea acestei atmosfere este 
de presupus şi explicabilă. Acelaşi joc al dublului, de data aceasta la altă 
scară, ca şi efortul de a-şi compune o identitate, reprezintă marca 
personalităţii sale complexe şi imprevizibile, cele două feţe ale lui Ianus 
cu codul accesului şi ieşirii.  

Anexăm la datele sumare ale celui care a contribuit la menţinerea 
acestui joc diplomatic informativ, Ioan Belsius, ipoteza existenţei unui jurnal 
care avea un cu totul alt conţinut. Este o presupunere pe care o face Maria 
Holban, cea care reordonează şi comentează pertinent scrisorile cuprinse 
în scrierile lui Eudoxiu Hurmuzaki, despre care N. Iorga spunea că sunt 
„îngrozitoare”, în Istoria Românilor, în capitolul dedicat perioadei lui Despot 
Vodă. Revenind la textul primului raport, acesta poate fi lecturat inclusiv ca 
o pagină de literatură în virtutea calităţilor sau, mai exact, abaterilor de la 
canon, precizate mai sus. Incipitul pare a fi dictat chiar de domn, fiind plin 
de encomion: 

„În locul celei mai cumplite nedreptăţi şi tiranii a lui Alexandru el 
rosteşte judecăţi cu cea mai mare nepărtinire şi păzeşte dreptatea faţă de tot 
neamul de oameni care sunt aci de multe feluri şi de mii de chipuri şi, cum 
spune, el, cu drept de cuvânt de multe cugete: armeni, evrei, greci, moldoveni, 
sârbi, saşi etc., el însuşi face judecăţile în piaţa curţii”23. 

Textul continuă într-un crescendo de care se contaminează vizibil 
autorul, egalând prin hiperbola prezentării  damnatei domnii a lui Lăpuşneanu, 
paginile cunoscute ale lui Negruzzi: „Ciuntiri de mădulare nu am aflat până 
acum să fi fost poruncite de el (Despot, n.n.), decât doar bătăi, deşi toată 
această ţară poate fi numită ţara nelegiuiţilor, a celor chiorâţi şi orbiţi, a 
ciungilor şi a mutilaţilor (…)”24.  

Textul nu are calitatea unui raport şi poate fi apreciat ca o pagină 
literară, pentru că ne situăm în plin plan imaginar cu această viziune  
coşmarescă, greu de crezut şi de acceptat de cei care aşteptau informaţii 
precise, obiective. Urmează descrierea eliberării populaţiei de sub „tirania 
ortodoxismului”, notificare făcută pentru a linişti temerile religioase ale 
susţinătorilor Reformei, la fel de greu de conceput prin exagerarea stridentă a 
faptelor: „Desigur, el e drag şi iubit de toţi, mai ales de cei din neamul saşilor. 
Căci pe toţi îi silise Alexandru prin silnicie şi chip nelegiuit la botezul său 

                                                 
23 Maria Holban, op. cit., p. 132. 
24 Ibidem, p. 132. 
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moldovenesc, iar acesta le-a îngăduit revenirea iarăşi la credinţa lor. Despre 
boieri stăm la îndoială, căci ei nu se dau pe faţă. Şi niciodată nu au fost cu 
credinţă faţă de nici un voievod al lor. Ceilalţi îl socotesc un zeu”25. 

Între istorism şi epos, în această perioadă nu se poate trage o linie 
fermă de demarcaţie, încât încărcătura epică a acestor pseudo-rapoarte poate 
trece cu argumente vizibile în zona literară, iar existenţa unei literaturi 
epistolare în secolul al XVI-lea, precum şi a literaturii propriu-zise în limba 
latină prin Elegiile lui Sommer şi epopeea lui Christianus Schesaeus, este cât 
se poate de justificată. 

Pe acelaşi ton ascendent, Ioan Belsius ne duce într-o atmosferă de 
Halima, prin descrierea fastuosului alai otoman, venit să-l confirme pe noul 
domn: „(…) a venit cu o escortă nespus de mare şi de grozavă, cum nu s-a 
mai văzut în această ţară a Moldovei, de 150 de oameni, 46 de cămile, 18 
catâri de dus poveri, şi fără nici o zăbavă a dat lui Despot// steagul sultanului 
pe care îl numesc Sangeac şi l-a îmbrăcat cu caftanul sultanului cu mari 
strigăte de bucurie. A mai dat şi daruri: 6 cămile, tot atâţia catâri, 3 cai de preţ, 
3 haine de fir de aur, 3 inele cu nestemate./ A pus pe cap în tabără surgiucul 
cu pene, şi i-a dat două securi ale ienicerilor şi multe alte lucruri despre care 
va socoti Maiestatea Voastră care le este tâlcul. Despot i-a răsplătit cu 900 de 
mii de aspri, o sută de cai din care solul a înapoiat cincizeci, 18 haine de fir, 40 
de bucăţi din catifeaua cea mai bună, ţesături de mătase şi multe altele”26. 

 Fantezia autorului găseşte un teren fertil în mitologie: „O dată ce are 
steagul de domnie pe care l-am văzut şi noi şi de care nu s-ar putea lipsi – 
aceasta însemnând o confirmare, Despot a şi dobândit „lâna de aur” şi a 
tăiat nodul gordian (…)”27. 

În acelaşi raport este menţionată intenţia lui Despot Vodă de a înfiinţa 
collegium-ul de la Cotnari, locaţia subînţelegându-se: „A spus că aici va ridica 
un colegiu şi va întări un oraş, întrucât toate sunt deschise, şi îl va înzestra cu 
zid de apărare şi chiar cu caldarâm”28. 

Informaţia este prelungită stilistic în literatură prin alăturare anecdotică: 
„Un armean a spus totuşi, de curând, vorbind în chip de proverb, că va dăinui 
atâta cât va sta cioara pe gard”29. Raportul este datat 8 aprilie 1562, „Dat în 
Hârlăul din Moldova”. 

 Peste cinci zile, către arhiducele Maximilian, pleacă un nou raport, 
expediat din Roma, la fel de confuz în privinţa datelor, dar cu insistenţă pe un 
alt segment delicat, poate cel mai delicat al programului de domnie al lui 
Despot Vodă – cel religios. 

 Aprecierea sa de către domn este subliniată fără ezitare: „l-am însoţit 
până în casă pe Despot ce se întorcea târziu, venind din piaţa curţii, îndată – 

                                                 
25 Ibidem. 
26 Ibidem, p. 133. 
27 Ibidem. 
28 Ibidem, p. 135. 
29 Ibidem. 

20



lăsându-i pe toţi cei adunaţi la sfat – m-a dus cu el mai înăuntru şi mi-a 
poruncit să scriu acestea maiestăţii V. în numele său”30. 

 Insistenţa în precizarea relaţiei dintre agentul imperial şi domn 
insinuează încrederea câştigată şi lipsa de rezerve între cei doi. Asigurându-
se că a transmis mesajul subliminal, Belsius  mai face un artificiu retoric în 
favoarea naturaleţei şi credibilităţii circumstanţelor: „(…) şi apoi o dată întorşi 
în casă a venit şi o faţă bisericească şi când voiam să plec el m-a rechemat şi 
mi-a poruncit să scriu şi acestea: că deoarece Alexandru Moldoveanul a silit 
toate naţiunile de tot felul fără deosebire să se boteze din nou şi să urmeze 
religia moldovenilor, lipsindu-i de religia lor proprie, el a numit un episcop al 
naţiei săseşti şi al celei ungureşti care să refacă bisericile ce le fuseseră luate 
şi să întărească şi sufletele în credinţă, şi acesta se numeşte Ioan Lusenius 
(Lusinski sau Lusinius, n.n.), polon de fel, şi că îl va schimba şi pe 
arhiepiscopul care şade la Suceava. Căci a bănuit a fi de-al lui Alexandru”31. 

Formulele intermediare de legătură ale textului cu revenire în propriul 
spaţiu auctorial sunt atipice latinei medievale: „Aceste cuvinte chiar din gura 
lui, întipărindu-mi-le cu mai mare luare aminte în cuget, şi având poruncă 
să le scriu pe larg în numele lui Despot, îmi cer îngăduinţa a purcede mai 
departe”32.  

Un raport ciudat, în care anecdoticul şi monologul contrastează, 
precum în fragmentul care narează tentativa de asasinat a lui Despot Vodă, 
demnă de pana cronicarilor moldoveni: „Acesta după ce l-a păzit multă vreme 
prin Ungaria şi Transilvania, în ziua a zecea, îndulcit cu bani, a încercat şi el, 
tocmit de Alexandru Moldoveanul, să-l omoare pe Despot, apoi, în ziua a 
douăsprezecea, de dimineaţă, osândit la moarte a fost dus prin tot locul legat, 
repetând fără încetare pe drum: „Am fost trădător faţă de domnul voievod şi 
sufăr o pedeapsă dreaptă; cei care ar încerca acelaşi lucru să-şi ia o răsplată 
ca aceasta” şi nu uită să conchidă: „Apoi Despot, seara a vorbit cu mine 
(spunându-mi) cele ce le-am însemnat mai sus”33. 

Dacă nu s-ar preciza originea textului şi autorul, fragmentul ar putea fi 
inclus cu uşurinţă într-o cronică moldovenească şi chiar aproximat ca stil. Nu 
contează exactitatea faptelor în derularea lor diacronică. De altfel, istoricii, 
analizând pro domo raportul, au relevat câteva inadvertenţe. Dacă 
documentul se abate de la stricta sa funcţionalitate informativă, demonstrând 
că respectarea datelor şi toponimelor nu este calitatea sa, iar fabulaţia şi 
colaborarea cu domnul în redactare sunt la vedere, înseamnă că încadrarea 
sa este în alt stil, cu virtuţi beletristice. Încă o informaţie se sustrage 
caracterului pur istoric al textului: refuzul lui Despot Vodă de a suplimenta 
tributul, într-un moment când situaţia sa era suficient de delicată, iar 
susţinerea imperială era minimă. Despot Vodă va mai reacţiona şi în alte 
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situaţii la tentativele  de majorare a tributului sau altor obligaţii materiale 
postbelice care ar fi afectat populaţia. Nu este un gest de populism, iar reacţia 
împotriva preoţilor care adună averi este în continuitatea firească a revoltei 
luterane împotriva indulgenţelor emise de Sfântul Scaun. 

Următorul raport din 19 aprilie este redactat în acelaşi mod 
neprofesionist, cu omisiuni intenţionate şi incongruenţe vizibile, referitoare la 
audienţa ţinută cu Despot Vodă pe 16 aprilie. În loc de certitudini, Belsius 
oferă supoziţii, precum aceea referitoare la o virtuală căsătorie a domnului cu 
fiica domnului muntean. Nu lipsesc insinuările, uşor cosmetizate sub 
aparenţele unor discuţii private: „Mi-a spus tot atunci despre polon multe 
lucruri, desigur cu foarte mare acreală, şi în cele din urmă a încheiat că dacă 
i-ar arde acela un sat cât de mic de al său, el ar porunci ca ai săi să 
năvălească cu foc şi pârjol pe o întindere de trei mile până la cetatea Snyatin, 
drept care să judece maiestatea voastră între cei doi ce se ceartă”34. 

Năravul clevetirii şi al intrigii, anticipează satisfacţiile similare ale lui Ion 
Neculce. Este, de asemenea, greu de imaginat această degajare spontană de 
sobrietatea ambalajului latinei oficiale. Belsius este nestatornic în menţinerea 
tonului oficial, încât, în secvenţa imediat următoare, care relatează primirea 
solului turc, se pierde în amănunte, ca o gospodină venită în vizită care 
comentează critic şi invidios decorul domestic: „În al treilea rând a venit şi 
omul lui Ibrahim dragomanul, cunoscut de mine mai demult în Turcia, acesta, 
înmânându-i scrisorile, a înfăţişat şi două perne de divan, una mai mare şi una 
mai mică, amândouă roşii, ţesute cu fir, cu faţa cealaltă de catifea verde, un 
acoperământ ţesut în aceeaşi lucrătură, la care s-a mai adăugat într-o 
besactea o chisea pentru cofeturi cu o năframă sau peşchir”35. 

Informaţia, expediată  pe câteva rânduri, este sufocată, minimalizată de 
acest inutil pasaj al descrierii pernelor şi peşchirului. Pentru a preîntâmpina o 
motivată apostrofare pentru modul în care îşi redactează rapoartele, simte 
nevoia să se explice cu un uşor ton de culpă: „Eu scriu zi cu zi maiestăţii 
voastre cele ce se întâmplă şi am dat cel puţin două scrisori prin Bergkowicz 
cu datele de 8 şi 13 a lunii de faţă şi scrisoarea asta de acuma, pentru ca din 
ele maiestatea voastră să vadă, ca într-o oglindă, şi să socotească până la 
unghie (remarcăm ineditul comparaţiilor, n.n.) care e tăria acestei domnii. Şi 
din aceasta nu va lipsi şi o parte de presupuneri asupra dispoziţiei sale faţă de 
maiestăţile voastre”36. Continuarea este total confuză şi poate fi interpretată 
favorabil sau defavorabil lui Despot. Şiretenie sau inconştienţă? Mai curând o 
grosieră gafă, menită, în imaginaţia lui Belsius, să-l avantajeze ca 
perspicacitate: „Azi l-am întrebat respectuos ce lucru nou aş putea scrie 
maiestăţilor voastre din partea sa. A răspuns că nimic altceva decât că „vor 
turcii ca să fiu duşman maiestăţilor voastre: Voi fi totuşi”, a spus el, „un 
duşman favorabil” şi când a spus favorabil, ceea ce nu înţeleg nici până 
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acum, mi-a făcut chiar semn cu ochiul şi tot mai e nevoie de iscusinţă (pentru 
a pricepe, n.n.)”37. 

Nu sunt dovezi dacă Ioan Belsius a avut contacte cu Johann Sommer, 
secretarul şi ulterior profesorul collegium-ului de la Cotnari, dar există un 
paragraf din acest raport care îi apropie, teama de a fi victima unui atentat. 
Este o modalitate naivă de supralicitare a rolului pe care îl are, de actant în 
modelarea relaţiilor. Belsius şi Despot au partituri distincte şi, într-o topică a 
retoricii, ocupă poziţii disproporţionate, iar Belsius este avantajat. Acest ultim 
argument, al ameninţării vieţii, ar trebui să fie, în opinia sa, decisiv: „De mine 
în sfârşit voi scrie cu toată smerenia şi supunerea că sunt tratat de acest 
principe cu cinstirea şi consideraţia datorată maiestăţilor voastre, însă boierii 
au început să se uite la mine foarte chiorâş şi mă tem de otravă, întrucât şi 
acuma doi dintre secretarii lui s-au îmbolnăvit şi au ajuns chiar în primejdia 
vieţii. Însă va trebui să rabd ceea ce va trebui să îndur pentru a fi de folos 
maiestăţilor voastre. Mai adaug, cu tot respectul, şi aceasta: să se observe 
dacă Despot plăteşte pe cineva în taină la Curtea maiestăţilor voastre, 
îndeosebi să se informeze despre un oarecare Anton Mora din Spania, 
despre care m-a întrebat de curând, dacă cunosc omul şi şi-a avut aici trimisul 
său (…)”38. Din următoarele rapoarte, din 4 şi 9 mai, expediate din Iaşi, 
reţinem relatarea tentativei de asasinat a lui Andreica, stolnic al lui Alexandru 
Lăpuşneanu şi lipsa de reacţie a norodului, în care Belsius vede un semn de 
apropiere faţă de domn. Relativa acalmie în ţările învecinate şi a celor 
interesaţi direct de Moldova începe să se destrame, iar evenimentele necesită 
o atenţie specială pentru întăririle militare, astfel că rapoartele devin mai 
scurte şi mai concise. 

Într-o evidenţă sumară a evenimentelor, poate fi consemnată şi 
interceptarea celor două scrisori de răspuns către Despot Vodă, scrise de 
Francisc Zay, care au ajuns în mâinile lui Nikolai Sieniawski, palatinul Rusiei, 
descrierea monedelor emise de Despot Vodă şi atenţia dată ritualului ortodox, 
fapte care au nemulţumit şi produs agitaţie în rândul boierilor. Despot Vodă va 
intra într-un cerc vicios, fiind nevoit să se supună dispoziţiilor sultanului  de a 
interveni în favoarea lui Ioan Sigismund al Transilvaniei, contrar voinţei 
Habsburgilor, implicaţi în evenimentele din teritoriu. Vestea neverificată şi 
nefondată a înfrângerii imperialilor este o posibilă explicaţie a unei întreruperi 
a corespondenţei între 4 mai şi 6 iunie, când este trimis următorul raport. 
Apare şi un nume nou, Nicolae Vornicul, solul prin care Despot Vodă îşi oferă 
serviciile lui Ioan Sigismund. Belsius devine din ce în ce mai puţin credibil, 
gafând impardonabil în raportul din 6 iunie. Nu poate justifica onorabil nici 
tăcerea inactivă, recurgând la aceeaşi confuză tactică de a amesteca 
evenimente şi personaje cu propriile supoziţii. Din ce în ce mai des îi scapă de 
sub control afirmaţii care conduc la ideea devenirii unui soi de secretar al lui 
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Despot: „Şi în acea seară, luându-mă cu el, ceea ce obişnuieşte el adesea, şi 
adaug că are cea mai mare consideraţie pentru maiestatea voastră, şi chiar 
nu într-ascuns, ci pe faţă pentru ca s-o afle toţi, a ţinut să cineze cu mine 
(…)”39. Gafa menţionată este atribuită lui Despot Vodă, care, după mulţumirile 
publice gratitudinii imperiale ar fi sugerat, în aceeaşi intimitate a conversaţiei 
cu Belsius, câştigarea boierilor moldoveni prin daruri pe care să le ofere însuşi 
Maximilian: „Însă cum aş putea fi eu sigur să fiu de folos maiestăţilor lor?” „De 
ce, a spus el, prealuminatul rege Maximilian, domnul meu milostiv, nu trimite 
ceva mici daruri unora dintre boierii mei? Oare dacă ar trimite ceva nu ar 
contribui la stabilirea unei bunăvoinţe mai mari (căci aceşti oameni nebăgaţi în 
seamă mai au această măruntă dorinţă şi se bucură să fie îndulciţi şi totodată 
se fălesc mult cu aceasta)”40. Suntem în plin umor absurd, pentru că 
îndrăzneala de a pretinde suveranului să mituiască boierii domnului vasal, 
care încă nu şi-a achitat obligaţiile postbelice, nu poate fi interpretată 
altfel, deşi continuarea ar avea o logică: „Şi când am întrebat: „Cui să le 
trimită?” mi-a numit pe cei doi mitropoliţi, cel de la Suceava şi cel de la 
Iaşi, căci aceştia stau întotdeauna nelipsiţi de lângă el”41. Nu continuarea 
absurdei propuneri interesează aici în mod special, ci informaţia despre cei 
doi înalţi prelaţi ortodocşi: mitropolitul Grigore şi episcopul Eftimie de Rădăuţi 
(nu cel de Iaşi, n.n.), care sunt mereu în anturajul domnului. Această afirmaţie, 
coroborată cu alte informaţii despre atenţia acordată bisericii ortodoxe, 
nuanţează stereotipul aprecierii sale ca „eretic” sau „papistaş”. Realitatea este 
diferită, aşa cum am menţionat în Introducere şi pe parcursul  lucrării, în 
segmentele referitoare la atitudinea faţă de Biserică a lui Despot Vodă. 
Belsius intră într-un adevărat delir al imaginaţiei, făcând un opis al darurilor şi 
al ordinei în care trebuie acordate: „(…) pentru fiecare dintre ei un damasc 
negru şi un mic orologiu, în rândul al treilea marele logofăt, în al patrulea 
marele hatman şi vicerege, în al cincilea Moţoc, în al şaselea Spancioc, în al 
şaptelea păstrătorul peceţii celei mari a ţării, să primească fiecare câte o cupă 
mică. În rândul al optulea, Avraam, marele postelnic, să primească o haină de 
damasc din partea maiestăţilor voastre, adresându-li-se fiecăruia din ei câte o 
scrisoare ca să se gândească la obştea creştinilor în mijlocul căreia s-au 
născut şi să ţină cu ei”42. 

Mesajul lui Belsius continuă într-o ascendenţă suspectă, fiind evident 
transferul discursului de la Despot la autor, de la dialog la monolog. Cu 
acelaşi patos descrie spolierea domnului de către Jean Villey, care şi-ar fi 
însuşit chiar coroana veche a Moldovei pe lângă o parte din tezaur şi că 
Despot ar fi dispus „să se lege prin jurământ la unele articole” în cazul în 
care retrocedarea s-ar face cu sprijinul arhiducelui Maximilian. Un moment 
de luciditate îi fragmentează discursul. Realizând excesul de imaginaţie şi 
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de îndrăzneli oferă o scuză palidă: „Iar eu, dacă am trecut dincolo de 
instrucţiunile mele, mă rog de iertare”43. 

Un motiv de divagaţie îl constituie prezumptiva nuntă a lui Despot Vodă 
şi pregătirile în vederea ceremonialului. Din nou imaginaţia lui Belsius 
concepe un scenariu în care sunt implicate înalte persoane imperiale. Finalul 
raportului se consumă apoteotic într-o altă flagrantă, ilogică afirmaţie: „(…) şi 
mi-aş alege curier de care este aşa mare lipsă aici şi chiar (nu sunt, n.n.) nici 
o încredere, până într-atât că în cursul acestor evenimente, care cereau 
îndeosebi ca să pot trimite ştiri lui Zay, nu am putut trimite pe nimeni, iar cei pe 
care i-am trimis împreună cu banii de drum (…)”(!)44. 

Singurul puseu de orientare politică îl are Belsius în cele două rapoarte 
din iunie (13 şi 30) când atrage atenţia că este o conjunctură favorabilă, pe 
fondul revoltei secuilor, pentru a se interveni în Transilvania. Chiar Despot 
Vodă va încerca o manevră, nereuşită, în necunoştinţă de manevrele lui 
Maximilian şi reprezentanţii sultanului. Se pot nota avertismentele primite de 
Despot Vodă cu privire la iminenţa unor atentate împotriva sa. Tot mai des 
apare Belsius ca personaj în propriile rapoarte, conturându-şi un alt rol pe 
lângă domn: „Chiar din aşternut mă cheamă Despot, după ce în acea seară   
s-au întors amândoi solii, şi Nicolae Vornicul sau Nichita şi Orhenus, de care 
am pomenit maiestăţii voastre încă de mai înainte”45. După acest raport, 
Belsius primeşte dispoziţia să revină la Curtea lui Maximilian, unde rămâne o 
perioadă, după care urmează câteva manevre ciudate. Francisc Zay, fostul 
şef ierarhic al lui Belsius, care îl declarase în iulie „insufficiens” şi contribuise 
decisiv la ridicarea calităţii de agent, îl informează pe Maximilian că Ioan 
Belsius, retras la Curtea de la Praga, s-a întors din nou în Moldova, apoi a 
revenit cu o scrisoare pe care i-o înmânează. Notăm că, la 21 iulie, în 
scrisoarea lui Despot Vodă, Belsius este prezentat ca acreditat din partea 
domnului moldav pe lângă Curtea lui Maximilian, cu precizarea că este foarte 
apreciat de boierii moldoveni şi că îl solicită tot pe el în aceeaşi calitate. 

Este o anecdotică destul de complicată din care rezultă clar rolul 
duplicitar al lui Belsius şi pune sub semnul îndoielii încă o dată, multe din 
informaţiile vehement clamate ca grave, transmise la Praga. Acest raport este 
ultimul expediat de Ioan Belsius după ce a părăsit Moldova. În pofida 
apropierii de Despot, Belsius nu ezită să-l amprenteze fără echivoc: „Căci 
Despot toate le acoperă şi le ascunde”46. 

Dacă Bergkowicz este pasager şi absolut complementar în culisele 
acestor manevre epistolare, un alt personaj va ameninţa poziţia şi influenţa lui 
Ioan Belsius: Martin Literatul. Pe numele său real – Martin Gothardy sau 
Szentgothardy – a fost secretar al Cancelariei  lui Maximilian de Habsburg. La 
finele anului 1562, a primit misiunea  de a-l înlocui pe Ioan Belsius, pe fondul 
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schimbării atitudinii imperiului faţă de Poartă, şi, în consecinţă, să adopte o 
poziţie de totală neimplicare în deciziile lui Despot care vizau Transilvania. 
Avea doar rolul de a observa şi relata. Nici Martin Literatul nu a primit avizul 
favorabil din partea lui Francisc Zay, fiind desemnat direct de Maximilian. 

Canavaua numirii lui Martin este complicată. A fost confirmat pe post 
printr-o epistolă a lui Maximilian, datând din 25 august, dar scrisorile de 
acreditare le-a primit abia în 2 octombrie. La sosirea în Moldova, Martin 
Literatul se află într-o postură dificilă, întrucât sosise şi Belsius, împotriva 
voinţei lui Maximilian, reclamat insistent de Despot Vodă. 

Vrând nevrând, noul agent este obligat să colaboreze cu Belsius, 
ajungând în situaţia absolut compromiţătoare de a semna rapoartele întocmite 
de Belsius. Ultima rezistenţă este înlăturată în momentul în care este implicat 
în episodul Schreiber, devenit, după plecarea lui Belsius, purtătorul de cuvânt 
al lui Despot Vodă. Aceste intrigi rocamboleşti accentuează abilitatea 
domnului moldav de a manevra în culisele politicii cu un ascendent evident 
asupra mai rodaţilor parteneri de la Curtea regală. La 8 ianuarie, Martin 
Literatul trimite două rapoarte paralele lui Maximilian şi Ferdinand I. În cel 
adresat regelui Maximilian insistă pe un episod care nu trebuie neglijat în 
aprecierea orientării religioase reale a lui Despot, participarea la sfinţirea apei 
la Suceava de Bobotează. Este momentul în care îşi manifestă apropierea de 
popor prin ceremonialul încoronării. Acest episod nu se regăseşte în raportul 
similar trimis lui Ferdinand I. Concesia lui Despot Vodă este sugerată ca o 
întoarcere la biserica ortodoxă şi la sprijinul local în absenţa celui al aliaţilor săi 
imperiali. Gestul este completat cu arestarea şi trimiterea spre judecata Porţii 
a lui Wolff Schreiber. O analiză atentă a raportului, confirmă că acesta a fost 
scris sub controlul lui Despot Vodă şi posibil chiar sub dictarea acestuia, cum 
o demonstrează adăugarea unui post-scriptum. 

 
O tentativă luterană eşuată 

 
În 1563 se consumă episodul legat de Wolff Schreiber, care încă mai 

ridică semne de întrebare în privinţa reacţiei lui Despot faţă de un emisar al 
protestantismului. 

Biografia lui Schreiber este destul de sumară şi gravitează în jurul 
baronului Ungnad, iniţiatorul unei veritabile campanii de propagandă 
protestantă în rândul slavilor din sud. Urmărind materializarea unei teze 
luterane, cea a traducerii textelor pentru noua mişcare, baronul Ungnad a 
cerut aprobarea Dietei imperiale pentru această importantă campanie, care 
avea ca scop ultim pacificarea generală, inclusiv prin atragerea turcilor. Cel 
mai sensibil la propunere era arhiducele Maximilian, potenţial pretendent la 
tronul Poloniei, unde exista o importantă partidă protestantă. Din acest motiv, 
rapoartele adresate lui Maximilian şi Ferdinand tratează diferit, prin omisiune, 
aspectul religios. 
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Wolff Schreiber este trimis la Despot cu propunerea de a tipări texte 
religioase în limba română. Comportamentul arogant şi fastul de care se 
înconjoară Schreiber, megalomania pe care o afişează relativ la influenţa pe 
care o are în Dieta imperială şi în rândul nobililor, stârnesc aversiuni, dar mai 
ales suspiciuni. În bagajele sale este găsit un cifru personal al cancelarului 
Mihail Csaky, omul de încredere al lui Ioan Sigismund. Aceste elemente 
coroborate duc la ideea unui spion care trebuie înlăturat, dar într-un mod 
public exemplar, aşa că Despot Vodă decide să puncteze de două ori: îl 
arestează şi îl trimite la Constantinopole, nu înainte de a înlătura orice 
legătură care ar fi condus la Maximilian. Acesta din urmă, la rugămintea lui 
Ungnad, i-a acordat un salvconduct. De înlăturarea dovezilor s-au ocupat 
Belsius şi Martin Literatul, acesta din urmă plătind cu independenţa 
asocierea cu Belsius. Împăratul Ferdinand se va arăta nemulţumit de 
trimiterea lui Schreiber fără ştirea sa. Abia după doi ani, în 1565, Schreiber 
este eliberat, la stăruinţele Curţii de la Praga. 

În lucrarea lui Eudoxiu Hurmuzaki47 este reprodusă varianta italiană, 
realizată la Constantinopole, a declaraţiei lui Schreiber, un calc după modelul 
german, scris din dispoziţia lui Despot, la 2 ianuarie 1563, cu titlul Datto in 
scrittura che da Wolffgang Schreinber al Despoto et lui lo manda al Gran 
Turcho. Episodul Schreiber a fost privit ca o mostră de intoleranţă 
religioasă”48, absolut eronat şi superficial, aşa cum au fost tratate multe din 
acţiunile şi deciziile sale. Recompunând din gesturi şi formulări disparate 
aparent, ca într-un puzzle, tot ce ţine de atitudinea sa religioasă, se ajunge la 
o altă concluzie: cea de susţinere tacită a ortodoxiei, pentru ca în al doilea an 
de domnie, dovezile în acest sens să fie la vedere, spre nemulţumirea 
protestanţilor de la Curtea sa (Sommer, Belsius etc.). 

Declaraţia lui Schreiber este o mistificare, redactată de solii imperiali, la 
Constantinopole, în acord cu dregătorii turci mituiţi. 

La 4 februarie, Wolff Schreiber scrie, din temniţa de la Constantinopole, 
ambasadorului imperial la Poartă: „Milostive domnule Albert (Albert de Wyss, 
n.n.), trimis al M.S. imperiale domnul nostru prea milostiv aci la 
Constantinopole. Eu, bietul mesager întemniţat sunt o sărmană slugă a 
împăratului roman şi i-am adus domnului voievod în Moldova o scrisoare de la 
contele Ungnad împreună cu nişte cărticele tipărite despre credinţa noastră 
creştină, pentru ca să lase să se tipărească Evanghelia în limba 
moldovenească la care lucru i-ar da bucuros domnul Ungnad tot ajutorul”49. 

O adnotare ulterioară, apreciată ca datând din 20 februarie, al cărei text 
este preluat de Hurmuzaki din Arhiva imperială din Viena, aduce amănunte în 
privinţa intenţiei baronului Ungnad de a cuceri spaţiul balcanic religios prin 
traducerea Evangheliei în limbile slavă, croată, sârbească. Se dau detalii 
tehnice chiar, iar lui Despot Vodă i se propune achiziţia unei tiparniţe proprii: 
                                                 

47 Documente privitoare la istoria românilor, vol. II, pp. 453-454. 
48 Maria Holban, op. cit., p. 275. 
49 Ibidem, p. 281. 
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„El (Despot, n.n.) să-i trimită doar oameni învăţaţi care să poată traduce limba 
în cea moldovenească. Dacă ar vrea însă Despot ca să aibă o tiparniţă 
proprie în ţara sa, atunci să trimită pe un om al său cu bani de la el la domnul 
Ungnad, şi atunci va căpăta asemenea tiparniţe, în condiţiile cele mai bune”50. 

Consemnăm cronologic prima referire la achiziţia unei tiparniţe în 
Moldova, până la cea obţinută prin intervenţia lui Petru Movilă. Textul, foarte 
important, este adnotat A(nn)o (1)562. Zu Aurach Inn Wirttenbergerslandt, şi 
indică locaţia centrului lui Ungnad. 

Disperat, Schreiber îi scrie regelui Maximilian, înfierând gestul lui 
Despot, ca pe un afront adus curţii sale: „Şi dacă Despot dă pe faţă şi denunţă 
cu mârşăvie salvconductul maiestăţii voastre, făcând aceasta greşeşte 
nespus de mult. Căci M.V. a pus să i se scrie acea scrisoare nu pentru altceva 
decât pentru înlesnirea călătoriei mele în scopul realizării acestor tipărituri în 
limba moldovenească pentru adoptarea credinţei noastre creştine, ceea ce se 
poate vedea limpede din circulara domnului Ungnad şi din acele cărţulii 
trimise”51. 

Nicăieri nu se face vreo aluzie la codul secret de comunicare cu Csaky, 
nici la caracterul „cărticelilor” lui Ungnad. În niciun caz nu putea fi vorba de 
traducerea textelor ortodoxe în slavonă ori catolice în latină, ci de înlocuirea 
lor cu cele agreate de protestanţi. Se putea crea o situaţie similară cu cea de 
peste un veac, în Rusia, la iniţiativa lui Nikon, care a dus la victimizarea 
staroverilor? Este o ipoteză care poate fi tratată într-un context special şi care 
lărgeşte sfera abordării perioadei de intersectare a destinului spiritual al 
Moldovei cu Despot Vodă. 

Pe lista biografilor occidentali ai lui Despot, mai puţin creditaţi şi care s-
au referit sporadic în scrisori la domnul moldav trebuie inclus şi veronezul 
Alessandro Guagnini, căruia îi este atribuită, mai recent, Vita Despothi 
Principis Moldaviae, manuscris existent în Arhiva comunală din Perugia, 
valorificat de Constantin Radu52 şi, ulterior, de C. Marinescu53. Controversele 
în privinţa paternităţii sunt alimentate de cei doi editori, primul înclinând către 
un autor polon, cel de al doilea către Guagnini. În favoarea ultimului pledează 
mai multe argumente pe care nu le detaliem. Importanţa textului, apreciat ca 
redactare în 1564, constă în preeminenţa sa faţă de biografia lui Graziani şi 
chiar suportul narativ pentru câteva episoade ale acesteia. 

Implicarea numelui lui Despot în corespondenţa epocii nu se încheie cu 
tragicul său sfârşit. Timp de încă doi ani vor fi discutate circumstanţele predării 
sale, câţiva mercenari unguri vor da declaraţii şi se va ajunge chiar la un 

                                                 
50 Ibidem, p. 283. 
51 Ibidem, p. 289. 
52 Constantin Radu, Diplomatarium Italicum, vol. III, 1934. 
53 C. Marinescu, Jacques Basilicos, „Le Despote, Prince de Moldavie, 1561-1563, 

écrivain militaire, în Melanges d’Histoire Générale, II, Cluj-Napoca, 1938. 
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proces. Mărturiile şi declaraţiile au fost traduse din maghiară de V. Motogna54, 
iar cele mai reprezentative au fost selectate de Maria Holban.  

Din cele câteva scrisori se degajă imaginea unui domn lipsit de 
autoritate, dominat de Martin Farkas, căpitanul trădător al gărzii, care, conform 
mărturiilor, îl obligă pe Despot Vodă să-şi asume asasinarea credinciosului 
Petru Dévay pentru a preveni revolta mercenarilor conduşi de acesta. Filmul 
decăderii şi trădării lui Despot Vodă este proiectat într-o plastică şi sugestivă 
gradaţie de Stanciul, Ştefan Horvath, Nicolae Szabo, ex soldaţi în garda 
domnului, ale căror mărturii sunt pătrunse de remuşcări tardive şi de acuzaţii 
unidirecţionate spre Martin Farkas. Corespondenţa din peioada în care 
Despot Vodă nu mai este în viaţă, începând cu scrisoarea lui Francis Zay din 
1563, transferă comentariile în siajul problemelor economice lăsate 
nerezolvate de fostul domn. Astfel, în contul unei datorii angajate înainte de 
campanie, a trimis un impresionant număr de boi, foarte apreciaţi şi solicitaţi 
pe piaţa europeană. Din acest motiv au fost deturnaţi, iar revendicarea lor a 
fost subiectul a numeroase procese care s-au întins până în 1567, conform 
actelor incluse în lucrarea lui Eudoxiu Hurmuzaki. 

În intervalul celor aproximativ doi ani de domnie, Despot Vodă face ca 
Moldova să devină un pol de interes al puterilor occidentale şi Înaltului Scaun. 
Corespondenţa bogată, premergătoare înscăunării sale, cea de monitorizare 
şi cea postumă, pot constitui subiectul unei atenţii speciale, cu concluzii noi şi 
relevante privind rolul Moldovei într-un context european tratat secvenţial şi 
discontinuu. 

 O substanţială parte a acestor misive sunt de resortul istoriei literaturii 
române cu aport alogen, neglijate până acum din această perspectivă. 
Personalitatea complexă a lui Despot Vodă, aşa cum rezultă ea din 
corespondenţă, în care se disting abilitatea diplomatică, capacitatea de 
disimulare, dar înainte de toate impunerea unui stil narativ dinamic cu efecte 
cinematice în rapoartele trimise sub controlul său autoritar, este surprinsă din 
unghiuri noi, care scapă atenţiei biografilor săi. 

Lexicul corespondenţei depăşeşte prin plasticitate şi dezinvoltură 
cadrul rigid, schematic al rapoartelor, oferind pagini de descriere şi chiar de 
subtilă analiză psihologică cu totul remarcabile. Din acest punct de vedere, în 
istoria literaturii române îşi poate face loc o acoladă a genului epistolar care, 
ţinând cont de limba în care sunt redactate, s-ar întinde de la Despot Vodă la 
Marco Bandini55. 

                                                 
54 V. Motogna, Relaţiunile dintre Moldova şi Ardeal în veacul al XVI-lea, Dej, 1909. 
55 Marco Bandini, Codex. Traducere și note de Traian Diaconescu, Iaşi, 2006. 
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Petru ZUGUN 
 

O AMPLIFICARE TEXTUALĂ EMOŢIONANTĂ A LUI N. BĂLCESCU 
 
Intenţionând să facem plăcere cititorilor în general şi celor interesaţi de 

arta literară în special, comparăm, în cele ce urmează, informaţia istoristă cu 
prelucrarea ei, realizată de N. Bălcescu (1819-1852) în cel mai impresionant 
pasaj din Românii supt Mihai-Voievod Viteazul, anume pasajul în care 
importantul istoric şi scriitor (în sensul generic) descrie cunoscutul act de vitejie 
înfăptuit de marele voievod valah în bătălia cu turcii, de la Călugăreni, din anul 
1595. Sursa (singura) este indicată chiar de istoric. 
 Se explică atfel emoţia specială pe care o provoacă textul bălcescian, 
în raport cu informaţia preponderent nudă obţinută de la sursă. Considerăm, 
de asemenea, că ne îndeplinim astfel şi o datorie profesională la 160 de ani de 
la trecerea în veşnicie a celui a cărui operă ne impresionează şi astăzi. 
  

Informaţia: „(...) era momentul 
când se cerea neapărat o mișcare 
eroică, o faptă măreață, care să 
cutremure inimile păgânilor și să 
înalțe pe ale creștinilor. Atunci 
mărinimosul Ion Mihai, invocând 
ajutorul mântuitorului, apucă în mână 
o secure militară, se aruncă singur în 
şirul duşmanilor, loveşte în piept pe 
unul din căpitanii turci, taie în bucăţi 
pre altul, şi după o luptă de erou se 
întoarce la ai săi neatins”1. 

 
 
 

                                                 
1 „[Baltazar] Walther; Cronicele 

române, în Magazin, t. IV [1847], p. 282” 
(nota lui N. Bălcescu, cu nr. 185 la Cartea 
a doua, din Călugărenii (aprilie 1595 – 
dechembrie 1595). Pasajul din Baltazar 
Walther este preluat din Ştefan Pascu, 
Liviu Maior, Culegere de texte pentru 
istoria României, vol. I, Bucureşti, 1977, p. 
92 (traducere de Dan Simonescu, v. nota 
de pagină: în notă se redă o apreciere 
obiectivă a descrierii sursei: „scurta şi 
adevărata descriere a faptelor săvârşite de 
Ion Mihai, domnul Ţării Româneşti, de 
Baltazar Walter”, apreciere reluată din Al. 
Papiu Ilarian în anul 1862). 

Textul lui N. Bălcescu: „Sfâr-
șind aceste pregătiri, Mihai cugetă 
întru inima sa că împrejurarea cere 
neapărat vreo faptă eroică, spre a 
descuraja pe turci și a îmbărbăta pe ai 
săi. El hotărăște atunci a se jertfi ca 
altădată și a cumpăra biruința cu 
primejdia vieții sale. Rădicând ochii 
către cer, mărinimosul domn cheamă 
în ajutoru-i protecţia mântuitoare a 
dumnezeului armatelor, smulge o 
secure ostăşească de la un soldat, se 
aruncă în coloana vrăjmaşă ce-l 
amerinţă mai de aproape, doboară pe 
toţi cei ce se încearcă a-i sta împotrivă, 
ajunge pe Caraiman-Paşa, îi zboară 
capul, izbeşte şi pe alte capete din 
vrăjmaşi şi, făcând minuni de vitejie, se 
întoarce la ai săi plin de trofee şi fără a 
fi rănit. Această faptă eroică înfioară pe 
turci de spaimă, iar pe creştini 
însufleţeşte şi îi aprinde de acel eroic 
entuziasm, izvor bogat de fapte 
minunate. Şi cum n-ar fi crezut ei că 
pot face minuni cu un astfel de general 
şi cu asemenea pilde ce le da”2! 

                                                 
2 N. Bălcescu, Românii supt Mihai-

Voievod Viteazul, Bucureşti, 1973, p. 95.  
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Cele mai importante asemănări între cele două texte reproduse sunt 
următoarele (notăm cu W informaţia şi cu B contextul din N. Bălcescu): 

 
 

W 
 
Se cerea neapărat 
mărinimosul Ion Mihai 
invocând ajutorul mântuitorului 
se aruncă singur 
loveşte 
se întoarce la ai săi neatins 

 
 
 
 
 
 

W 
 

mişcare eroică 
 
 
 

Să cutremure inimile păgânilor şi să 
înalţe pe ale creştinilor 

 
apucă în mână o secure militară 
în şirul duşmanilor 
 
loveşte în piept pe unul din căpitanii 

turci, taie în bucăţi pe altul 
şi după o luptă de erou se întoarce 

la ai săi neatins 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

B 
 
Cere neapărat 
mărinimosul voievod 
cheamă în ajutoru-i protecţia 
mântuitorului 
se aruncă 
doboară 
se întoarce la ai săi […] fără a fi rănit. 

 
 
 
 
 

B 
 

faptă eroică 
Mihai cugetă întru inima sa 
El hotărăşte atunci a se jertfi şi a 

cumpăra biruinţa cu primejdia vieţii sale 
spre a descuraja pe turci şi a 

îmbărbăta pe ai săi 
(Mihai Viteazul) rădicând ochii 

către cer 
smulge o secure ostăşească de la 

un soldat 
în coloana vrăjmaşă ce-l ameninţă 

mai de aproape 
doboară pe toţi cei ce se încearcă 

a-i sta împotrivă, ajunge pe Caraiman-
Paşa, îi zboară capul, izbeşte şi pe alte 
capete din vrăjmaşi şi, făcând minuni 
de vitejie, se întoarce la ai săi plin de 
trofee şi fără a fi rănit.  

Această faptă eroică înfioară pe 
turci de spaimă, iar pe creştini 
însufleţeşte [...] Şi cum n-ar fi crezut ei 
că pot face minuni cu un astfel de 
general şi cu asemenea pilde ce le da! 

 

Cele mai semnificative diferențe între aceste două texte sunt următoarele: 
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Examinând asemănările, observăm păstrarea epitetului mărinimosul – 
foarte potrivit prin sensul lui etimologic, „mare de inimă”, deci „dispus să-şi 
jertfească viaţa”, se aruncă, se întoarce la ai săi, şi echivalările invocând – 
chemă, ajutorul mântuitorului – protecţia mântuitoare şi neatins – fără a fi rănit. 

Cea mai importantă similitudine este însă păstrarea prezentului istoric 
sau narativ (indicativ prezent pentru timpuri trecute) remarcat de mulţi 
stilisticieni, îndeosebi de Tudor Vianu, N. Bălcescu inovând prin generalizarea 
lui (cere în loc de se cerea, cheamă în loc de invocând) şi introducând astfel o 
modalitate emoţionantă de expresie participativă a naratorului şi a cititorului la 
faptele narate (l-au urmat, cum se ştie, G. Coşbuc şi alţi scriitori importanţi). 

Deosebirile sunt însă mai multe, noi remarcând: creşterea adecvată a 
numărului verbelor, toate la prezentul istoric: ameninţă, ajunge, zboară, 
izbeşte; introducerea numelui propriu Caraiman-Paşa; sporirea expresiei 
intensive – după o luptă de erou – făcând minuni de vitejie; comentariul 
propriu – faptă eroică […] înfioară pe turci de spaimă iar pe creştini îi 
însufleţeşte…; utilizarea substantivului minuni are rolul de a exprima ideea de 
exemplu dat de Mihai Viteazul luptătorilor săi. 

Amplificarea realizată de N. Bălcescu este, fireşte, şi cantitativă: 12 
rânduri, faţă de numai 4 (în original). Astfel de amplificări pot fi constatate și în 
alte contexte.   

Și în părțile narative despre acte de război N. Bălcescu se impune 
prin utilizarea prezentului istoric, în alternanță cu forme flexionare de trecut: 
„Petre Huszar (...) grăbi a alerga într-ajutorul lui Moise (...) văzând aceasta, 
Mihai aleargă întru și asupra lui Petre Huszar, dă ajutor ungurilor și sârbilor 
săi și (...) respinge înapoi toate trupele lui Huszar, încremenite de atâta 
voinicie. Mihai însuși alerga ca un leu prin mijlocul vrăjmașilor (...) El nu se 
mulțumi însă (...)” (p. 276). 

Scurtul pasaj citat şi analizat în „cheie” intertextuală are rolul general de 
a contribui la explicarea perenităţii unei capodopere a scrisului românesc. 
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Daniel CORBU 
 

CĂRŢI ROMÂNEŞTI RELIGIOASE ÎN FONDUL DE PATRIMONIU  
AL MUZEULUI LITERATURII ROMÂNE IAŞI 

 
Aventura cărţii religioase (cu câteva excepţii – Psaltirea Şcheiană, 

Faptele apostolilor sau Codicele voroneţian) a început în Moldova, odată cu 
politica religioasă a lui Vasile Lupu, considerat în vremea sa patron al vieţii 
creştine din răsărit, coordonator de sinod ecumenic şi formator de mitropoliţi. 
El va înfiinţa la Iaşi, în 1640, cu ajutor de la Kiev şi decret sinodal grecesc, în 
spaţiul ctitoriei sale Trei Sfetite (Trei Ierarhi), prima tipografie din Moldova. 

Prima tipăritură din Moldova a fost Mărturisirea ortodoxă a lui Petru 
Movilă, prezentată la Sinodul de la Iaşi (1642), a doua fiind Cazania 
mitropolitului Varlaam, prima carte în limba română (1643) şi, tot în 1643, 
Psaltirea pre versuri tocmită a Mitropolitului Dosoftei, primul nostru poet cult, 
apoi primul cod de legi dat de Vasile Lupu sub titlul Carte de învăţătură de la 
pravilele împărăteşti şi de la alte giudeţe, tipărit în 1646. 

Era perioada în care limba poporului pătrundea în pisaniile bisericeşti, 
în zapise, în documente judiciare, în epitafurile domneşti. 

Între cărţile aflate în patrimoniul Muzeului Literaturii Române Iaşi 
semnalăm în această scurtă intervenție doar zece:  

 
1. Biblia, cunoscută drept Biblia de la Bucureşti, apărută prin grija şi cu 

cheltuiala domnului Şerban Cantacuzino şi a urmaşului său Constantin 
Brâncoveanu. Este realizată in folio, cu file de dimensiunea 42/26 cm, 933 pagini. 

Pe pagina de titlu stă scris: 
„Biblia, adică Dumnezeiasca scriptură. Care s-au tălmăcit dupre limba 

elinească spre înţălegerea limbii româneşti, la porunca Prea bunului şi 
luminatului domn Ioan Şerban Cantacuzino Basarab Voevod, şi cu 
îndemânarea dumnealui Constandin Brâncoveanul marele logofăt. 

Tipăritu-s-au întâiu în scaunul Mitropoliei Bucureştilor, în vremea 
păstoriei Preasfinţitului părinte chir Theodosie, mitropolitul ţării şi exorinul 
laturilor. 

Şi pentru cea de obşte privinţă s-au dăruit neamului românesc, la 
anul de la Facerea lumii 7197, iar de la Spăsenia lumii 1688, în luna lui 
noiembrie în 10 zile.”  

Traducerea Bibliei a fost făcută de fraţii Radu Greceanu şi Şerban 
Greceanu. Aceştia au fost ajutaţi de stolnicul Constantin Cantacuzino, fratele 
domnului, cărturar şi istoric cunoscut al secolului al XVII-lea. 

Tipărirea a început în 5 noiembrie 1687 sub Şerban Cantacuzino şi 
s-a terminat în 10 noiembrie 1688, la începutul domniei lui Constantin 
Brâncoveanu. 

Tehnica redacţională şi tipografică a Bibliei este remarcabilă pentru 
sfârşitul de secol al XVII-lea. 
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Biblia de la Bucureşti a avut o largă răspândire în țările române, fiind 
pentru ortodoxia românească o carte fundamentală şi pentru că oferea 
poporului textul integral al Bibliei. Din punct de vedere literar, importanţa sa 
este deosebită pentru dezvoltarea limbii literare române, îmbogăţind lexicul şi 
îmbunătăţind sintaxa. 

  Două dintre puţinele exemplare din ţară se află în patrimoniul M.L.R. 
Iaşi, din care una conţine dedicaţia olografă a lui Constantin Brâncoveanu 
către familia Cantacuzino. 

 
2. Triod Slavonesc, tipărit în 1578 – Braşov. 
A fost tipărit la Braşov, cu caractere mari, în roşu şi negru, de către 

marele cărturar diaconul Coresi. Are 411 pagini, paginaţie in folio, 23/14 cm. 
Pe pagina de titlu scrie: 
„Triod slavonesc/ Din porunca domnului IO Alexandru Voevod şi a fiului 

seu IO Mihnea Voevod, eu păcătosul diacon Coresi am scris aceste cărţi cu 5 
ucenici, dela facerea lumei în anul 7086 (1578)”. 

 
3. Tetraevanghel, sec. al XI-lea. 
Este un manuscris, autor necunoscut, scris cu cerneală neagră fero-

galică şi aurie, pe pergament din piele de viţel alternativ cu hârtie manuală, 
bogat ornamentată cu frontispicii şi cu motive florale, colorate cu pigmenţi în 
albastru, violet şi aur. 

Textul este în greaca veche, paginaţia in quarto, cu două coloane, 
392 pagini. Coperta este din piele, bine păstrată. 

 
4. Leastoviţa, adică Scara Raiului de învăţătură, poartă ca dată anul 

1766. Se află în manuscris, realizat pe hârtie manuală şi are 259 file in folio. 
Pe pagina de titlu scrie: 
„Leastoviţa, adică/ scara raiului de învăţătura acelui întru sfinţi/ 

părintelui nostru Ioan Egumenul şi/ mai marele călugărilor care s-au scris 
acum/ în zilele prea luminatului şi prea înălţatului/ nostru domn a toată 
Moldovia/ Io Aleczandru Voevod/ stăpânind cârma pravoslavii a sfintelor 
biserici/ prea sfinţitul mitropolit Kirie Kir/ Gavriil/ din îndemânarea, şi cu toată 
cheltuiala sfin-/ tii sale, părintelui Simeon/ eroschimonah al Sfântului Schit 
Brăte-/şti, unde să prăzmuiaşte adormirea prea sfintei/ născătoare de 
dumnezeu. Pentru ca să fie/ veacinică pomenire sfinţii sale şi s-a scris întru/ 
sfântul schit mai cu cumpăt de smeritul şi/ mult păcătosul Iostahie Ardelean”. 

Textul este scris pe hârtie manuală, cu tuş negru, cu litere 
ornamentale şi decorat cu numeroase motive florale. Traducător: Iostahie 
Sustus Ardeleanu. 

 
5. Minei slavon, 1489. Este scris din porunca lui Ştefan cel Mare de 

către diacul Fedea, pe pergament şi hârtie manuală. Cuprinde 282 file, 
dimensiunea filei: 31,5x22 cm. 
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6. Cronograf, 1757, manuscris care a aparţinut lui Mihai Eminescu, 

scris de către Iane logofătul, pe hârtie manuală cu tuş negru şi conţine 
însemnări olografe ale lui Mihai Eminescu. 

 
7. Apostol, datat 1560, conţine 236 pagini de manuscris, format 

16/11,5 cm, redactat de Popa Bratu pe hârtie manuală, textul bicolor roşu 
şi verde, considerat cel mai vechi manuscris românesc datat. A fost 
redactat la Braşov. 

 
8. Psaltire slavonescă, cu redactarea 1577, scrisă şi tipărită de Coresi 

la Braşov. Tipărită in folio, dimensiunea filei 18,5x14 cm, 404 file. Iniţiale 
ornate, ornamente, precum şi o stemă a Ţării Româneşti pe frontispiciu. În 
Predoslovie, Coresi scrie: 

„Psaltire slavonescă/ cu voia Tatălui şi cu ajutorul Fiului şi cu împlinirea 
sfântului Duh/ şi cu porunca domnului la Alecsandru Voevod şi a fiului seu Io 
Mihnea Voevod/ şi a preasfinţitului Mitropolit Serafim,/ eu păcătosul diacon 
Coresi am scris acestă sfântă carte ce să numescu psaltire... de la facerea 
lumei în anul 7085 (1577)”. 

 
9. Cazania lui Varlaam (harnic traducător de când era călugăr la 

mănăstirea Secu – ţinutul Neamţului), apărea în 1643 în format mare, cu litere 
mari, împodobite, cu frontispicii şi ilustraţii, având drept subtitlu „Carte 
românească de învăţătură şi la Svănţi mari, tălmăcită den limba slavonească 
pre limba romeniască”. 

Cartea, editată în 1.000 de exemplare, în şase tranşe, a fost răspândită 
în toate ţinuturile româneşti: Ardeal, Ţara Românească, toată Basarabia. În 
predoslovie, mitropolitul Varlaam deconspiră rostul Cărţii de învăţătură, menită 
„să se pogoare pe înţelesul oameniloru, pentru ca să înţeleagă hiecine şi să 
înveaţe şi să mărturisască minunate lucrurile lui Dumnezău”. El pretinde că dă 
această carte pentru „toată semenţia românească pretutindeni, ce să află 
pravoslavnici într-această limbă”. Cartea este şi un dar, spune el, „făcut limbii 
româneşti, prin care se poate ajunge la Dreapta Credinţă.” 

 
10. Psaltirea pre versuri tocmită a fost scrisă de Dosoftei, Mitropolitul 

Moldovei, considerat de toţi istoricii noştri literari, primul nostru poet cult. 
 
Tot mai des privesc portretul de schimnic al Mitropolitului Dosoftei, aşa 

cum din ce în ce mai des deschid spre delectare cu vechea limbă Psaltirea pre 
versuri tocmită, adevărată corabie cu aromitoare arhaisme. Ce magnetic 
anahoret va fi fost, în făptura sa, marele cărturar moldav! Ce farmazon dedicat 
schimniciei cărturăreşti! 

E curios că despre cel considerat primul poet adevărat al literaturii 
române, „fondatorul poeziei române literare”, cum îl considera B.P. Hasdeu, 
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născut la 26 octombrie 1624 la Suceava, descins dintr-o familie de mazili, nu 
există nici o informaţie clară a formării sale ca mare cărturar. Cercetătorii vieţii 
şi operei Prea Înaltului Mitropolit al Moldovei presupun că ar fi studiat la vestita 
Şcoală a Frăţiei Stravropigiace din Lvov (fiind nepotul epitropului acestei 
importante frăţii), precum şi la Academia slavo-greco-latină de la Trei Ierarhi, 
înfiinţată la Iaşi în 1640. La maturitate, Dosoftei uimea prin cunoştinţele de 
gramatică clasică, de teologie comparată, de poetică şi retorică. Şi nu putem 
escamonta portretul pe care i-l făcea, cu drag, în Letopiseţul Ţării Moldovei, 
Ion Neculce: „Acest Dosoftei mitropolit nu era om prostu (simplu, n.n.) de felul 
lui! Şi era neam de mazâl. Prea învăţat, multe limbi ştia: elineşte, slavoneşte, 
şi altă adâncă carte şi-nvăţătură. Deplin călugăr şi cucernic, şi blând ca un 
miel. În ţara noastră, pe ceasta vreme nu este om ca acela”. Serenissimul 
cronicar ar fi trebuit să adauge ca limbi avute la purtător, greaca, latina, 
polona, ebraica şi ucraineana. Nu e greu să ne imaginăm, în atmosfera 
sfârşitului de secol al XVII-lea, primul cenaclu la Iaşi. Ca ierodiacon la 
Mitropolia ieşeană, era imposibil să nu-l fi cunoscut pe Varlaam, dar şi pe 
convivul său Miron Costin, autorul cronicii Moldovei, dar şi a poemului filosofic 
Viaţa lumii. Pe deasupra, cărturarul Nicolae Milescu Spătarul îi era prieten. 

Prima perioadă de schimnicie rodnică o petrece Dosoftei la mănăstirea 
Probota, între 1648-1653, când întreprinde primele traduceri de texte 
religioase şi laice: Istoriile lui Herodot, Hronograful împăraţilor de Matei Ciglas, 
scrierea morală Învăţăturile lui Vasile Macedoneanul către fiul său Leon. Tot 
din această perioadă datează un interesant comentariu în versuri la cartea 
Cuvinte de jele la robia Ierusalimului. 

La 34 de ani îl aflăm episcop de Huşi, la 35 – episcop de Roman, iar 
între 1671-1673, mitropolit al Sucevei. Învins de turci în bătălia de la Hotin, 
domnul Moldovei, Ştefan Petriceicu, este nevoit să pribegească în Polonia, 
împreună cu camarila şi mitropolitul Moldovei. În cei trei ani de autoexil, 
Dosoftei reuşeşte să tipărească, la Uniev, Psaltirea pre versuri tocmită, „cu 
zâsa şi cu toată cheltuiala prealuminatului întru Iisus Hristos, Ioan Ştefan Petru 
Voievod, domnul Ţărâi Moldovei”, o carte „cu lungă osteneală în mulţi ani 
socotită şi cercată prin svintele cărţi, şi de-acia pre versuri tocmită în cinci ani 
foarte cu osârdie mare, de smeritul Dosoftei, mitropolitul de Ţara Moldovei”. 
Frumoasă şi magnetică frază! 

Timpurile erau vitrege. După o scurtă revenire în scaunul 
mitropolitan (1676), este obligat, după înfrângerea de către turci a armatei 
lui Jan Sobieski, într-o caleaşcă de bejenie, să ia drumul exilului în Polonia, 
unde, la Stryj, regele leşilor îi punea la dispoziţie castelul regal, apoi la 
Zolkiew, unde, bătrân şi bolnav, devastat de dorul de ţară, trece la cele 
veşnice (13 decembrie 1693). 

Mai târziu, cei care au urmat i-au reliefat meritele ca mitropolit şi om de 
înaltă cultură. În calitate de mitropolit, Dosoftei a introdus limba română în 
oficierea ceremoniei religioase, „pentru a ajunge la sufletul poporului”. Cu 
ajutorul Patriarhiei Rusiei, mijlocitor fiind Nicolae Milescu Spătaru, a dotat 
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tiparniţa domnească cu un teasc tipografic, cu forme şi litere, tipărind multe 
cărţi bisericeşti şi laice. Însă ceea ce ne interesează mai mult în acest sumar 
portret este activitatea de traducător şi prelucrător de text. Astfel, pe lângă 
Psaltirea sfântului proroc David pre versuri tocmită (1673) a publicat în 
tiparniţa din Palatul domnesc Dumnezeiasca liturghie (1676), Paremiile de 
preste an (1683), Viaţa şi petrecerea svinţilor (4 volume, între 1682-1686). La 
acestea, acribioşii cercetători adaugă Stihuri de laudă patriarhului Ioachim al 
Moscovei şi Cronologia domnilor Moldovei (1681), aceasta din urmă, o 
compoziţie de 136 de versuri alexandrine de 12 silabe. Însă entuziasmul, 
mărturisit şi de noi alături de exegeţi, priveşte Psaltirea pre versuri tocmită, în 
care, transpunând psalmii lui David, impune modalitatea expresiei lirice, 
vajnicul cărturar mitropolit fiind, cum spunea G. Mazilu, un „obsedat al 
versificaţiei”. Dosoftei valorifică tezaurul nostru folcloric, mizează pe armonia 
limbii române şi caută cele mai potrivite echivalenţe, compunând mai ales în 
distih, cu un metru variabil de la psalm la psalm: heptasilab, octosilab, trohaic 
de 14 silabe, dodecasilab. Lectura unor fragmente din opera poetului – 
mitropolit este o rară plăcere estetică. Iată: „Limbile să salte/ Cu cântece-
nalte,/ Să strige-n tărie/ Glas de bucurie...” Sau: „Apele stă cu sânge-
nchegate,/ Şi fântânele toate-ncruntate./ Le-au prăvălit izvoarele-n sânge,/ 
Să n-aib-a bea-n sete ce-i va strânge./ Muşte câineşti le-au trimis să-i 
pişce,/ Şi-ntr-aşternut broaşte să le mişce.../ Murii le-au bătutu-le cu 
brumă,/ Şi de dobitoc n-au rămas urmă”. Şi, mai ales: „La apa Vavilonului/ 
Jălind de ţara Domnului,/ Acolo şăzum şi plânsem/ La voroavă, ce ne 
strânsem./ Şi cu inima amară/ Aducându-ne aminte,/ Plângeam cu lacrimi 
fierbinte,/ Şi bucine ferecate/ Lăsam pren sălci aninate”. 

Nu ne rămâne decât reverenţa neviclenită în faţa icoanei poetului 
mitropolit care, îmbinând atât de armonios ascetismul cu munca de cărturar, a 
dat primele compoziţii liricii noastre culte, modulate pe sensibilitatea sufletului 
românesc, primul monument de limbă poeticească, bagaj şi punct de plecare 
pentru poeţii ce aveau să se ivească în peisajul gândirii şi simţirii româneşti. 

Să încheiem spunând că o astfel de tipăritură era acum mai bine de trei 
secole o mare victorie a duhului tiparnic, dar şi a spiritului limbii române, 
încărcată cu misterul, măiestria, cu înălţimea şi sensibilitatea harului. 
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Dinu POŞTARENCU 
 

LICITAŢIE DE CARTE LA IAŞI, ÎN 1809 
 

Arhiva senatorilor de la Chişinău, nevalorificată în mare parte până în 
prezent, conţine un şir de informaţii interesante referitoare la Principatele 
Române. În unul dintre dosarele acestui fond se menţionează despre un 
episod din viaţa oraşului Iaşi, pe care îl expunem în continuare. 

Prin scrisoarea din 25 iulie 1809, expediată din Moscova şi adresată 
senatorului S.S. Kuşnikov, preşedinte al Divanurilor Moldovei şi Ţării 
Româneşti, generalul Stepan St. Apraxin i-a comunicat următoarele: „În 1808, 
grecul, căminarul Toma Amaxarie1, care, pe când m-am aflat în Moldova, mi-a 
fost interpret, a venit din Iaşi la mine, la Moscova. A stat un timp la mine, apoi 
a călătorit la Petersburg. Când a revenit la Moscova, la casa mea, el s-a 
îmbolnăvit, având o febră cumplită, iar peste 13 zile a decedat”2. Generalul i-a 
mai scris că tatăl decedatului locuieşte pe insula Cipru. Înştiinţându-l, totodată, 
că printre hârtiile în limba greacă, pe care căminarul le avea cu sine, au fost 
găsite trei obligaţii în valoare de 2 937 de lei şi două – în valoare de 500 de 
ducaţi, generalul i-a expediat senatorului, alăturat, aceste obligaţii, precum şi 
traducerea acestor acte în ruseşte, efectuată la Moscova, şi i-a cerut să fie 
găsiţi debitorii nominalizaţi în obligaţii, pentru a restitui banii împrumutaţi. 

Executând dispoziţia din 23 august 1809 dată de Kuşnikov, la 20 
septembrie 1809, Divanul Moldovei i-a raportat acestui demnitar rus: 1. S-a 
stabilit că răposatul căminar Toma Amaxarie nu are în Moldova şi în 
Basarabia nici un moştenitor şi nici o rudă; deoarece el este originar de pe 
insula Cipru, acolo are părinţi şi rude. 2. Datornicii lui Amaxarie, vistiernicul 
Alecu Balş, dator, în baza a două cambii, cu 20.000 de lei, paharnicul 
Alexandru Afenduli, dator cu 350 de galbeni, şi Iancu Balş, care împrumutase 
150 de galbeni, au declarat că vor plăti aceste sume cu dobândă în termen de 
zece zile; deopotrivă şi postelniceasa Maria Arghiropulo s-a obligat să achite 
banii pe care îi datora răposatului căminar, în mărime de 937 de lei, fără 
procent, atunci când i se va restitui cambia şi amanetul3. 

Concomitent, Divanul Moldovei l-a mai anunţat pe Kuşnikov despre 
declaraţia negustorului ieşean Andrei Pavli că la el se păstrează un sipet cu 
cărţi în limba franceză, care îi aparţinea căminarului Maxarie. 

Având în vedere cele expuse în raportul din 20 septembrie 1809, 
Kuşnikov a informat Divanul Moldovei, prin adresa din 27 septembrie 1809, că 
obligaţiile găsite printre lucrurile căminarului Amaxarie şi catarama, acoperită 
cu trandafiri, amanetată de postelniceasa Maria Arghiropulo, toate trimise din 

                                                 
1 În alte acte din acest dosar de arhivă, numele de familie al căminarului figurează şi 

într-o altă variantă: Maxarie. 
2 Arhiva Națională a Republicii Moldova (ANRM), Fond 1, inv. 1, dos. 1.095, f. 3. 
3 Ibidem, f. 12. La sfârşitul actului se menţionează că textul lui a fost tradus în ruseşte 

de către funcţionarul de clasa a IX-a (conform tabelei despre ranguri din Rusia) Vasile Marokin. 
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Moscova de generalul Apraxin, au fost predate de cancelaria sa logofătului al 
doilea Matei Crupenschi, care avea misiunea de deputat pe lângă senator, 
pentru a le transmite Divanului. În plus, senatorul de pe malul Nevei a poruncit 
Divanului ca banii cu procent, pe care urmau să-i restituie debitorii lui 
Amaxarie, să fie încasaţi neapărat în termenul de zece zile, anunţat lor, şi să-i 
fie transmişi lui. El a mai dispus să fie luat de la negustorul Andrei Pavli sipetul 
cu cărţi şi să se anunţe despre vânzarea cărţilor la licitaţie, iar suma încasată 
în urma încasării lor la fel să-i fie predată lui4. 

La 12 octombrie 1809, Divanul l-a informat pe Kuşnikov despre 
executarea acestui ordin: banii cu dobândă, încasaţi de la datornici, sipetul cu 
cărţi, luat de la A. Pavli, trei ceasuri de buzunar şi 12 galbeni pentru un al 
patrulea ceas de buzunar i-au fost predate logofătului al doilea Matei 
Crupenschi. În total au fost încasaţi 29.672 de lei şi 41 de bani. Acest raport al 
Divanului este semnat de către logofătul Costache Ghica, logofătul Constantin 
Balş, hatmanul Sandul Sturza şi vistiernicul Iordache Rosetti-Roznovanu5. 

La raport este anexată lista cambiilor puse la dispoziţie de căminarul 
Toma Amaxarie, pe care o reproducem6: 

 

Semnatarul cambiei Lei Bani7 
Vistiernicul Alecu Balş (cambia dată la 13 septembrie 1807)  
Dobânda 

10.000 
1.833 

40 

Vistiernicul Alecu Balş (cambia dată la 26 martie 1808) 
Dobânda (calculată la 1.000 de lei, pe durata de 16 luni, câte 100 de lei anual)

10.000 
1.333 

40 

Paharnicul Alecu Afenduli (cambia dată la 4 mai 1808) 
Dobânda (calculată la 1.000 de lei, pe durata de 14 luni, câte 100 de lei anual)

3.500 
490 

 

Comisul Iancu Balş (cambia dată la 11 ianuarie 1808); suma împrumutată 
este calculată în lei, conform cursului galbenului indicat în cambie 
Dobânda (calculată la 1.000 de lei, pe durata de 18 luni, câte 120 de lei anual)

1.337 
240 

 
60 
81 

Postelniceasa Maria Arghiropulo (fără procent) 937 60 
În total 29.672 41 

 

Lista respectivă este semnată de căminarul Iordache Bucşănescu. 
La 29 octombrie 1809, senatorul rus a dispus Divanului Moldovei să 

stabilească zilele pentru vânzarea cărţilor lui Amaxarie la licitaţie şi să anunţe 
în Iaşi despre organizarea acestei acţiuni8. 

Licitaţia s-a desfăşurat în luna noiembrie 1809, iar la sfârşitul 
acestei luni, pe data de 30 noiembrie, Divanul i-a prezentat lui S.S. 
Kuşnikov registrul cu titlurile cărţilor şi banii încasaţi în urma vânzării la 
mezat a cărţilor în limbile franceză şi eleno-greacă ale lui Amaxarie, în 
registru fiind indicat preţul la care a fost vândută fiecare carte9. Redăm în 

                                                 
4 ANRM, Fond 1, inv. 1, dos. 1.095, f. 14. 
5 Ibidem, f. 15. 
6 Ibidem, f. 17. 
7 În textele ruseşti din dosar nu este utilizat cuvântul bani, ci aspri. 
8 ANRM, Fond 1, inv. 1, dos. 1.095, f. 20. 
9 Ibidem, f. 30. 
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continuare lista cărţilor în eleno-greacă, enumerate în registru (conform 
variantei ruseşti)10. 

 

Autorul şi titlul cărţii 
Suma 

încasată 
Lei Bani 

Hartă pe care este reprezentată istoria universală 2  
Operele lui Aristotel în limba latină 75  
Discursurile lui Herodot, numite cele nouă muze 15  
Operele lui Polibiu 25  
Homer, Iliada şi Odisseea (în limbile latină şi greacă) 20  
Discursurile lui Demostene 20  
Mini, Dicţionar latin-turc, în 3 părţi 120  
Cartea numită Sughida, ce conţine cugetări ale diferitor filosofi antici 25  
Cronica lui Gheorghe Frantzes11 10  
Bazele filosofiei, volumul doi 2  
Arhimede, Despre sferă şi cilindru, cartea I-i 10  
Opera lui Xenofon despre călătoriile lui Cyri, în 4 volume 10  
Evghenios Vulgaris12, Descrierea istorică de la Naşterea lui Hristos 2 10 
Constantin Mihail din Larissa, Analiza secţiunilor conice 1 20 
Ierodiacon Neofit, Însemnări cu privire la gramatica lui Teodor Gazi 3  
Frantzic Suavi, Bazele logicii, metafizicii şi ştiinţei dreptului. Trad. din 
italiană. În 4 volume 

21  

Vasile Eftimie, O descriere succintă a istoriei Greciei. Trad. din germană 1  
Constantin Laskaris13, Gramatica limbii greceşti 1  
Evghenios Vulgaris, Bazele geometriei 8  
Kara-Ioan, Gramatica limbii eleno-greceşti, în 2 volume 4  
Psaltirea prorocului David – 20 
Operele comice ale lui Aristofan 12  
Evghenios Vulgaris, Despre structura universului 4  
Operele episcopului Augustin 1 20 
Istoria peninsulei Taurida, în 2 volume 1  
Din istoria bisericii. Varia 1  
Gramatica moldovenească 2  
Dicţionar greco-latin 1  
Evghenios Vulgaris, Filosofia 6  
Homer, Odisseea 7 20 

În total 412 10 
 

                                                 
10 Ibidem, f. 31-31v. 
11 Gheorghe Frantzes (1401-1478), istoric bizantin. Cronica, în 4 volume, a fost editată 

la Viena, în 1796. 
12 Evghenios Vulgaris (1716, Korfu – 1806, Sankt-Petersburg), teolog grec. Învinuit de 

liberă cugetare, el a plecat din Constantinopol în Germania, iar de aici – în Rusia, devenind, în 
1771, bibliotecar la curtea împărătesei Ecaterina a II-a. Dintre lucrările lui editate în limba 
greacă: Despre structura universului (Viena, 1805), Sistemele filosofice (Viena, 1805). Despre 
acest teolog a scris Al. Sturdza în revista Moskviteanin (nr. 2, 1844). 

13 Constantin Laskaris (1434-1501), savant bizantin. După cucerirea Constantinopolului 
de către turci, el s-a refugiat în Italia, unde, un timp, a activat ca profesor al fiicei ducelui de 
Milano, apoi a locuit la Roma, predând limba greacă. 
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La 27 decembrie 1809, Kuşnikov i-a scris generalului Apraxin că 
Divanul Principatului Moldovei a încasat de la datornicii căminarului Toma 
Amaxarie o sumă totală de 29.672 de lei 41 aspri. Concomitent, postelnicesei 
Maria Arghiropulo, care la fel se număra printre debitori, i-a fost restituită 
catarama acoperită cu trandafiri, amanetată de aceasta. El i-a comunicat 
generalului şi în privinţa cărţilor depozitate la negustorul Andrei Pavli, în urma 
vânzării cărora la licitaţie s-a acumulat suma de 1.262 de lei. Plus 430 de lei 
proveniţi din vânzarea a patru ceasornice. Din suma totală s-au scăzut 10 
galbeni pe care Amaxarie îi datora negustorului ieşean Hristodul Ioan, în baza 
recipisei pe care acesta o avea de la răposat. Restul sumei de 31.264 de le 41 
aspri senatorul i-a schimbat în ruble asignate, câte 1.350 de lei la 1.000 de 
ruble asignate. Astfel, suma de 2.315 de ruble asignate şi 50 de copeici de 
argint, Kuşnikov i-a trimis-o adresantului din Moscova14. 

Dosarul cuprinde şi răspunsul din 12 februarie 1810 al generalului 
Apraxin, care l-a pus la curent pe Kuşnikov că a primit prin intermediul poştei 
22.875 de ruble asignate (din suma expediată a fost reţinută taxa poştală). 
Suma respectivă, se mai menţionează în scrisoarea de răspuns, generalul a 
plasat-o cu scopul de a o spori, pe perioada cât va dura războiul ruso-otoman, 
iar după încheierea lui – dădea el asigurări – vor fi găsite rudele lui Amaxarie 
de pe insula Cipru, pentru a le remite acest capital15. 

Cei 10 galbeni pe care căminarul Amaxarie îi datora negustorului 
Hristodul Ioan, Kuşnikov i-a transmis Divanului abia la 16 februarie 1810, iar 
la 9 martie 1810, acest for al Principatului Moldovei i-a raportat preşedintelui 
că banii i-au fost înmânaţi negustorului nominalizat, raportul fiind semnat de 
boierii divanişti vistiernicul Grigore Sturza, hatmanul Răducanu Rosetti, 
vornicul Constantin Crupenschi şi vornicul Alexandru Ghica16. 

Aşadar, în luna noiembrie 1809, în oraşul Iaşi a avut loc o licitaţie, în 
cadrul căreia au fost comercializate o serie de cărţi în limbile franceză şi 
eleno-greacă. A fost un eveniment nu numai de ordin comercial, ci şi cultural, 
producându-se, astfel, o difuzare de carte. 
 
 
 
 

                                                 
14 ANRM, Fond 1, inv. 1, dos. 1.095, f. 35. 
15 Ibidem, f. 43. 
16 Ibidem, f. 44. 
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ANEXĂ 
 

Lista cărţilor în limba franceză 
 

1. Recherches Philosophiques sur les Grecs par Mr. Lann. 
2. Théâtre de Mr. Fagon et autres œuvres du même auteur. 
3. La sainte Bible, traduite sur les textes originaux. 
4. Tableau des nouveaux recherches de l’Empereur Ottoman par Mahmud Reis E. 
5. Dialogue de Platon par le traducteur de la République. 
6. Bibliothèque amusante ou l’histoire de Mr. Cronel dite Fretillon a triée de la 
comédie de Rouen écrite par elle-même. 
7. Les lois de Platon par le traducteur de la République. 
8. Oeuvres de Regnier. 
9. Les oeuvres Théâtre de Mr. d’Ancourt. 
10. Oeuvres dramatique de Nerieault Destouches. 
11. Quaizaine de Landres et ses environs en 1788. 
12. Oeuvres de Mr. Boifsi. 
13. Oeuvres cantates épitres et poésies diverses par de S.B. Roupeau. 
14. Oeuvres complètes d’Alexis Piron publiées par Rigoly de Suvigny. 
15. Théâtre de la Sage. 
16. La république de Platon ou Dialogues sur la justice. 
17. Les saisons une poème. 
18. Oeuvres de Jean Racine. 
19. Oeuvres de Mr. Nivelle de la Chaupee. 
20. Recherches Philosophique sur les Egyptiens et les Chinois. 
21. Théâtre de Voltaire. 
22. Grammaire Philosophique et littéraire de la langue Françoise par l’Abbe de 
Levirac. 
23. Oeuvres de Florian. 
24. Abrége historique et Politique de l’Italie. 
25. Les chefs d’œuvres d’Horace nouvellement traduites en françoise précèdes de 
la vie d’Horace. 
26. Oeuvres de Campistron. 
27. Hyla et Phila poème. 
28. Oeuvres de Molière. 
29. Le 2-me et 3-me volume de la vie de Frederic 11 Roi de Prusse le 1-er volume 
de sept ouvrage manque. 
30. Histoire naturelle des oiseaux d’Afrique par le Vaillant en papier. 
31. Les chefs d’œuvres d’Corneille. 
32. Tableau historique, politique et moderne de l’Empereur Ottoman par Lefebre. 
33. Description historique de l’Italie enforme de Dictionnaire. 
34. Aventures de Télémaque fils d’Ulisse par Fenelon. 
35. L’ile merveilleux, poème en trois chants, traduit du Grec, suivi d’Alphonse ou 
de l’Aleide espagnol, conte très moral. 
36. Errotica Biblion. 
37. Oeuvres de Machiavel. 
38. Voyage dans la Troade ou Tableau de la plaine de Troye dans son état actuel 
par Lechevalier. 
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39. Oeuvres de Regnare. 
40. Voyage dans l’ile de Chypre. La Syrie et la Gales tine avec l’Histoire générale 
du Levant par l’Abbé Mariti. 
41. Oeuvres de Montesquieu. 
42. Anecdotes des beaux arts. 
43. Lettres sur l’Egypte par Mr. Lavary. 
44. La carte de l’Allemagne. 
45. La Henriade poème de Voltaire. 
46. Reputation du traite d’Occelus de la nature de l’Univers, ouvrage de Jean 
Zanneti Clutchiar. 
47. Oeuvres de Théâtre de Mr. Guyot de Merville. 
48. La vie est un songe histoire Orientale. 
49. Théâtre de feu Mr. Boursault. 
50. Géographie ancienne abrégée par Mr. d’Anville. 
51. Voyage de Sicile. A quelques parties de la Calabre. 
52. Noms, situations, et détaille des vallées de la France le long des grands Alpes 
dans le Dauphine et la Provence. 
53. Oeuvres complètes de Démosthène et d’Eschile. 
54. Oeuvres de Homère, traduite en Françoise par Madame Dacier. 
55. Histoire des ordres religieux et militaires par NeLyot. 
56. De la liberté et de l’égalité des hommes par la Comte d’Ayale. 
57. Dictionnaire historique ou l’Histoire abrégée par Feller. 
58. Dictionnaire raisonne d’Histoire naturelle par V. Bomare. 
59. Les illustres françoise des histoires véritables. 
60. La religion poème par Racine. 
61. Le 2-me volume des lettres d’un cultivateur américain, le 1-er volume de sept 
ouvrage manque. 
62. Les 4 derniers volume de la suit de l’Espion dans les cours des Princes 
Chrétiens. 
63. Procès Public du Generali Moreau et de ses accuses. 
64. Malte. Corse et Minorque deux exemplaires. 
65. Voyage dans la Propontide et du Pont Euxin par Le Chevalier. 
66. Voyage littéraire de la Grèce en lettres sur les Grecs anciens et modernes 
avec un parallèle de leurs mœurs par Mr. Guys. 
67. Dictionnaire des rimas par Mr. Biche let. 
68. Le maître l’Anglois. 
69. Histoire d’Hérodote, traduite du Grec par Mr. Larcher. 
70. Relation des iles Poleco, situées dans l’Ocean Pacifique. 
71 Dictionnaire de musique par S.S. Roupean. 
72. Voyage autour du monde par George Anson. 
73. Esais sur la religion des Anciens Grecs. 
74. Voyage chez les peuples Kalmouks et Tartares. 
75. Voyage à la mer du Sud par la Lieutenant C. Bligk. 
76. Oeuvres de Crébillon. 
77. Voyage en Barbarie ou lettres de l’ancienne Numidie pendant les années 1785 
et 1786, par Boiret. 
78. Temples anciennes et modernes, ou observations historiques et critique sur les 
plus célèbres monuments d’Architecture grecque et gotique. 
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79. Grammaire Allemande de Meidiniger. 
80. Les comédies de Térence avec la traduction et les remarques de M-me Dasier. 
81. Nouveau Dictionnaire Françoise Italien par Ville Neuve. 
82. Voyage a la mer rouge sur les cotes de l’Arabie par Egles Yrion. 
83. Alliance des Jacobini de France avec le ministre l’Anglois. 
84. Des livres latins. L’Anglois et Italiens. 
85. Le 2-me volume de mille et un quarts d’Heures contre Tartares. 
86. La colombe de Venus ou la beauté triomphante petites poèmes. 
87. Huit cartes géographiques. 
88.17 Le saint George en Allemagne. Rutse et Grecque. 
 
 

 

 
Lista cărţilor în limba franceză (fragment) 

 
 

                                                 
17 În original sunt enumerate 89 de titluri, fiind omis numărul de ordine 29. 
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Raportul Divanului din 9 martie 1810,  

semnat de vistiernicul Grigore Sturza, hatmanul Răducanu Rosetti,  
vornicul Constantin Crupenschi şi vornicul Alexandru Ghica 
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Semnăturile logofătului Costache Ghica, logofătului Constantin Balş, 
hatmanului Sandul Sturza şi vistiernicului Iordache Rosetti-Roznovanu, 

depuse pe raportul Divanului Principatului Moldovei din 12 octombrie 1809 
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Vasile CHISELIȚĂ 

REZONANȚE IEȘENE ȘI BASARABENE ÎN BIOGRAFIA MUZICIENILOR 
LEMISCH: SURSE, DILEME, CONTROVERSE 

  
        Un rol important în evoluția muzicii românești din secolul al XIX-lea și 
începutul celui de-al XX-lea, în contextul modernizării și tranziției spre valorile 
culturii occidentale, l-au avut elitele intelectuale din domeniu, în special, 
compozitorii și interpreții profesioniști, cărora li se alătură și o seamă de lăutari 
școliți, de regulă, de diverse origini etnice, muzicanți autodidacți, artiști de 
vocație, maeștri ai performanței muzicale, deopotrivă cunoscători și promotori 
ai culturii muzicale europene și a celei tradiționale autohtone. Cunoașterea 
personalităților din domeniu întâmpină deseori însă anumite dificultăți, dată 
fiind, pe de o parte, baza documentară destul de modestă și, uneori, precară 
la temă, iar pe de alta, – superficialitatea tratării analitice a surselor disponibile 
în unele lucrări de profil. Nu face excepție, în acest sens, nici subiectul privind 
biografia muzicienilor evrei din dinastia Lemisch (Lemiș/Lemeș) din Iași, de 
origine prezumtivă basarabeană, a cărei prezență notabilă în viața culturală a 
capitalei și a altor orașe ale Moldovei de pe ambele maluri ale Prutului este 
consemnată, începând cu deceniul cinci al secolului al XIX-lea. Informațiile 
referitoare la destinul artistic al acestei dinastii de muzicieni în cultura 
românească rămân a fi însă destul de sumare, uneori nesigure, incoerente, 
confuze și chiar contradictorii.    
      În continuare, ne propunem să clarificăm unele aspecte încă slab 
elucidate ale temei enunțate. Ne vom referi, în special, la biografia și contextul 
activității profesionale a membrilor dinastiei Lemisch.  
        Confruntarea surselor bibliografice disponibile ne permite să constatăm, 
mai întâi, faptul că, dinastia Lemisch, cuprinde două generații succesive de 
muzicieni: una a „seniorilor”, ca să spunem așa, reprezentată, în deceniile 
cinci-șapte ale secolului al XIX-lea, de doi frați violoniști, care au activat în Iași 
și care își semnau numele cu inițialele S. și B. Lemisch, iar a doua, cea a 
„juniorilor”, în persoana unuia dintre fiii succesori, pe nume Milu Lemisch, care 
a activat, în deceniile șapte-nouă ale aceluiași secol, ca violonist, lăutar, 
profesor de muzică și conducător de orchestră, preponderent în regiunea de 
est a Moldovei, numită Basarabia, aflată pe atunci sub ocupație țaristă, și cărui 
muzician unii cercetători au încercat să-i atribuie, în mod eronat, numele 
incorect Alexandru Lemiș.  
        Membrii acestei dinastii s-au bucurat de un anumit nivel de educație 
muzicală particulară în familie, bazată pe studiul viorii, pianului și al gramaticii 
muzicale cu diverși profesori la domiciliu, majoritatea veniți în principatele 
Române din țările Europei Centrale și de Vest (Austria, Germania, Franța, 
Italia ș.a.), fenomenul constituind o practică obișnuită în mediul boierimii și al 
păturilor sociale de mijloc, încă din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea. 
Dotați cu un talent excepțional și cu o sensibilitate artistică deosebită, 
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beneficiind de avantajele unei instruiri culte, dar și de contextul bogat al vieții 
muzicale populare din Moldova, muzicienii Lemisch și-au însușit, deopotrivă, 
cele mai bune tradiții ale artei muzicale europene și ale celei lăutărești locale.      
        Una din primele mențiuni ale seniorilor acestei dinastii este semnalată 
în titulatura unui Potpourri de chansons moldaves par les freres S.&B. 
Lemisch, creație inclusă de protagoniști într-un album de muzică națională 
pentru pian, editat de ei la Iași, în anul 1846. Fiind printre pionierii popularizării 
tipografice a acestui gen de creație în istoria muzicii românești, frații Lemisch 
au dat dovadă, în opinia lui G. Breazul, de „o cunoaștere destul de serioasă”, 
pentru acea vreme, a specificului național1. Selectând cu ingeniozitate 
materialul popular ei au încercat să ilustreze, în structura tematică a potpuriului 
lor, un veritabil tablou al principalelor genuri, emblematice pentru cultura 
muzicală românească, pe care le-au investit cu funcție de marcă identitară, o 
metodă de creație specifică romantismului, adesea invocată în filosofia așa-
numitului „concert al națiunilor europene”. Astfel, potpuriul în cauză include 
cinci melodii de bază, ele simbolizând domenii relevante ale vieții culturale 
autohtone: o romanță (sentimentalismul urban), un semnal de bucium 
(peisagistica pastorală), o doină (lirismul țărănesc), un marș național (eroismul 
militar) și o horă muntenească (vioiciunea temperamentală ludică), toate fiind 
înserate unei forme înlănțuite, prefațată de o introducere și rotunjită de o codă. 
De menționat, că melodia marșului național, redată aici în măsura tipică 
genului, 2/4, reprezintă în sine o variantă primară a cunoscutei creații corale 
patriotice Hora Unirii de Al. Flechtenmacher, axată pe măsura 6/8, scrisă pe 
versurile înaripate ale lui V. Alecsandri și publicată în anul 18562. Buni prieteni, 
discipoli și colaboratori ai tânărului violonist, compozitor și dirijor de orchestră 
Flechtenmacher, mai cu seamă, după întoarcerea acestuia de la 
Conservatorul din Viena în anul 1840, frații Lemisch par să fi preluat în 
potpuriul lor una dintre primele schițe ale acestei melodii, aflată printre opurile 
inedite, de inspirație folclorică, ale faimosului muzician.  

Informații prețioase privind activitatea fraților Lemisch oferă, în special, 
lucrarea lui T. Burada despre istoria teatrului în Moldova. Astfel, referindu-se la 
lista nominală a membrilor orchestrei lui Flechtenmacher de la Teatrul Național 
ieșean, în stagiunea anilor 1846-1847, autorul îi menționează expres pe cei 
doi muzicieni: I. Lemiș, distribuit la „primul violon”, și pe B. Lemiș, distribuit la 
„al doilea violon”3. În calitate de coleg al acestora figurează și Josef Herfner, 
distribuit în partida violoncelului, un renumit muzician, instrumentist și 
pedagog, venit în Iași de la Cernăuți, încă pe la 1826, succesor, din anul 1830, 
al lui François Rouschitzki, la funcția de capelmaistru al primei fanfare militare 
din Moldova (Orchestrul Ștabului Miliției), deținută de el timp de opt ani (până 

                                                 
1 George Breazul, Pagini din istoria muzicii românești. Ediţie îngrijită şi prefaţată de 

Vasile Tomescu, Bucureşti, 1966, p. 203. 
2 Viorel Cosma, Compozitori și muzicologi români. Mic lexicon, București, 1965, p.156. 
3 Teodor Burada, Istoria teatrului în Moldova. Ediție și studiu introductiv de I.C. 

Chițimia, Chișinău, 1991, p. 236. 

48



în 1838), și, totodată, în aceeași perioadă, titularul postului de dirijor al 
orchestrei teatrului francez de varietăți din Iași, condus de frații Fouraux.  
        Apariția, în textul monografiei lui Burada, a inițialei „I” în dreptul numelui 
de familie, ridică însă în fața cercetătorului o nouă întrebare: ce persoană 
reprezintă această inițială și, respectiv, câți frați au existat, totuși, în generația 
seniorilor Lemisch, doi sau trei? Soluționarea acestei probleme reclamă 
necesitatea lărgirii cadrului de documentare bibliografică. O sursă importantă 
pentru acest subiect o reprezintă colecția de studii despre arta evreilor 
contemporani, întitulată The Art of Being Jewish in Modern Times, apărută în 
2008, în Statele Unite ale Americii, sub redacția antropologilor Barbara 
Kirshenblatt-Gimblett și Jonathan Karp. Lucrarea în cauză oferă prețioase 
informații. Într-un capitol special, dedicat interpreților evrei de muzică populară, 
numiți klezmer, reprezentanți ai emigranților din Europa de Est, muzicologul 
Hankus Netsky, scoate în prim plan numele muzicianului Selig Itzik Lemisch. 
În legătură cu acesta, autorul menționează importante date biografice, unele 
din ele inedite: faptul că protagonistul este originar din Iași, România, că s-a 
născut în 1819 și că a decedat în 1891, fiind stabilit cu familia sa în 
Philadelphia, prin anii 1880, adică din deceniul al nouălea al secolului al XIX-
lea4. Atrage atenția și forma dublă a numelui său (Selig Itzik), formă care 
ascunde posibilitatea identificării alternative a persoanei, utilizând, după caz, 
fie elementul antecedent (Selig), fie pe consecvent al sintagmei onomastice 
(Itzik). Fenomenul este, de altfel, unul des întâlnit în practica uzuală. Ținând 
cont de această dualitate nominativă, putem avansa ipoteza că inițialele „S” și 
„I”, prezente în diferite compartimente ale lucrării lui T. Burada, cu referire la 
violoniștii Lemiș, trimit la una și aceeași persoană, și anume, la Selig Itzik 
Lemisch. Prin urmare, putem să conchidem, că prima generație din dinastia 
de muzicieni Lemisch este reprezentată doar de doi frați, și anume, de Selig 
Itzik Lemisch și de B. Lemisch (numele mic al acestuia din urmă nu poate fi 
încă precizat).  
         Colaborarea fructuoasă a fraților Lemisch cu orchestra Teatrului 
Național din Iași, în fruntea căreia s-a aflat, de-a lungul deceniului patru al 
secolului al XIX-lea, violonistul și dirijorul Al. Flechtenmacher, a contribuit, în 
mod substanțial, la afirmarea muzicii românești de scenă, factor important și 
deosebit de prolific în opera cristalizării caracterului național în tânăra cultură 
română din epoca romantismului. Debutul acestei colaborări se situează, în 
opinia muzicologului V. Cosma, în jurul anului 1843 sau 18445. Unele surse 
prezumă însă o dată mult mai timpurie a colaborării lor cu orchestra în cauză, 
situând-o chiar în jurul anului 1840, ceea ce reprezintă o ipoteză destul de 
plauzibilă, ținând cont și de faptul că, în acest an s-a înființat Teatrul Național 

                                                 
4 Barbara Kirshenblatt-Gimblett, Jonathan Karp (editors), The Art of Being Jewish in 

Modern Times, Philadelphia, 2008, p. 297. 
5 Două scrisori din corespondența cu cercetătorul chișinăuian Boris Kotliarov, datate 

cu anul 1963, Arhiva Națională a Republicii Moldova (ANRM), Fond P2960, inv. 2, dos. 91, f. 2; 
ibidem, f. 4. 
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din Iași. Evenimentul dat a prilejuit, în mod firesc, o campanie de angajare 
a multor muzicieni novici în orchestra lărgită a noii instituții teatrale, printre 
care puteau să fi fost și tinerii violoniști Lemisch. Teatrul Național reunea pe 
atunci, sub direcția comună a lui V. Alecsandri, M. Kogălniceanu și C. 
Negruzzi, două trupe de actori: una reprezentând tânăra trupă română, 
alcătuită, în principal, din absolvenții celei dintâi promoții a Conservatorului 
filarmonic-dramatic, condusă de Matei Millo, și alta, constând din vechea 
trupă franceză, de la fostul Teatru de varietăți din capitală, unde activase 
un timp, pe postul de dirijor al orchestrei, și Franz Caudella, tatăl viitorului 
compozitor Eduard Caudella.  
        În calitate de violoniști și cântăreți, frații Lemisch au susținut, alături de 
orchestra Teatrului Național din Iași, sute de reprezentații cu muzică 
(vodeviluri, drame, comedii, tablouri cu cântece și dansuri naționale, inclusiv 
șansonete, barcarole, romanțe de inspirație europeană, dar și balade, doine, 
cântece satirice și comice), marea parte a pieselor fiind scrisă pe textele 
dramatice ale autorilor autohtoni, precum V. Alecsandri, C. Negruzzi, M. Millo 
și alții. Devenite foarte populare în acea epocă de reviriment romantic al 
spiritului uman, favorizate și de ideile înălțătoare ale revoluției democratice 
europene de la 1848, creațiile teatrale cu muzică au contribuit enorm la 
elevația conștiinței patriotice și naționale a publicului din orașele Moldovei, dar 
și a celui din Bucovina, regiune istorică românească, aflată pe atunci sub 
stăpânire austriacă. În calitate de conducători ai orchestrei teatrului din Iași, 
frații Lemisch s-au afirmat, în special, după plecarea lui Al. Flechtenmacher la 
teatrul din Craiova, în anul 1853, lor revenindu-le sarcina asigurării continuității 
repertoriului și a înaltului nivel muzical-artistic al stagiunilor teatrale. Șefia 
orchestrei li se încredința, mai cu seamă, în turneele din provincie ale teatrului, 
în care postură au excelat din plin, procurând o mare faimă și bucurându-se 
de un succes enorm la public. Astfel, în anul 1857, după cum precizează T. 
Burada6, orchestra lui Lemisch (Lemiș), alcătuită din 12 muzicanți, a susținut o 
serie de reprezentații teatrale la Bacău, cu aportul unei trupe locale de 
amatori. Acolo au fost jucate mai multe piese, printre care Doi morți vii, 
Cucoana Chirița în provincie, Cinel, cinel, Iorgu de la Sadagura, Piatra din 
casă, Lipitorile satelor, Muza de la Burdujani, Baba Hârca, Smărăndița, fata 
jitarului, Kir Zuliaridi, Dracul sau oarba din Paris, Poetul romantic, Creditorii, 
Crai-nou, Tândală și Păcală, Herșcu Boccegiul ș.a. Majoritatea erau însoțite 
de cântece și dansuri naționale, ele făcând obiectul interpretării măiestrite a 
actorilor și orchestrei, piese ce aduceau cu sine o atmosferă plină de farmec, 
încântare și rumoare în rândul spectatorilor.  
         În primăvara anului 1864, trupa Fani Tardini și Vlădicescu, însoțită de 
faimoasa orchestră a fraților Lemisch, efectuează pentru prima dată un turneu 
la Cernăuți, în capitala Bucovinei, la invitația și la insistența fraților Costin, mari 
proprietari, după ce aceasta jucase deja un șir de spectacole în nordul 

                                                 
6 Teodor Burada, op. cit., p. 229. 
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Moldovei, la Botoșani. Bucurându-se de un succes fulminant în rândul 
publicului bucovinean, această trupă va reveni la Cernăuți și în toamna anului 
1864, la invitația fraților Hurmuzaki, pentru a susține, pe durata unei întregi 
stagiuni teatrale (din noiembrie 1864 până în martie 1865), un număr total de 
peste 46 de reprezentații. În această perioadă s-au jucat 54 de piese, dintre 
care 30 (deci, mai mult de jumătate) creații ale autorilor români. Orchestra 
fraților Lemisch și-a adus din plin prinosul la reușita reprezentațiilor în 
Bucovina, acompaniindu-i cu multă îndemânare pe cântăreți, asigurând 
fundalul muzical al pieselor, interpretând cântece, doine și diverse melodii 
naționale de dans, atât pe parcursul derulării jocului actoricesc, cât și în 
antracte sau în finalul spectacolelor. De un mare succes s-au bucurat și 
cântecele naționale, interpretate de Alex Vlădicescu, Maria Apostoleanu și de 
alți actori ai trupei, în rândul cărora s-au remarcat cântecul patriotic Bucovina 
(pe versurile lui V. Alecsandri și pe muzica atribuită lui C. Miculi), un veritabil 
imn, dedicat patriei de refugiu a multor revoluționari pașoptiști (M. 
Kogălniceanu, frații Alecsandri, C. Negri, Gh. Sion, Z. Moldovanu, Gr. Balș, P. 
Cazimir, V. Mălinescu, V. Canta, Gh. Cantacuzino, N. Ionescu, Gr. Radu 
ș.a.)7, inclusiv cântecul Adio, Moldovă, adio, iubito (pe versurile aceluiași 
autor), romanța Rămâi ferice8 și, desigur, diferitele specii de melodii naționale 
de dans, de mare popularitate. Jocul actoricesc strălucit, dar și interpretarea 
muzicală fermecătoare a cântăreților și orchestrei conduse de frații Lemisch a 
produs o impresie halucinantă asupra publicului local, astfel încât unii 
admiratori s-au decis chiar să plece cu trupa în peregrinările ei teatrale. Printre 
aceștia s-a aflat și tânărul poet Mihai Eminescu, pe atunci, elev în anul doi la 
gimnaziul de stat (Ober-Gymnasium) din Cernăuți. El se simți atras atât de 
puternic de trupa doamnei Tardini, încât plecă cu ea în două rânduri, în 
primăvara anului 1864 și în cea a anului 1865, părăsind, de fiecare dată, 
studiile, spre marea disperare a părinților săi, care cu greu au reușit să-l 
readucă pe băncile școlii din acest oraș și să-l încredințeze, într-un final, 
marelui dascăl de limbă și literatură română Aron Pumnul9. Unele surse, 
citând corespondența lui V. Alecsandri cu A. Hurmuzaki10, indică 
probabilitatea prezenței la Cernăuți a trupei conduse de Matei Millo și Fani 
Tardini, implicit, și a orchestrei lui Lemisch, inclusiv în anul 1866. Pe toată 
perioada stagiunilor teatrale la Cernăuți, orchestra lui Lemisch a susținut cu 
brio spectacolele trupei românești, dar și o serie de concerte și serate 
muzicale cu actori și cântăreți, prezentate la evenimentele speciale, în casele 

                                                 
7 Teodor Bălan, Activitatea refugiaților moldoveni în Bucovina 1848, Sibiu, 1944. 
8 Idem, Teatrul românesc în Bucovina înainte de 1918 (II), în „Analele Bucovinei”, anul 

XII, 2005, nr.1, pp.145-151, 154. 
9 G. Călinescu, Mihai Eminescu, în Istoria literaturii române, vol. III, București, 1973, 

pp.160-161. 
10 Ilie Luceac, Încă o dată despre casa Hurmuzaki din Cernăuți, în „Glasul Bucovinei”, 

anul XVI, nr. 3(63), 2009, p. 40. 
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și saloanele celor mai vestiți intelectuali și nobili bucovineni (Hurmuzaki, 
Stârcea, Petrino, Mustață, Goian, Flondor ș.a.). 
        Muzicienii Lemisch s-au remarcat, de asemenea, și ca protagoniști ai 
unor concerte camerale. Un astfel de eveniment este consemnat într-o 
corespondență specială din Galați, citată de cercetătorul B. Kotliarov, publicată 
în paginile ziarului „Odesskii vestnik”, din 23 aprilie 1852, în care se 
menționează că la începutul lunii ianuarie a aceluiași an, unul dintre violoniștii 
Lemisch, însoțit de o orchestră locală, a susținut un concert, interpretând mai 
multe creații clasice de popularitate, printre care Carnavalul din Veneția 
(probabil, vestita lucrare de virtuozitate a lui Paganini), Mazurca de Kontski și 
două uverturi11. Putem admite și faptul că, în virtutea popularității sale, 
orchestra condusă de frații seniori Lemisch nu ar fi putut lipsi, în deceniile 
șase-șapte ale secolului al XIX-lea, nici de la diversele manifestații culturale cu 
caracter public, cele de delectare și distracție cu muzică, precum seratele 
muzicale, balurile, nunțile și petrecerile familiale, extrem de frecvente pe atunci 
în mediul citadin al capitalei, dar și în alte orașe ale Moldovei.  
        O pagină aparte în istoria dinastiei Lemisch o constituie activitatea fiului 
succesor al lui Selig Itzik Lemisch, în persoana violonistului și lăutarului Milu 
Lemisch (1847-1918). Deși menționat, în mod expres, în lucrarea lui T. 
Burada, cu ocazia descrierii turneului trupei ieșene la Chișinău, în stagiunea 
anilor 1868-1869, realizată sub conducerea lui N. Luchian și găzduită de 
Teatrul Grossman din localitate, numele său personal, „Millo Lemiș”, figurând 
„șef al orchestrei” în acea perioadă, cum precizează însuși T. Burada12, a 
rămas, din cauze total inexplicabile, în afara atenției cercetătorilor din 
domeniu. Mai mult, în lucrarea Lăutarii moldoveni și arta lor, semnată și 
publicată în anul 1966 de Boris Kotliarov, muzicianului i se atribuie un nume 
modificat, fals, „Alexandru Lemiș”13, fără ca autorul în cauză să prezinte 
sursele documentare necesare. Precaritatea documentării a fost relevată, în 
parte, într-o corespondență personală cu autorul, de la vremea respectivă, a 
lexicografului român V. Cosma14. Totuși, odată lansată și acreditată de unul 
dintre muzicologii de prestigiu ai istoriografiei sovietice, ale cărui teze, în 
virtutea sistemului ideologic totalitar, nu puteau fi puse la îndoială, această 
confuzie de nume a fost preluată și folosită ulterior, în mod mecanic, necritic și 
imprudent, în diverse studii și articole la temă, inclusiv în unele ediții 
enciclopedice, cum ar fi, spre exemplu, tomul enciclopedic Literatura și arta 
Moldovei, vol. II (1986)15, dicționarul interpreților, elaborat de S. Buzilă 

                                                 
11 B. Kotliarov, Lăutarii moldoveni și arta lor, Chișinău, 1966, p. 86. 
12 Teodor Burada, op. cit., p. 390. 
13 B. Kotliarov, op. cit, p. 81. 
14 Autorului i se reproșează lipsa bibliografiei la fiecare autor, caracterul exclusiv de 

popularizare al lucrării, muzicologul afirmând că „o lucrare de muzicologie nu poate rămâne 
fără citarea surselor”. Vezi Scrisoarea lui V. Cosma către B. Kotliarov din 27.VI.1966, care se 
păstrează la ANRM, Fond P2960, inv. 2, dos. 91, f. 13.  

15 Literatura și arta Moldovei. Enciclopedie, vol. II, 1986, p. 118. 
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(1996)16, sau Calendar național (2006)17. De menționat, că sursele anterioare 
apariției monografiei citate18, chiar și cele ale lui Kotliarov19, nu făceau referire 
expresă la numele mic al lui Lemisch, ceea ce a și favorizat, credem, anumite 
confuzii și tendințe de mistificare în acest sens.  
        Examinând recent semnătura personală a lui Lemisch, fixată într-o 
scrisoare în idiș, cu caractere latine, datând din anul 1912, expediată din 
Philadelphia (Statele Unite ale Americii), pe adresa lăutarului și discipolului 
său din Bălți, Costachi Parnău (Parno), document ce se păstrează, în copie, la 
Arhiva Națională a Republicii Moldova, în dosarul personal al lui Boris 
Kotliarov20 (Anexa 1), am putut observa nepotrivirea accentuată a inițialei „M” 
cu presupusul nume mic Alexandru, propus în lucrarea cu pricina a lui 
Kotliarov. Mai mult, nici versiunea tradusă în limba rusă a scrisorii lui Lemisch 
nu menționează numele său mic, fapt ce a trezit și mai multe nedumeriri 
(Anexa 2). Căutând să lărgim sursele de documentare la temă, am apelat la 
site-ul genealogic www.ancestry.com, unde am găsit postată copia de 
pașaport a lui Milu Lemisch, eliberat posesorului, de organele competente ale 
Statelor Unite ale Americii, în data de 27 mai 1910 (Anexa 3).  
        Din declarația semnată personal pe prima pagină a documentului dat 
aflăm, că Milu Lemisch s-a născut în Iași (Yassy), România, în data de 27 
noiembrie 1847, că el a emigrat în Statele Unite, în data de 7 august 1887, 
călătorind peste ocean, la bordul unui vapor din portul Hamburg (Germania), și 
că s-a stabilit cu traiul permanent în Philadelphia, unde a urmat „ocupația de 
muzicant”21, peste 10 ani fiind naturalizat ca și cetățean al Statelor Unite, 
începând cu data de 24 decembrie 1897. Comparând semnătura din acest 
document cu cea din scrisoarea menționată mai sus, am putut constata 
coincidența perfectă a numelui personal, a structurii grafologice, dar și a 
adresei semnatarului (Anexa 4), ceea ce ne-a permis să conchidem că 
ambele aparțin uneia și aceleiași persoane, și anume, lui Milu Lemisch, 
identificat în sursele bibliografice românești și cu numele „Millo Lemiș”. El este 
muzicianul, violonistul și șeful de orchestră, proaspăt angajat în trupa de teatru 
a lui Nicolae Luchian din Iași, căruia i s-au încredințat destinele reușitei 
muzicale ale acestei trupe în primul său turneu la Chișinău, unde s-au dat, în 
perioada dintre 20 noiembrie 1868 și 15 martie 1869, cum precizează fără 

                                                 
16 Serafim Buzilă, Interpreți din Moldova. Lexicon enciclopedic (1460-1960), Chișinău, 

1996, p. 259.   
17 Calendar național 2006, Chișinău, 2006, p. 415. 
18 Ștefan Ciobanu, Cultura românească în Basarabia sub stăpânire rusă, Chișinău, 

1992, p. 149. 
19 Котляров Борис. О скрипичной культуре в Молдавии [Despre arta viorii în 

Moldova]. Chișinău: Gosizdat Moldavii, 1955, p. 76. 
20 ANRM, Fond P2960, inv. 5, dos. 179, f. 1. 
21 Cf. sursei http://www.stokowski.org/Philadelphia_Orchestra_Musicians_List.htm, 

între anii 1899-1900, Milu Lemisch a activat, în calitate de violonist, în Henry Gordon 
Thunder Orchestra, iar între anii 1900-1901 – în calitate de violist –, în Orchestra filarmonică 
din Philadelphia.  
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echivoc Burada, „un șir de 40 de reprezentațiuni, spre marea mulțămire a 
întregului public”22. Repertoriul stagiunii, puternic condimentat cu elemente 
muzicale, în special, cu cântece și dansuri naționale, cuprindea atunci piese 
teatrale de mare popularitate, printre care: Cinel-Cinel, Fluierul fermecat, Urâta 
satului, Florin și Florica, Scara mâței, Banul, ochiul dracului, Cucoana Chirița, 
Nunta țărănească, Piatra din casă, Sora lui Jocris, Pupinel, Madame Lefebru, 
Iorgu de la Sadagura, Oarba din Paris, Jianu, Baba Hârca, Smărăndița, fata 
pândarului, Lipitorile satelor, Vlăduți mamei ș.a. Luchian și trupa sa de actori și 
muzicanți, s-au bucurat de o mare audiență și în casele celor mai importante 
familii de nobili locali: Catargiu, Cheșcu, Crupenschi ș.a.  
        Bucurându-se de un succes răsunător în primul său turneu teatral în 
Basarabia, Milu Lemisch a hotărât să-și lege destinul său profesional de acest 
ținut, căutând să stabilească o amplă colaborare cu diverse orchestre, familii 
de nobili și funcționari, în special, cu muzicienii locali din Chișinău, din Bălți, 
dar și din alte localități ale provinciei, profesând ca dascăl, violonist, cântăreț și 
conducător de orchestră, compozitor și promotor al culturii muzicale și teatrale, 
cel puțin, pe parcursul a 17 ani, până în ajunul emigrării în Statele Unite ale 
Americii, împreună cu familia, în anul 1887. „Amorezat de cântecele și doinele 
românești”, cum menționează M. Poslușnicu23, posesor al unui talent muzical 
deosebit, mandatar al unei măiestrii și culturi violonistice deosebite, 
bucurându-se din plin de faima unui veritabil artist, el a fost purtat de 
contemporani, de la un capăt la altul al Basarabiei, deseori dând glas unor 
doruri și sentimente naționale nu tocmai plăcute și agreate de oficialitățile 
rusești ale provinciei, fapt care i-a și atras unele constrângeri dureroase, 
prigoane administrative și incomodități de creație.  
        Conform surselor publicate în „Monitorul Basarabiei”24, pe la începutul 
anilor 1870, Milu Lemisch susține cu regularitate o serie de concerte la 
Chișinău, unele dintre acestea, în compania orchestrei de salon a regretatului 
boier local Milili. Cu permisiunea conducerii Clubului nobilimii din Chișinău, în 
anumite zile „neteatrale” ale sezonului estival, evoluarea orchestrei sale se 
desfășura în pavilionul grădinii publice a orașului, fapt ce a favorizat creșterea 
popularității nu numai în Chișinău, ci și în întreaga provincie.    
         La îndemnul unor muzicieni, dar, probabil, și din interese profesionale 
sau din simpla chemare a presupusului loc de baștină al ascendenților familiei 
sale, pe la mijlocul anilor ’70 ai secolului al XIX-lea, vestitul violonist pare să se 
fi mutat cu traiul la Bălți. În acest orășel din nordul Basarabiei, el își va crea 
propria orchestră populară, în care va coopta tinerele talente muzicale din 
partea locului, pe care le va instrui și le va învăța să cânte, în primul rând, pe 
note, intenționând astfel să-și asigure accesul la bogatul tezaur de melodii 
naționale, apărute în haină armonică europeană, publicate în abundență, într-o 

                                                 
22 Teodor Burada, op. cit., p. 390. 
23 Mihail Poslușnicu, Istoria musicei la români, Bucureşti, 1928, p. 626. 
24 Бессарабские областные ведомости [Bessababskie Oblastnyie Vedomosti], 18 

august 1873, nr. 65, p. 328. 
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serie întreagă de albume muzicale, sub redacția unor muzicieni, compozitori, 
dirijori autohtoni și străini, la tipografii din Principate și din Europa, începând cu 
a doua jumătate a secolului al XIX-lea. În scurt timp, această orchestră a 
dobândit o mare faimă în toată Basarabia. Nici o nuntă, nici un bal, nici o 
petrecere sau serată muzicală nu se făcea fără orchestra lui Milu Lemisch. 
Repertoriul orchestrei sale includea un mare număr de doine, melodii de dans, 
sârbe, bătute, hanguri, bulgărești, hore naționale, diverse dansuri europene de 
salon, inclusiv melodii evreiești de nuntă (husid, freilehs, șer sau, în versiunea 
locală, „șaier”), arii și cântece de operă și operetă, marșuri și uverturi de 
popularitate, dar și un număr impresionant de romanțe românești, printre care 
Steluța de Alecsandri, Doi ochi de Gr. Ventura, Copilița și multe altele. Prin 
anul 1890, la câțiva ani după emigrarea lui Milu Lemisch în Statele Unite, 
destinul acestei orchestre a fost preluat de către unul dintre cei mai buni 
discipoli ai săi, lăutarul Costachi Parnău (1856-1912), cunoscut în literatura de 
specialitate cu numele rusificat Parno25, lăutar, care a continuat cauza 
dascălului său timp de peste 22 de ani26. Preluând conducerea orchestrei 
rămase după plecarea lui Lemisch, acesta a investit toate mijloacele și forțele 
sale pentru îmbogățirea repertoriului și modernizarea structurii sale 
organofone, pentru instruirea unor noi generații de muzicanți și perfecționarea 
măiestriei interpretative.  
       Aflându-se departe de Basarabia, locuind în orașul american 
Philadelphia, desfășurând acolo o intensă activitate de muzician, violonist în 
prestigioase orchestre, Milu Lemisch nu a întrerupt relațiile cu lăstarul său de 
suflet, orchestra populară din Bălți. El a continuat să întrețină o corespondență 
cordială cu succesorul său, Costachi Parnău, interesându-se mereu de soarta 
familiei lui, a muzicanților și a orchestrei, deseori propunându-i acestuia ajutor 
material, procurând și trimițându-i, prin colet poștal, corzi pentru vioară de 
înaltă calitate, inclusiv note în manuscris, semnate de autor. În una din ultimele 
sale scrisori, datate cu anul 1912, Lemisch îi trimite lui Costachi, sub formă de 
manuscris, o melodie de Bulgărească și două de Sher, acestea din urmă cu 
dedicație personală27 (Anexele 5 și 6). Din declarația semnată în pașaportul 
său, rezultă că Milu Lemiș intenționează să întreprindă, în vara anului 1910, 
timp de patru luni, o călătorie în Europa, în cursul căreia urma să viziteze 
probabil și locurile natale din Iași. Nu este deloc exclus ca el să fi fost și pe la 
vechii săi prieteni din Bălți, în primul rând, pe la Costachi Parnău.  
       Imaginea și numele lui Lemisch (transliterat: Lemeș) au fost eternizate 
în romanul autobiografic al lui Constantin Stere În preajma revoluției. 
Autorul i-a dedicat o serie întreagă de pagini inspirate, pline de romantism 
și de un profund spirit de observație, de o veritabilă anvergură antropologică, 

                                                 
25 Котляров Борис. О скрипичной культуре в Молдавии, p. 69. 
26 Conform necrologului, semnat de S. Kamenski, publicat în „Belețkii vestnik”, nr. 31, 

24 aprilie 1912, p. 3; document, păstrat în materialele lui B. Kotliarov de la ANRM, Fond 
P2960, inv. 5, dos. 179, f. 4. 

27 ANRM, Fond P2960, inv. 5, dos. 179, f. 2, 3. 
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în largul cărora reușește să dezvăluie personalitatea artistică a marelui 
violonist și cântăreț, plasând-o în centrul unor importante evenimente culturale 
din sânul nobilimii și aristocrației basarabene din deceniile șapte-nouă ale 
secolului al XIX-lea: petreceri, serate cu muzică lăutărească, baluri, nunți, 
botezuri, nenumărate sindrofii, organizate consecutiv pe la conacele boierești, 
prilejuite adesea de obiceiul vânatului, de-a lungul perioadei de toamnă-iarnă. 
Astfel, descriind o ceremonie de botez din familia lui Iorgu și Smaranda Răutu 
din Năpădeni (județul Soroca), onorată de participarea unor reprezentanți ai 
oficialităților locale, precum mareșalul nobilimii județene Petrache Bârsianu din 
Boroseni (Bălți) și contele Wladislaw Przewicki, dar și a unor ofițeri ruși, 
duhovnici și nobili locali, însoțiți de tinerii lor „coconi și cuconițe”, romancierul 
prezintă în prim plan figura muzicantului Lemeș, „vestitul lăutar al Basarabiei 
de pe vremuri”. Mereu vesel, agreabil și generos cu publicul, acesta știa să 
aducă cu sine nu numai bucuria muzicii, ci și diversele știri de actualitate de pe 
la curțile boierești, „pe care veșnic le cutreiera, mai cu seamă, în cele patru 
județe din nordul țării”. Muzica sa și a tarafului său de la Bălți încânta auzul 
oaspeților, creând o admirabilă „atmosferă de mondenitate”, demnă de 
„pretențiunile de aristocratism” ale înaltei societăți din provincie.  
       La serbarea botezului citat, în compania tarafului lui Lemeș, „s-a valsat 
și galopat cu multă animație”. Contele Przewicki, „rotmistrul”, alături de vreo 
cinci ofițeri ai săi, a înviorat salonul cu „o mazurcă îndrăcită”, după care a 
urmat și un „cotillon”, șerpuindu-și ghirlanda grațioasă printre mesele de cărți, 
invadând cu acest dans fumoarul și sălile laterale ale conacului. La rândul lor, 
„boierii se aprinseră și comandară și ei o figură neașteptată de colillon: hora!”. 
Cu acest prilej, lăutarul se întrecu pe sine însuși. El „provocă atâta entuziasm, 
încât, după horă, conu Petrache Bârsianu de la Boroseni, uitându-și fumurile 
de mareșal al nobilimii din împărăția rusă”, porunci deodată lui Lemeș să cânte 
„o doină moldovenească”, asemănătoare cu renumita „ciocârlia”. În salon, 
după doină, lăutarul se văzu nevoit să interpreteze mai multe „cântece 
moldovenești”, etalându-și cu această ocazie frumoasele calități ale vocii sale 
de tenor dulce și fermecător. Oftând și plângând, venerabilul nobil mareșal 
Bârsianu nu înceta să-i ceară la sfârșitul fiecărui cântec: „ei, frate Lemeș, zi 
încă una”, răsplătindu-i de fiecare dată pe lăutari cu bani generoși, cu 
„bumaște” fără număr, de cinci, de zece și chiar de o sută „carboave”. Lemeș 
– observă autorul, – „se topea în triluri”. El cânta, la cerere, și diferite cântece 
amoroase, deseori cu un conținut mai libertin. Spre finele acelei serbări de 
botez, „cuprinși de delir”, unii ofițeri ruși încercară „să tropotească o 
căzăcească în sunetele doinei”. Aceasta și era, de fapt, „misiunea în 
Basarabia a bietului scripcar evreu din Bălți. Lungi decenii, numai prin el 
puteau răzbate peste Prut, pe vremea aceea, nu numai cântecele populare și 
romanțele din Dorul, dar și poeziile lui Alecsandri”. Efectele „insinuante”, pe 
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care le producea Lemeș pe la petrecerile nobilimii basarabene, au și motivat 
mai târziu, în opinia autorului, „expulzarea lui din împărăție”28.  
       Din octombrie până în primăvară, în județele Basarabiei se organizau 
frecvente vânători boierești, îndeosebi, pe la proprietățile cu păduri și iazuri cu 
stufăriș, locurile, unde, de regulă, se adăpostea cel mai căutat animal de 
pradă, vulpea. Campania de vânătoare se desfășura, de obicei, succesiv, de 
la o moșie boierească la alta. Ea prilejuia organizarea diferitor sindrofii pe la 
conacele boierești, petreceri cu mese întinse, distracții cu cavaleri și doamne 
invitate, cu tineri, cucoane de curând măritate și domnișoare de măritat. Ca 
întotdeauna, la astfel de serbări vânătorești, precizează romancierul, „nu 
lipsea, bineînțeles, nici Lemeș lăutarul cu taraful lui”, care simboliza, în felul 
său, o veritabilă „instituție socială din Basarabia de pe vremuri”. Bun psiholog,  
„el știa să se facă indispensabil la toate petrecerile de boieri, și apărea poate 
chiar fără invitație la momentul potrivit, oriunde știa că va fi bine primit”. Alături 
de muzica de dans, specialitatea lui, „erau cântecele moldovenești”, care 
emoționau și mișcau până la lacrimi, mai cu seamă, pe boierii cei mai în 
vârstă. El știa să execute, la solicitare, „și în rusește o romanță sentimentală la 
modă, o șansonetă franceză sau și cuplete, mai mult sau mai puțin spirituale, 
cu aluziuni la evenimentele de actualitate”, dar și „producțiuni frivole sau 
populare”, spre deliciul cavalerilor și al cucoanelor mai îndrăznețe. Tineretul 
prezent la petrecerile de atunci, observă Stere, mai curajos din fire, „nu se lăsa 
prea impresionat de criticile matroanelor”, ale cucoanelor bătrâne. Dansul, 
cântecele în cor, duetele și solo-urile, jocurile de societate și vecinicul flirt, mai 
discret sau mai îndrăzneț, după temperamentul partenerilor, „introduseseră o 
nouă notă în vechiul conac al Năpădenilor”, la care concura, desigur, și 
atmosfera muzicală ce o crea interpretarea delicioasă a lui Lemeș și a 
fenomenalului său taraf din Bălți, frecventul oaspete de onoare la reședința 
venerabilului boier basarabean Iorgu Răutu, eroul emblematic al romanului, în 
realitate, tatăl scriitorului. 
       O secvență narativă interesantă a romanului descrie un bal de la 
conacul Vântura, de lângă Nistru, organizat de nobilul proprietar al acestui 
locaș, într-o frumoasă zi de iarnă, „după Bobotează”, la care era prezent un 
mare număr de invitați celebri din lumea înaltei societăți basarabene. Precedat 
de un banchet copios și zgomotos, în sunetele unei fanfare, special aduse de 
la Chișinău, animat de toasturi înflăcărate, urale, binecuvântări ale mareșalului 
nobilimii, de saluturi muzicale, melodii de „vivat” sau de „tuș”, cum li se mai 
spune, balul cu pricina a fost onorat și de prezența faimosului taraf al lui 
Lemeș, evoluția acestuia fiind rezervată de organizatori, cum precizează 
autorul, – „pentru momentele de expansiune”29, adică pentru partea a doua, 
culminantă, a petrecerii. La acel bal de nobili s-au interpretat, alături de 
inspiratele cântece și dansuri naționale românești, și cele mai în vogă dansuri 
                                                 

28 Constantin Stere, În preajma revoluției, vol. I, Prolog. Ediție și prefață de Z. Ornea, 
București, 1991, pp. 6-11. 

29 Constantin Stere, op. cit., pp. 91-97. 
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europene, precum valsul, polca, mazurca, cadrilul etc., toate concurând la 
crearea unei ambianțe pline de bucurie și desfătare spirituală. 
       Un ultim episod la temă, din cuprinsul romanului, dezvăluie atmosfera 
unei ceremonii nupțiale, prilejuită de căsătoria a doi nobili, Anica din Corbeni și 
Alexandru Ivanovici Brașevan din Boroseni, la care este prezent și eroul 
principal, Vanea Răutu. Acesta va rămâne profund impresionat de cântecele 
lui Lemeș lăutarul și a tarafului său vestit. De fapt, era ultima ocaziune dată lui 
Vanea să-l audă pe marele lăutar bălțean, fiindcă, „în curând, după această 
nuntă”, precizează autorul, Lemeș „a fost expulzat din țară și a emigrat în 
America”. Bietul lăutar, „parcă presimțindu-și soarta, niciodată n-a cântat mai 
jalnic și mai frumos” romanțele Doi ochi am iubit în viață și Of, of, of, suflete, 
of! Lemeș își revărsa, atunci ca niciodată, sufletul în „melodii dulci” și tandre, în 
„dansuri zburdalnice” și, chiar „din îndemnul boierului Ivan Nicolaevici și spre 
mulțumirea venerabilelor matroane – tăinuită sub gesturi publice”, – în cântece 
de amor, unele mai „decoltate”, sau, cum li se spune, „fără perdea”30.                            
       Memoria ilustrului muzician, violonist, dirijor și compozitor Milu Lemisch 
s-a păstrat, în primul rând, printre urmașii tarafului său, printre discipolii și 
admiratorii săi din Basarabia, mult timp după stingerea sa din viață, în anul 
1918. Ea a fost imortalizată și în titulatura unei melodii speciale de dans pentru 
vioară, ce-i poartă numele: Sârba lui Lemeș. Aceasta este inserată în caietul 
de note al lăutarului bălțean Costache Parnău31 (Anexa 7). De mare 
grațiozitate, plină de farmec și vioiciune, axată pe intonațiile delicate ale 
modului cromatic oriental (similar ehului VI bizantin, după V. Giuleanu32, sau 
modului II cromatic, după Gh. Ciobanu33), melodia în cauză a fost, cu toată 
probabilitatea, una din creațiile îndrăgite din repertoriul violonistic al lui Milu 
Lemisch, simbolul legământului de suflet al muzicianului cu seva folclorului 
românesc, cu patria de origine.   
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
30 Constantin Stere, op. cit., pp. 207-209. 
31 Inclusă în caietul de note al lăutarului Costachi Parnău (Parno), păstrat la Muzeul 

Național de Etnografie și Istorie Naturală din Chișinău: nr. de inventar 9.189, p. 45. 
32 Victor Giuleanu, Melodica bizantină. Studiu teoretic şi morfologic al stilului modern 

(neo-bizantin), Bucureşti, 1981, pp. 276-300. 
33 Gh. Ciobanu, Modurile cromatice în muzica populară românească, în Studii de 

etnomuzicologie şi bizantinologie, vol. I, Bucureşti, 1974, pp. 74-82; Idem, Modurile cromatice 
în muzica populară, în „Revista de etnografie şi folclor”, tomul 11, nr. 4, 1966, pp. 309-318. 
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ANEXA 1 
    

Scrisoarea lui Milu Lemisch, în idiș cu caractere latine,  
adresată lui Costache Parnău (începutul anului 1912) 
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ANEXA 2 
 

Traducerea în rusă a scrisorii lui M. Lemisch,  
aflată în materialele lui B. Kotliarov 

 
Traducere în română: „Dragul meu prieten Costachi! Ce-i cu tine, de ce nu-mi 

scrii? În curând se vor împlini doi ani de când ești foarte ocupat, sau, probabil, că nu 
ai cinci copeici pentru vechiul tău prieten. Ce mai face soție-ta, fiul tău, cum te simți, 
cum îți merg treburile? Aș dori să știu ce mai face și Ivan Bas, Haim Iukel. Te rog     
să-mi scrii despre toate. Eu am scris și am trimis muzică pentru mult stimatul Hereanu 
Feodosie, însă nu am primit nici un răspuns. Îți trimit câteva piese muzicale, și pentru 
Leiba Lemelson (Bulgăreasca). Îi salut pe el, pe soție-sa și pe copii. Îți trimit câteva 
strune de producție japoneză, foarte bune, la noi, fiecare cântă pe ele. Nimic nou, îți 
rămân același vechi prieten. Va sărut pe tine, pe soție-ta și pe fiu. Lemisch”. 
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ANEXA 3 
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Pașaportul lui Milu Lemisch, prima pagină 
 
Traducere parțială în română:  
 
„Mai 27, 1910. Statele Unite ale Americii 
Statul Pensylvania, departamentul Philadelphia. 
Eu, Milu Lemisch, cetățean naturalizat și loial Statelor Unite, prin 

prezenta aplic la Departamentul Statelor, la Washington, pentru pașaportul 
personal, acompaniat de…soție… copii… (nu), declar solemn că m-am născut 
în Iași (Yassy), România, pe 27 noiembrie, în anul 1847, că am emigrat în 
Statele Unite, călătorind pe mare la bordul vaporului (…), pe data de 7 august 
1887, că locuiesc 23 de ani neîntrerupt în Statele Unite, în Philadelphia, din 
1887 până în 1910, că am fost naturalizat ca cetățean al Statelor Unite prin 
hotărârea din 24 decembrie 1897 a Curții de Justiție din Pensylvania, 
Philadelphia, precum se arată în Certificatul de Naturalizare alăturat, că eu 
sunt aceeași persoană cu cea indicată în Certificatul menționat, că sunt 
domiciliat în Statele Unite, rezidența permanentă fiind în Philadelphia, statul 
Pensylvania, unde am urmat profesia de muzicant, că voi pleca în afară 
temporar și că intenționez să mă întorc în Statele Unite în patru luni cu scopul 
de a locui și a-mi îndeplini datoriile de cetățean aici. 

Eliberat la 27 mai 1910. Expiră la 6 martie 1913”. 
 
 

ANEXA 4 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Compararea semnăturilor lui M. Lemisch, extrase din pașaport și din 
scrisoarea sa către lăutarul Costachi Parnău din Bălți 
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ANEXA 5 

 
Manuscrisul melodiei 1, „Sheer” de Lemisch, cu dedicație. 

Traducerea din idiș a dedicației, plasate în subsolul melodiei: „Sher pentru 
domnul Costachi, fiul lui Zaharie” (tradus de Marina Șraibman) 

 
 

ANEXA 6 

Manuscrisul melodiei 2, „Sheer” de Lemisch, cu dedicație. 
Traducerea dedicației din titlu: „Pentru al meu Costache” 
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ANEXA 7 
 

Melodia „Sârba lui Lemeș” în manuscris, plasată în caietul de note  
al lăutarului Costache Parnău (Parno), p. 75 
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Maria DANILOV 
 

EVANGHELII TIPĂRITE LA CHIŞINĂU:  
MODELE SINODALE/IMPERIALE ŞI TRADIŢIA LOCALĂ 

(REINTERPRETAREA SURSELOR) 
 

 Problema cărţii româneşti în Basarabia, după anul 1812, trebuie privită, 
mai întâi, din perspectiva statutului politic, cultural şi ecleziastic oferit acestei 
provincii în urma tratatului de pace de la Bucureşti (16/28 mai 1812). 
Scindarea politică a fost urmată arbitrar de scindarea administrativ-religioasă 
prin crearea unei noi eparhii în teritoriul anexat – cea a Chişinăului şi Hotinului, 
subordonată canonic (anticanonic) unei Biserici străine. Ideea creării acestei 
noi eparhii aparţine Sinodului rus, pe când proiectul realizării acesteia  i-a fost 
hărăzit exarhului Gavriil Bănulescu-Bodoni (1746-1821)1. 

Acţiunile întreprinse de Gavriil Bănulescu-Bodoni în organizarea tipăririi 
cărţilor liturgice în limba română, începând cu anul 1814, sunt reflectate, în 
special, în corespondenţa acestuia către Sfântul Sinod din Sankt Petersburg2. 
Ucazul sinodal în vederea înfiinţării tipografiei a fost aprobat în 4 mai 1814 
(primit în Chişinău la 27 mai 1814). Contextul amintit impune, însă, o 
reabordare unor aspecte ce ţin de istoricul cărţilor liturgice tipărite la Chişinău 
în perioada ţaristă a Basarabiei (1818-1918). Spre exemplu, cele privite din 
perspectiva restricţiilor impuse de către cenzura sinodală asupra tiparului 
basarabean, sau cele ce ţin de problema continuării tradiţiei în tipărirea cărţilor 
religioase în „limba moldovenească” din Basarabia. Dispoziţiile sinodale sunt 
structurate pe 17 articole, – consemnăm doar unele de mare importanţă pentru 
noi în elucidarea problemei menţionate: 

- „în Tipografia Exarhală se vor tipări cărţi bisericeşti şi în limba 
moldovenească, ce vor fi traduse din slavoneşte după aceleaşi cărţi 
sinodale” (art. VII); 

- „gramaticile trebuincioase pentru Seminar şi alte cărţi şcolare se pot 
tipări cu litere civile, însă nu din noile ediţii din alte tipografii, ci numai din cea 
sinodală din Moscova” (art. IX); 

- „Se vor prezenta Sf. Sinod spre examinare înainte de a fi date la tipar 
noile traduceri  sau alcătuiri lucrate de persoane duhovniceşti […] Cu acest 
prilej se va adăuga şi părerea Î.P.S. Voastre privitor la necesitatea unor 
asemenea tipărituri” (art. XIII); 

                                                           
1 Arhiva Naţională a Republicii Moldova (ANRM); Fond 205, inv. 1, dos. 1, f. 30-37; 

ANRM, Fond 733, inv. 1, dos. 422, f. 22 -26; Ştefan Ciobanu, Cultura românească în 
Basarabia sub dominaţia rusă, Chişinău, 1992, p. 34. 

2 ANRM, Fond 205, inv. 1, dos. 404, f. 11-12; adresa către Mitropolitul de Petersburg 
şi Novgorod – Ambrozie din 25 septembrie 1813 (nr. 1.470); adresa din 12 martie 1814 (nr. 
579); adresa către ober-secretarul sinodal G.A. Jurikin şi din 12 martie 1814 (nr. 580). 
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- P.S.V. veţi avea grijă şi supraveghere strictă, în toate privinţele, fără nici 
o excepţie, asupra tipăririi cărţilor şi lucrărilor în această tipografie” (art. III); 

- întreţinerea şi organizarea acestei tipografii este dată sub dispoziţia şi 
îngrijirea personală a Î.P. Voastre (art. II)”3.      

Astfel, exarhul Gavriil Bănulescu-Bodoni încercând să organizeze 
tipărirea cărţilor bisericeşti în limba română în eparhia nou-creată a 
Chişinăului şi Hotinului, trebuia să-şi subordoneze activitatea tipografică 
Ucazului Sinodal din 4 mai 1814 ce impunea restricţii dure în privinţa 
tiparului: cărţile tipărite urmând să fie reproduse, în exclusivitate, după 
ediţiile sinodale ale Bisericii Ortodoxe Ruse. Întrebarea ce se iveşte aici 
este una fundamentală: în ce măsură au fost respectate de exarhul Gavriil, 
dar şi de chiriarhii ce au condus ulterior eparhia Chişinăului şi Hotinului 
restricţiile privitoare la tipărirea cărţilor religioase în limba română, 
traducerea cărora urma să se facă după ediţiile sinodale?  

 
 

*** 
Biserica românească din Basarabia avea, însă, o tradiţie seculară a 

practicii liturgice şi ea nu putea fi întreruptă brusc printr-un ucaz sinodal al unei 
Biserici străine. Cărţile liturgice româneşti aveau în trecut (ca şi acum) 
deosebirile lor în comparaţie cu cele slavoneşti (ediţii sinodale). Mitropolitul 
Gavriil Bănulescu-Bodoni era pe deplin conştient de acele schimbări radicale 
ce ar fi intervenit în viaţa duhovnicească a Basarabiei dacă aceste cerinţe ale 
Sinodului rusesc ar fi fost respectate întocmai şi imediat. Şi atunci exarhul 
Gavriil este nevoit să caute o cale de conciliere cu autorităţile ecleziastice 
imperiale. El caută să împace „puterea politică a ruşilor cu viaţa cultural-
spirituală a românilor basarabeni” după cum observa, pe bună dreptate, Petre 
Haneş4. Dar, cărţile liturgice tipărite la Chişinău, începând cu anul 18155 (în 
1814, prima carte tipărită a fost o bucoavnă), mărturisesc despre aceleaşi 
motivaţii invocate de exarhul Gavriil Bănulescu-Bodoni. Mitropolitul va fi nevoit 
– la fiecare apariţie ieşită de sub teascurile tipografiei „exarhiceşti” – să ţină 
seama de versiunile româneşti „mai înainte apărute”, adică cele apărute în 
tiparniţele româneşti de până la anul de pomină – 1812. Probe certe ale istoriei 
noastre spirituale stau mărturie că, exarhul Gavriil Bănulescu-Bodoni, de 
fiecare dată (când a considerat că este nevoie) a intervenit cu explicaţiile de 

                                                           
3 ANRM, Fond 205, inv. 1, dos. 404, f. 11-12; Стадницкий, А., Бессарабская 

экзаршеская типография при Кишиневском архиерейском доме, в КЕВ., №1, 1892, с. 13-
37; Гурий (Grosu). Главнейшие моменты в истории молдавского книгопечатания в 
Бессарабии, în Труды Бессарабского Историко-Археoлогического Общества, том. 2 -й., 
1909, c. 4-22; Nicolae Popovschi, Istoria Bisericii din Basarabia în veacul al XIX-lea sub ruşi, 
Chişinău, 1931, pp. 82-83. 

4 Petre Haneş, Scriitori basarabeni, Bucureşti, 1920, pp. 118-124; Maria Danilov, 
Cenzura sinodală şi cartea religioasă tipărită în Basarabia. 1812-1918. (Între tradiţie şi politica 
ţaristă), Biblioteca Tyragetia, XII, Chişinău, 2007, pp. 7-54. 

5 Liturghier, Chişinău, 1815, 187 f. (prima carte liturgică ieşită de sub teascul tipografiei 
basarabene).  
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rigoare în cuprinsul cărţilor tipărite la Chişinău (în textele-prefeţe): Liturghierul 
(1815); Rânduiala Panihidei (1817); Mineiul de Obşte (1819). Şi aici ne 
apropiem de problema-cheie luată în dezbatere: Evangheliile tipărite la 
Chişinău: modele imperiale/sinodale şi tradiţia locală. 

 Către finele anului 1819, mitropolitul solicită aprobarea Sfântului Sinod 
din Sankt Petersburg în vederea tipăririi Apostolului, Evangheliei şi Trebnicului 
după ediţiile „întrebuinţate mai înainte” în bisericile din Basarabia – din cele 
tipărite în Moldova şi Valahia – şi care aveau (şi au) anumite deosebiri în 
raport cu ediţiile sinodale6. Este firesc să ne întrebăm care au fost motivele 
invocate de exarhul Gavriil către oficialităţile ecleziastice ruseşti pentru a obţine 
dezlegarea/aprobarea sinodală în tipărirea Apostolului, Evangheliei şi 
Trebnicului. Sursele autentice cercetate ne oferă şi unele răspunsuri în 
această privinţă. 

 Apostolul şi Evanghelia întrebuinţate în bisericile moldoveneşti – susţine 
mitropolitul – „se tipăreau întotdeauna şi se tipăresc şi acum în Moldova şi 
Valahia întocmai, cum se tipăresc aceste cărţi la greci, nu după început ca în 
cele slavoneşti, ci separat în bucăţi pentru fiecare zi rânduit, începând cu 
Duminica Învierii. O asemenea ordine „are acel avantagiu”, susţine în 
continuare mitropolitul „ca preoţii moldoveni uşor şi fără greşeală pot găsi 
Evanghelia şi Apostolul. Dacă aceste cărţi s-ar tipări acuma după început” 
(adică după ediţiile sinodale, s.n., – M.D.) atunci, –  adăuga exarhul „nu se ştie 
dacă clerul moldovean, mai cu seamă acei bătrâni vor putea uşor găsi 
Evanghelia şi Apostolul şi că ei fără obişnuinţă multă vreme vor începe nu 
acolo unde se cuvine, sau vor citi cu totul alta […]”; „în Trebnicul moldovenesc 
sunt tipărite şi rugăciuni pentru sfinţirea vaselor bisericeşti şi a icoanelor, ceea 
ce nu se găseşte în cele slavoneşti. Se mai găsesc în această carte şi 
rugăciuni de primirea în Biserica noastră ortodoxă a evreilor, a ereticilor, a 
celor crescuţi de mici în erezii […]”7. 

Justificările şi argumentele înaintate de mitropolitul Gavriil Bănulescu-
Bodoni către Sfântul Sinod au avut puterea de a-i convinge pe funcţionarii 
ecleziastici din Sankt Petersburg, deşi, înainte de a lua o decizie finală, aceştia 
s-au mai consultat şi în altă parte după cum se specifică în documentul de 
arhivă: „în baza unor consultaţii preliminare [i po učinionom spravkam] Sfântul 
Sinod este de acord cu acele propuneri ale Prea Sfinţeniei Voastre, şi 
găsindu-le întemeiate se permite a fi tipărite acum cărţile solicitate: 
Evanghelia, Apostolul şi Trebnicul, în limba moldovenească […]”8. Dispoziţia 
sinodală a mai fost completată cu o notă specială (moment, de altfel, 
neobservat de cercetătorii în domeniu): „Cu scurgerea timpului în care clerul 

                                                           
6 Trebuie să reţinem că exarhul Gavriil Bănulescu-Bodoni, într-adevăr, a stăruit să 

respecte cu stricteţe  stipulările/cerinţele înaintate de sinodul Bisericii Ortodoxe Ruse (vezi 
Ucazul sinodal, art. 7, 10), odată ce a cerut învoire specială pentru tipărirea cărţilor: Apostol, 
Evanghelie şi Trebnic. 

7 ANRM, Fond 205, inv. 1, dos. 404, f. 12. 
8 ANRM, Fond 205, inv. 1, dos. 404, f. 12-13. 
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de acolo se va mai reforma […] atunci se vor tipări aceste cărţi după modelul 
ediţiilor slavoneşti”(!)9. Era, deci, această cedare a Sf. Sinod din Sankt 
Petersburg o indulgenţă temporară manifestată faţă de tradiţia Bisericii 
româneşti a Basarabiei. Cel puţin două momente importante ar trebui să 
reţinem din aceste lecţii ale istorie basarabene: pe de o parte este pentru 
prima dată când mitropolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni solicită aprobarea 
oficială a Sinodului din Petersburg în tipărirea cărţilor bisericeşti după „cele 
întrebuinţate în Biserica Basarabiei mai înainte”, adică după ediţiile tipărite în 
principatele române. Iar, pe de altă parte, se pare, este vorba de unicul caz în 
istoria bisericii locale, când Sf. Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse a permis oficial 
tipărirea unor titluri de carte liturgică – după tradiţia Bisericii neamului 
românesc din Basarabia. Iar acest moment nu poate fi interpretat altfel, decât 
o victorie reală pe care a obţinut-o mitropolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni 
asupra ambiţiilor ecleziastice ale politicii ţariste faţă de românii basarabeni! Mai 
mult, acest moment ni-l prezintă pe exarhul Gavriil Bănuzlescu-Bodoni cu totul 
într-o altă lumină, pe deplin conştient de misiunea grea pe care şi-a asumat-o. 
Dincolo de aceste pline de învăţăminte lecţii ale istoriei basarabene „sub ruşi”, 
este firesc să ne întrebăm dacă au fost tipărite cărţile aprobate de cenzura 
sinodală. Informaţiile sumare din arhivele locale nu ne permit să închegăm un 
tablou general al istoricului tipăririi acestor sfinte cărţi liturgice, atât de 
necesare bisericilor din întinsul Eparhiei Chişinăului şi Hotinului. Cert este 
doar, că primele două titluri – Apostolul şi Evanghelia – sunt trecute în 
repertoriile bibliografice cu sintagma: „Nu s-au văzut exemplare”10. Paul Mihail, 
în 1993, constata cu gravitate că „ar fi singurul caz în care nu s-a păstrat nici 
un exemplar de carte tipărită, ceea ce ne determină să ne îndoim că ele vor fi 
fost într-adevăr tipărite, sau a existat doar proiectul tipăririi lor”11. De altfel, 
trebuie să remarcăm, că au existat şi alte păreri în această privinţă. Constantin 
Tomescu, spre exemplu, în 1929, consemna într-o notă specială: „Aceste trei 
cărţi de ritual bisericesc au fost tipărite [Apostol, Evanghelie şi Trebnicul (ultima 
fiind scoasă de sub tipar, în 8 august 1820)]12, iar la 3 mai 1820 s-au expediat 
cancelariei Sf. Sinod câte 2 exemplare de fiecare”13. La mijloc, se pare, este 
vorba de o confuzie intervenită în legătură cu faptul că, documentul pe care se 

                                                           
9 ANRM, Fond 205, inv. 1, dos. 404, f. 12. 
10 I. Bianu, N. Hodoş, D. Simonescu, Bibliografia Românească Veche, tom. III, nr. 

1.065; nr. 1.070 (1817-1830), Bucureşti, 1936 (se menţionează că n-au văzut exemplare); 
Alexandru David, Tipărituri româneşti în Basarabia sub stăpânirea rusă. 1812-1918 
[Bibliografie], în RSIAB, tom. XXXIV, Chişinău, 1934 (vezi nr. 25); Paul Mihail, Zamfira Mihail, 
Acte în limba română tipărite în Basarabia, I, 1812-1830, Bucureşti, 1993, (nr. 59), p. 9. 

11 Paul Mihail, Zamfira Mihail, Acte în limba română tipărite în Basarabia, I, 1812-1830, 
Bucureşti, 1993, p. XV. 

12 Molitvelnic, Tipografia Exarhicească [8 august], Chişinău, 1820, 551 f. 
13 Constantin  Tomescu, Tipografia Duhovnicească Exarhală a Basarabie, în „Arhivele 

Basarabiei”, nr. 4, Chişinău, 1931,  p. 271; Maria Danilov, Cenzura sinodală şi cartea religioasă 
tipărită în Basarabia. 1812-1918 (între tradiţie şi politica ţaristă), Biblioteca Tyragetia, XII, 
Chişinău, 2007, pp. 53-54. 
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sprijină afirmaţiile lui C. Tomescu a fost atestat între filele de dosar (arhivele 
Consistoriului) în care s-a conservat şi textul Ucazului sinodal în legătură cu 
aprobarea tipăririi cărţilor14. Pentru a lămuri aceste neclarităţi, vom  cita integral 
conţinutul acestuia: „Anul 1820, mai, ziua a 4-a, raportul Î.P.S. Mitropolitul 
Chişinăului şi cu el şase cărţi din cele noi tipărite în tipografia din Chişinău, au 
fost depuse în cancelaria Sf. Sinod de către egumenul mănăstirii Hâncu, 
părintele Sinisie. A semnat de şeful cancelariei, Anton Stverov”15. 
 Aşadar, au existat reale intenţii ale Mitropolitului Gavriil Bănulescu-
Bodoni, de a tipări la Chişinău, în 1819, o Evanghelie românească (după 
modele ce se tipăreau în principatele române), obţinând în acest scop şi 
aprobările de rigoare ale Sf. Sinod din Sankt Petersburg. Altceva este să 
constatăm că intenţiile  exarhului nu s-au realizat. Or, în contextul istoriei cărţii 
religioase tipărite la Chişinău, iniţiativa mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni, 
de a tipări o Evanghelie românească, poate fi atribuită drept prima încercare  
de acest gen. 

O altă iniţiativă de a tipări Evanghelia la Chişinău, poate fi atribuită către 
a doua jumătate a secolului al XIX-lea, în timpul episcopului Irinarh Popov 
(1844-1858). Nu se cunoaşte exact care dintre localnicii implicaţi în activităţile 
tiparului, dar şi în treburile de administrare a Direcţiei Economice a Casei 
arhiereşti din Chişinău au lansat (dar a şi realizat) o asemenea iniţiativă. Din 
păcate, istoricul cărţilor tipărite la Chişinău este, încă, acoperit cu multe semne 
de întrebare. Cert este că, pe la 1853 s-a început tipărirea unei Evanghelii. 
Vom remarca, între altele, că în această etapă de activitate tipografică (în anii 
’50-’60 ai secolului al XIX-lea) de sub teascul tipografiei din Chişinău au ieşit 
importante cărţi liturgice de care aveau nevoie bisericile din parohiile eparhiei. 
S-au tipărit: Penticostarul (1853), Evanghelia (1855), Tipicul (1861), 
Antologhionul (1861), Ceaslovul (1862, 1867) ş.a. Ştefan Ciobanu observa „că 
cele mai multe din cărţile tipărite de la 1853 până la închiderea tipografiei 
eparhiale [1882] nu sunt traduceri noi, ci sunt cărţi care au fost tipărite în ţările 
româneşti”16. Revenind asupra iniţiativei de tipărire a unei Evanghelii în 
tipografia din Chişinău, vom observa că, din cauza lipsei hârtiei de calitate, în 
1853, s-a continuat doar tipărirea Penticostarului.  
 Diverse rapoarte, adrese şi dispoziţii ce se păstrează în dosarele 
arhivelor din Chişinău, stau mărturie că cei implicaţi în activităţile tipografice în 
această perioadă au dat dovadă de multă perseverenţă, dar şi de multă 
insistenţă faţă de autorităţile administraţiei ecleziastice/imperiale ale provinciei, 
în sensul obținerii aprobărilor oficiale pentru tipărirea cărţilor româneşti. De 
pildă, în 24 august 1853, Direcţia Economică se adresa episcopului Irinarh, ca 
acesta să intervină urgent către preotul Nikita Danilevski de la Biserica Sf. 
Harălampie din Chişinău ca acesta, la rândul său, să împrumute tipografilor un 

                                                           
14 ANRM, Fond 205, inv. 1, dos. 404, f. 29. 
15 ANRM, Fond 205, inv. 1, dos. 404, f. 29; este vorba despre o confirmare a 

funcţionarului din Sankt Petersburg, privitor la cărţile recepţionate de la Chişinău. 
16 Ştefan Ciobanu, op. cit., pp. 56-57. 
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exemplar din Penticostarul ce-l avea la îndemână, deoarece „la tipografie au 
doar un singur exemplar, iar pentru a grăbi culesul cărţii mai au nevoie de 
unul”17. Episcopul a emis o dispoziţie specială – exact peste două luni – pe 24 
octombrie 1853. În textul documentului se specifica, ca în cazul în care 
preotul-paroh va avea nevoie de carte (să înţelegem, pentru oficierea 
serviciului divin), apoi aceasta „să fie luată de la tipografie”18.  
 În 1855, Direcţia Economică a Casei Arhiereşti revine la problemele 
legate de tipărirea Evangheliei. Problema hârtiei de calitate necesară pentru 
editarea cărţii a fost una care a provocat mare bătaie de cap autorităţilor. Din 
această cauză a şi fost tărăgănat tiparul cărţii pe o perioadă de aproape doi 
ani. De fapt, acest moment a trecut neobservat în literatura de specialitate şi 
este evidenţiat acum prima dată, iar faptul ca atare nu este de neglijat, 
deoarece lipsa hârtiei de calitate a influenţat tirajul cărţii ce a apărut în 603 
exemplare (iniţial erau prevăzute 1.000 de exemplare). Sunt nespus de 
preţioase informaţiile istorice referitoare la istoricul tipăririi cărţii, deoarece 
puţine mărturii de epocă (de obicei actele ieşite din cancelaria administraţiei 
ecleziastice a provinciei erau alcătuite în stilul funcţionarului imperial şi 
înregistrau doar ştirile) au consemnat amănunte, referitoare la  cărţile tipărite în 
tipografia Duhovnicească a Basarabiei, mai ales în cea de a doua jumătate a 
secolului al XIX-lea. 
 În 22 iunie 1853, Direcţia Economică comunica lui Irinarh: „Găsind de 
cuviinţă că putem începe tipărirea Evangheliei moldoveneşti, va trebui să 
procurăm hârtie de calitate de la proprietarul fabricii de hârtie din localitatea 
Socevki de lângă Varşovia. În acest scop este necesar să culegem la tipar 
primele două foi din începutul Evangheliei pentru a le expedia proprietarului 
Jan Epştin”19.  
 În 29 iunie 1853 au fot scoase de sub tipar primele coli din Evanghelie. 
Caracterele pentru tipar au fost procurate de un oarecare „mecanic Falcă”. Pe 
pagina a doua (verso) a fost imprimată gravura Sf. Ioan Bogoslovul, executată 
de zeţarul Saluninov. Modelul de tipar a fost expediat negustorului din Polonia. 
În 16 septembrie 1853, la Chişinău, a fost recepţionată adresa de răspuns din 
Polonia, a proprietarul fabricii Jan Epştin (textul anexat la dosar este în limba 
poloneză cu traducerea paralelă în ruseşte), în care acesta relata că lucrările 
de reutilare a întreprinderii vor fi finisate de curând şi atunci va expedia la 
Chişinău hârtia solicitată. Nu se cunosc alte informaţii în legătură cu hârtia ce 
urma să fie procurată din Polonia. Se pare că şi după doi ani, în 1855, 
negustorul Jan Epştin nu finisase muncile de reutilare a întreprinderii, odată ce 
contractul încheiat în 1853 nu fusese respectat20. Lipsa hârtiei de calitate a 
influenţat mult munca tipografilor implicaţi în tipărirea Evangheliarului şi, care  

                                                           
17 ANRM, Fond 208, inv. 1, dos. 13, f. 23; preotul Nikita Danilevski a pus la dispoziţia 

tipografilor un exemplar al Penticostarului tipărit la mănăstirea Neamţ, în 1848. 
18 ANRM, Fond 187, inv. 1, dos. 13, f. 25. 
19 ANRM, Fond 187, inv. 1, dos. 13, f. 13. 
20 ANRM, Fond 187, inv. 1, dos. 13, f. 13. 
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s-a extins pe o durată de aproape doi ani. Corespondenţa dintre Direcţia Casei 
Arhiereşti din Chişinău şi proprietarul fabricii de hârtie din Polonia (Socevki), 
Jan Epştin este elocventă în acest sens. 
 Multe alte aspecte  ce ţin de istoricul cărţii au o acoperire documentară 
solidă în arhivele Casei Arhiereşti din Chişinău. Executarea tiparului se afla în 
supravegherea permanentă a Direcţiei Casei Arhiereşti. S-a poruncit, între 
altele, ca înainte de a purcede la tipărirea cărţii să fie „căutate şi aduse din 
Biblioteca Seminarului două exemplare ale Noului Testament (probabil că este 
vorba de ediţia de la Sankt Petersburg – cele două tiraje separate – din 1817 
şi 1819) în limba română21. Model pentru culegerea textul a servit un exemplar 
din ediţia Evangheliei tipărită la Buda în 181222. 
 Vom observa, de asemenea, că, la fel ca şi în cazul Penticostarului 
(1853), informaţiile apărute pe pagina de titlu a Evangheliarului nu corespund 
întocmai celor depistate în sursele de arhivă în care se arată că primele file din 
Evangheliar au fost tipărite separat în luna octombrie (pentru a fi expediate 
proprietarului fabricii de hârtie din Polonia), pe când documentul din dosarul 
arhivei indica luna noiembrie 1855. Mai consemnăm că, în data de 1 ianuarie 
1855 Direcţia Economică a Casei Arhiereşti din Chişinău a încheiat un contract 
de muncă cu meşterul Valico Sobelman, care se obliga să execute legătura 
cărţii la un preţ de 80 copeici argint pentru fiecare exemplar de carte23.  
 Unele exemplare din ediţia Evangheliarului de la 1855 au fost 
îmbrăcate ulterior cu ferecătură de argint, ceea ce trebuia să confirme 
semnificaţia sacră a cărţii, cât şi a rolului esenţial în gestica rituală. Cea mai 
bogată colecţie a Evangheliarului (cu ferecături) o deţine Biblioteca 
Naţională a Republicii Moldova din Chişinău – 9 exemplare, însă ferecătura 
fiecăruia diferă, ceea ce ne determină să susţinem că a fost executată de 
meşteri diferiţi. Spre exemplu, exemplarul sub „nr. 52.938” (colecţia BNRM) 
are chipurile evangheliştilor gravate, însoţite de simboluri, ceea ce 
presupune un model timpuriu de decorare atribuit secolului XVI-XVIII24. 
Sau, putem presupune că este vorba de o decorare mai veche în care a 
fost îmbrăcată cartea.  
 Un alt exemplar de excepţie se păstrează în colecţiile Muzeului Naţional 
de Istorie a Moldovei (Nr. inv. FB-23357)25. Gravarea plăcilor metalice cu 
chipurile evangheliştilor plasate pe colţar au imprimate şi marca meşterului: 
„D.T.” (caractere chirilice); mai jos este gravat anul: „1867” şi imaginea unui 
stejar încadrat în scut. Unii cercetători presupun că ferecătura a fost executată 
                                                           

21 ANRM, Fond 187, inv. 1, dos. 13, f. 66 -70.  
22 Челак А., Бессарабскiя богослужебныя книги на румынском языке, în  

Труды Бессарабского Историко-Археoлогического Общества, 2-й выпуск, Кишинев, 
1909, стр. 19. 

23 ANRM, Fond 187, inv. 1, dos. 13, f. 86 (verso). 
24 D. Lupu, Veşmintele cărţilor vechi. Ferecături din colecţiile buzoiene, în „Mousaios”, 

VII, Buzău, 2001, p. 95. 
25 Nicolae Râileanu, Un Evangheliar de excepţie tipărit la Chişinău în anul 1855, în 

Moldova ’99, [Sărbătoarea bimileniului creştin], Bucureşti, 1999, pp. 47-50. 
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de un meşter local, iar imaginea „stejarului în scut” ar fi stema judeţului Orhei 
de altă dată26. Existenţa unui asemenea atelier în târgul Orheiului la mijlocul 
secolului al XIX-lea este confirmată de cercetătorul M. Postnikov27. Este 
cunoscut că în a doua jumătate a secolului al XIX-lea stema oraşului Orhei mai 
avea un element simbolic ce lipseşte în marca meşterului aplicată pe 
ferecătură, şi anume: stejarul în scut însoţit de o coasă, iar lipsa acesteia, ar 
însemna că simbolul heraldic este al oraşului Chişinău28. Activitatea unor 
ateliere de decorare a metalelor se afla sub controlul strict al administraţiei 
imperiale şi era plasat doar în oraşele mari. Ferecătura de argint a fost 
executată, probabil, de un meşter local. Un asemenea atelier este posibil să fi 
existat chiar în Chişinău, ceea ce conferă, atât tiparului, cât şi artei de decorare 
a cărţilor o semnificaţie deosebită. 
  O altă ediţie a Evangheliei, apărută la Chişinău este cea din anul 1912. 
Contextul aniversar al „sutei de ani de la trecerea Basarabiei către Rossia”29, 
sărbătorit cu mult fast de către autorităţile imperiale ale provinciei a fost un 
prilej deosebit şi pentru cei din tagma rusificată a clerului basarabean. În 
continuare vom cita după cele publicate în revista eparhială „Luminătorul”: „În 
tipografia duhovnicească din cărţile bisericeşti până acu s-au pecetluit: 
Psaltirea prorocului David, Ceaslovul cel mic, partea cea întâi a Trebnicului 
celui mare şi acu se pecetluieşte partea a doilea a Trebnicului celui mare şi 
degrabă de acu va ieşi din tipar. Comisia pentru tipărirea cărţilor bisericeşti, 
fiindcă Trebnicul de acu degrabă se va mântui de tipărit, au avut sfătuire, care 
carte bisericească de curând să se mai dea la tipar. Având în vedere, că în 
dugheana de cărţi bisericeşti a Frăţiei „Naşterii lui Hristos” mai mult decât alte 
cărţi se întreabă Sf. Evanghelie şi fiindcă Sf. Evanghelie este cea mai 
folositoare pentru suflet carte, care trebuie să o aibă fiecare creştin, Comisia 
au găsit de cuviinţă, ca să se tipărească după Trebnic Sf. Evanghelie. Şi 
fiindcă Sf. Evanghelie pe limba moldovenească, ce trebuie şi pentru biserici şi 
pentru norod, apoi au fost hotărât, ca să pecetluiască Sf. Evanghelie pentru 
biserici în format mare şi cu peciata măşcată – 1.000 de cărţi, iar pentru norod 
în format mic şi cu peceata mai măruntă – 50.000. Având în vedere, că în luna 
lui mai a anului curgător se împlineşte o sută de ani de când Bessarabia au 
fost alăturată către Rossia şi că întâmplarea aceasta se va prăznui cu o 
deosebită podoabă, comisia au găsit de cuviinţă spre pomenirea acestei 
întâmplări să se pecetluiască Evanghelia pentru norod la un loc pe limba 
russască şi pe limba moldovenească. Sfatul Frăţiei „Naşterii lui Hristos” cu 
hotărârea aceasta s-au unit. Evanghelia pentru întrebuinţare în biserici se va 

                                                           
26 Ibidem, p. 49. 
27 Постников M., Золотое и серебреное дело в России в XV-XX вв. [Территория 

СССР], Москва, 1983, p. 236. 
28 Silviu Tabac, Noile simboluri heraldice ale oraşului Orhei, în „Tyragetia”, IX, 

Chişinău, 1999, p. 297. 
29 Nicolae Laşcov, O sută de ani de la trecerea Basarabiei către Rossia. 1812-1912, 

Chişinău, 1912, 94 pp.  
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tipări după acelaşi chip, în care au fost pecetluite tot în Basarabia în Tipografia 
casei Arhiereşti”30. Dincolo de textul documentului citat, consemnăm că 
iniţiativa tipăririi unei Evanghelii la anul aniversar 1912, îi aparţine în întregime 
chiriarhului care stătea pe atunci la cârma eparhiei – Serafim Ciceagov (1910-
1914). Acesta şi-a dorit mult să dea o ediţie jubiliară a Evangheliei. Cartea a 
apărut în ediţii succesive cu text paralel în limbile română şi rusă în anii 1912 şi 
191431. După cum ne informează şi corespondentul revistei „Luminătorul” la 
rubrica „ştiri”, această ediţie era prevăzută să apară în două variante 
tipografice: una pentru biserici (format mare, caractere măşcate), şi alta 
„pentru norod”, de format mic şi literă mai măruntă32.  
 În legătură cu activitatea tipografică desfăşurată la Chişinău la începutul 
secolului al XX-lea vom reţine că episcopul Serafim Ciceagov a iniţiat, în 1910, 
o revizie a Tipografiei Eparhiale, fapt care a influenţat mult destinul cărţii 
româneşti tipărite după anul amintit. În spaţiul cercetărilor istoriografice, 
această problema este interpretată doar ca o măsură pur administrativă 
întreprinsă de episcopul Serafim Ciceagov. Mărturii documentare 
incontestabile stau dovadă a unei orientări reacţionare a episcopul Serafim 
Ciceagov. Exponent al politicii ţariste în această zonă de interese, acesta a 
stăruit (în parte a şi reuşit) să reorganizeze întreaga viaţă duhovnicească a 
provinciei, reorganizarea fiind, în fapt, o subordonare a tuturor organelor 
eparhiale sub conducerea directă a chiriarhului. În opinia acestuia, acel duh al 
„separatismului” ce apăruse în Basarabia pe valul evenimentelor din anii 1905-
1907 nu avea nici o acoperire în fapt, iar partida „moldovanofililor” era 
compusă din vreo 15-20 preoţi ce şi-au făcut studiile în România. Anume sub 
influenţa acestora ar fi pătruns în cărţile tipărite la Chişinău „cuvinte neînţelese 
de poporul din Basarabia”, de aceea ele trebuiau scoase din „cărţile 
moldoveneşti” şi înlocuite  „cu cele din graiul local, sau chiar cu cuvinte ruseşti 
[…] ce sunt pe înţelesul basarabenilor...”. Serafim mărturisea, între altele că 
„se străduia să păstreze slujbele dumnezeieşti în limba moldovenească 
curată”, de aceea şi lupta împotriva separatiştilor care stăruiau să-i înveţe pe 
moldoveni limba românească cultă, necunoscută moldovenilor […]”33. 
Episcopul Serafim Ciceagov propune Comisiei de redacţie (care activa în 
cadrul tipografiei asupra pregătirii textelor pentru tipărire/multiplicare) să 
înlocuiască cuvintele româneşti neînţelese din sfintele cărţi liturgice cu cuvinte 
ruseşti înţelese de basarabeni. Explicaţia istorică este la suprafaţă: nefiind în 
stare să distrugă tradiţia bisericii locale, prin înlocuirea cărţilor româneşti cu 
cele slavoneşti (limba slavă bisericească a cărţilor liturgice), apologeţii politicii 
ţariste au încercat să prefacă limba românească a cărţilor liturgice, inventând o 
alta limbă – cea „moldovenească”. Comisia de redactare a textelor, în opinia 

                                                           
30 Evanghelia pe limba moldovenească, în „Luminătorul”, [iunie] 1912, pp. 78-79. 
31 Cartea Moldovei. Catalog general [II], Chişinău, 1992, [nr. 144], p. 210;          

[nr. 147], p. 213.  
32 Evanghelia pe limba moldovenească, în „Luminătorul”, [iunie] 1912, pp. 78-79. 
33 ANRM, Fond 208, inv. 4, dos. 3847, f. 56 (verso). 

73



lui I. Parhomovici, avea funcţii prioritare „de traducere a textelor”, deoarece 
trebuia să compare textele cărţilor tipărite la Chişinău cu cele de la Bucureşti, 
Iaşi, Sibiu, mănăstirea Neamţ sau din altă parte34. După cum vedem, grija 
funcţionarilor ecleziastici imperiali în ceea ce priveşte „corectarea greşelilor” 
din cărţile liturgice tipărite în Basarabia a fost una constantă pe toată perioada 
activităţii tipografice. 
 Activitatea tipografică de după anul 1906, a fost subordonată intereselor 
Societăţii Naşterea lui Hristos şi orientată, în temei, spre editarea unei literaturi  
cu caracter moral-duhovnicesc. Datorită insistenţei Comitetului de conducere a 
tipografiei în perioada de început (1906-1910) au fost tipărite şi cărţi liturgice 
necesare clerului basarabean: Ceaslovul (1907), Psaltirea (1907), marele 
Trebnic (1908), Vieţile Sfinţilor (1910-1916) etc. Textele cărţilor liturgice sunt 
prinse în redacţii mixte: parte preluate din cărţile de slujbă „din cele mai înainte 
apărute în tipografia din Chişinău” – parte sunt reproduceri integrale din cele 
apărute la tipografia mănăstirii Neamţ. În schimb literatura cu caracter „moral-
duhovnicesc” este în mare parte tradusă după scrierile autorilor ruşi. Iar 
promovarea „moldovenismului” în tipărirea cărţilor liturgice, în sensul corectării 
acestora şi  înlocuirea cuvintelor „valahe [româneşti] cu cele din graiul local” nu 
însemna, decât o abatere flagrantă de la tradiţia Bisericii neamului românesc. 
Astfel, constatăm că activitatea tipografică la începutul secolului al XX-lea, la 
fel, ca şi pe parcursul secolului al XIX-lea, a persistat sub semnul luptei dintre 
cele două tradiţii: cea imperială, rusească şi cea locală, românească. Iar acest 
fenomen, definitoriu, a marcat destinul cărţii religioase tipărite în Basarabia în 
vremea stăpânirii ruseşti a acesteia, fapt confirmat cu o deosebită relevanţă în 
Evangheliile tipărite la Chişinău în 1855 şi, respectiv, în 1912. 
 

                                                           
34 Comisia de redactare trebuia să aleagă cea mai reuşită ediţie, apoi s-o confrunte cu 

ediţiile sinodale. Atunci când vor fi depistate deosebiri esenţiale acestea urmau să fie notate pe 
câmpul alb al paginii din carte. Şi numai după aceste proceduri, cartea putea fi discutată la 
consiliul Frăţiei şi, apoi, aprobată pentru tipar. 
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Silvia SCUTARU 
 

ACTIVITATEA EDITORIALĂ BISERICEASCĂ ÎN BASARABIA  
LA INTERFERENŢA SECOLELOR XIX-XX 

 
Dezvoltarea tiparului în Basarabia începe odată cu iniţiativa 

mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni de a înfiinţa o tipografie la Chişinău. La 
4 mai 1814, Sfântul Sinod a aprobat cererea de înfiinţare a tipografiei 
Mitropoliei Chişinăului şi a Hotinului. Gavriil Bănulescu-Bodoni a primit 
răspunsul Sfântului Sinod la 27 mai 1814, iar peste 3 zile el a dat dispoziţiile 
necesare pentru deschiderea tipografiei, alcătuind statele şi o instrucţie, în 
baza căreia urma să funcţioneze tipografia. Tipografia eparhială din Chişinău a 
funcţionat, cu mici întreruperi, până în 1883, editând de la înfiinţare circa 42 de 
titluri de cărţi bisericeşti şi laice în limba română cu grafie chirilică1 (Anexa 1). 

În perioada cârmuirii arhiepiscopilor Pavel Lebedev, Serghie 
Leapidevski, a episcopului Isaac Polojenski şi a arhiepiscopului Neofit 
Nevodcikov, în eparhia Chişinăului, nu s-au tipărit cărţi în limba română. Totuşi 
în anii 1872 şi 1873, în revista eparhială au fost tipărite Învăţături către 
poporenii săteni împotriva jeluirii, semnate de A. Parhomovici, în limba 
moldovenească de preotul Ghepeţchi2 (Anexa 2.1).  

Arhiepiscopul Serghie a restabilit tipografia moldovenească la 
mănăstirea Noul Neamţ „... după stăruinţele arhimandritului letopiseţ Andronic 
Popovici, stareţul acestei mănăstiri, mare iubitor de carte, tipografie, care însă 
nu a funcţionat”3. Tipografia eparhială din Chişinău a avut un rol semnificativ şi 
pentru bisericile din Moldova de peste Prut şi din Muntenia. Preotul Nifon 
Bălăşescu, profesor la Seminarul teologic din Bucureşti a primit câteva 
exemplare din triodul de post, iar librarul Georgescu, administrator la 
magazinul de cărţi bisericeşti din Bucureşti, în vara anului 1879 a comandat 20 
de exemplare de triod de post şi 10 de antologhion4.  

În 1882, Serghie se afla la Petersburg, pe lângă Sfântul Sinod, când a 
primit lista cărţilor tipărite la tipografie. Analizând-o, a constatat că în decursul 
anului 1882 nu a fost tipărită nici o carte bisericească în limba română. Ca 
urmare, acesta a hotărât că Tipografia Eparhială şi-a pierdut importanţa şi 

                                                            
1 Tipografia exarhicească a fost deschisă la 31 mai 1914. Aici s-au tipărit Liturghierul 

(1815), Ceaslovul (1817), Psaltirea (1818), Mineele (1819), Molitvenic (1820), Tipicul (1821) 
etc. În perioada anilor 1814-1821 s-au tipărit 19.320 cărţi. Din 1822, Tipografia Exarhicească 
s-a numit Tipografie duhovnicească. În 1861 s-au tipărit câte 650 cărţi din Antologhion şi 
Octoih, în 1862-1522 exemplare din Ceaslov. Influenţa românească s-a impus prin cărţile de 
cult, acestea fiind deseori o reproducere a celor româneşti. Astfel cele 603 Evanghelii, 
editate în 1855, erau identice cu cea românească, editată la Buda, în 1812. 

2 Aceste poveţe au fost publicate în nr. 7 din 15 aprilie 1872 în compartimentul 
neoficial, pp. 204-210 în limba rusă, pp. 1-7 în limba română şi în nr. 8 din 15-30 aprilie 
1872, compartimentul neoficial, pp. 229-238 în limba rusă şi pp. 1-10 în limba română. 

3 N. Enea, Cultele, în Ştefan Ciobanu, Basarabia, Chişinău, 1993, p. 291.  
4 Ibidem, p. 29.  
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trebuie să fie închisă: „Pentru Basarabia nu mai sunt necesare acum cărţi 
de slujbă moldoveneşti, iar în Chişinău există multe alte tipografii”5. Sinodul 
rus a motivat astfel închiderea tipografiei: „Văzând că sub arhiepiscopul 
Pavel nu s-au tipărit cărţi româneşti, având în vedere că peste tot în 
bisericile eparhiei s-a introdus slujbele în limba slavonă, în urma raportului 
făcut de arhiepiscopul Serghie, se admite închiderea acestei tipografii”6. 
Tipografia a fost deschisă abia în anul 1904 de episcopul Vladimir (12 
ianuarie 1904 – 16 septembrie 1908).  

Unii din preoţii din Basarabia editau cărţi nu numai cu tematică 
religioasă. Astfel, preotul Mihail Ciachir, membru al Consiliului Şcolar Eparhial, 
între anii 1907 şi 1912 a publicat mai multe cărţi, care aveau drept scop 
învăţarea limbii ruse de copiii moldoveni: Bucoavna rusască şi 
moldovenească, Singur învăţătoriul limbei russască cu ştiiţile din gramatică, 
Russesc şi moldovenesc cuvântelnic şi vorbele pe limba russască şi 
moldovenească, Începuturile învăţăturei creştinească, Agiutatorul 
moldovenilor în vremea învăţăturei limbei russască”7. Din păcate, autorul a 
utilizat în scrierile sale limba ruso-moldovenească, pentru că respingea limba 
de peste Prut, considerând că în publicaţiile sale trebuie să folosească „… 
limba moldovenească adevărată aşa cum a format-o istoria şi cum este 
cunoscută de populaţia judeţelor centrale ale Basarabiei”8.  

Gurie a publicat în limba rusă: История Ново-Нямецкого монастыря, 
Главнейшие моменты в истории молдавского книгопечатания в 
Бессарабии, broşuri prin care erau combătuți sectanţii, broşuri despre tradiţii, 
botezul copiilor, cinstirea Duminicii. Pentru a arăta simpatia de care se bucura 
Gurie printre credincioşi reluăm scrisoarea doamne Erihailova către 
arhimandrit: „Lumina electrică introdusă în biserica mănăstirii Sf. Avraam din 
Smolensk de către urmaşul părintelui arhimandrit nu încălzeşte aşa cum 
încălzeau sufletele noastre predicile pre Cuvioşiei Voastre. Prea Cuvioşia 
Voastră sunteţi pentru noi asemenea cu floarea numită Agava, care înfloreşte 
o dată în zece ani”9. 

Începutul activităţii Frăţiei Naşterea lui Hristos a însemnat o relansare a 
tipăriturilor în limba română în Basarabia. Episcopul Iakov Piatniţki a înţeles că 
„deşi trecuseră 88 de ani de rusificare, 30 de ani de la politica dură şi 
anticreştinească a lui Pavel Lebedev şi 20 de ani de la închiderea tipografiei 
eparhiale, moldovenismul era un fenomen viu, iar clerul şi credincioşii nu 
învăţaseră ruseşte şi chiar preoţii ruşi se angajaseră în lupta de apărare a 
                                                            

5 Şt. Purici, Introducere în istoria Basarabiei, Suceava, 2006, p. 52. 
6 A. Crihan, Drepturile românilor asupra Basarabiei după unele surse ruseşti, 

Bucureşti, 1995, p. 98. 
7 Şt. Ciobanu, Cultura românească în Basarabia sub stăpânirea rusă, 1992, p. 114. 
8 А. Кочубинский, Критика и библиография. Частные молдавские издания 

для русской школы, Журнал Министерства Народного Образования, CCCXXXXVII, 
1903, р. 403. 

9 C. Morariu, Arhiereul Gurie Botoşăneanu, vicarul Mitropoliei Moldovei şi Sucevei, 
Cernăuţi, 1919, p. 12. 
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limbii strămoşeşti a basarabenilor în biserică”10. El a trimis Sfântului Sinod 
adresarea nr. 1366, în care scria: „În multe parohii din Basarabia poporul este 
alcătuit din moldoveni, care cunosc numai limba moldovenească şi nu înţeleg 
deloc cea slavonă-bisericească sau rusă. Cărţile religioase nu sunt accesibile 
pentru ei. Cărţile tipărite în România sunt în grafie latină, pe care cărturarii 
basarabeni nu o cunosc... Iată de ce există necesitatea tipăririi cărţilor 
religioase în limba moldovenească cu grafie chirilică...”11. Episcopul Iacov a 
propus ca prin intermediul frăţiei să fie tipărite cărţi bisericeşti în limba 
moldovenească cu grafie chirilică. Preoţii Constantin Popovici şi Mihail Ciachir, 
care cunoşteau ambele limbi, urmau să facă parte din Comitetul de cenzură. 
La 5 aprilie 1900, Sinodul a aprobat propunerea, frăţia având dreptul de a 
tipări cărţi şi broşuri bisericeşti cu text rusesc. La 12 decembrie 1900 a apărut 
prima foaie religioasă ai căror cenzori şi colaboratori au fost Mihail Ceachir, 
Iosif Parhomovici, Serghei Margaritov, Macarie Untul, Mihail Plămădeală. 

Toate cele 1.500 de foi au fost răspândite printre cititori. Protopopii 
primeau câte 100 de exemplare, iar mănăstirile – 500 de exemplare12. 
Menţionăm meritul protoiereului Mihail Plămădeală, „… care a fost traducător 
şi corector al acestor foi în mod gratuit în anii 1900, 1901, 1902, 1903, 1904, 
până la deschiderea tipografiei eparhiale, cumpărate din banii strânşi din 
vânzarea acestor foi”13. Foile se răspândeau din contul bisericii în număr de 
6.000 de exemplare pe săptămână, având preţul de 2 copeici14. Conţinutul se 
axa nu numai pe tematica religioasă, ele abordau aspecte importante ale vieţii 
sociale şi politice. Astfel numerele 55 şi 56 au descris pogromurile evreieşti din 
Chişinău; numerele 80, 98 şi 99 – războiul ruso-japonez; nr. 46 – obiceiul 
moldovenilor de a înjura cu cuvintele sacre15. În 1901, Frăţia a publicat un 
molitvenic în limba română în 10.000 de exemplare.  

La Congresul eparhial 1905, preoţimea a propus instituirea unei 
comisii, alcătuită din protoiereul C. Popovici, ieromonahul Gurie, preoţii C. 
Parfeniev şi A. Evstratiev, care urma să elaboreze proiectul şi devizul de 
cheltuieli necesare pentru deschiderea tipografiei16. Fabrica de lumânări urma 

                                                            
10 Gh. Badea, Învăţământul teologic şi lupta Bisericii pentru limba naţională în 

Basarabia, în Pro Basarabia – Repere istorice şi naţionale. Volum coordonat de Mircea-
Cristian Ghenghea și Mihai-Bogdan Atanasiu, Iaşi, 2007, p. 105. 

11 M. Ciachir, Înfiinţarea tipografiei eparhiale din Chişinău, în „Cuvânt moldovenesc”, 
nr. 9, 1932, p. 12. 

12 V. Popovici, Lupta cu sectele religioase din Basarabia în trecut, în „Misionarul”,    
nr. 4, 1930, p. 363. 

13 F. Plămădeală, Rolul României în mişcarea naţională a Unirii Basarabiei cu 
România la 27 martie 1918 a ofiţerilor, gradelor inferioare şi a „deputaţilor în Sfatul Ţării” din 
fosta Republică Moldovenească, 1933, p. 7. 

14 Ibidem, p. 7. 
15 В. Курдиновский, Первая сотня русско-молдавских листков «Православного 

Кишинёвского Христо–Рождественского братства, КЕВ, № 7, 1 апреля, 1905, р. 142.  
16 Arhiva Națională a Republicii Moldova (ANRM), Fond 208, inv. 5, dos. 3.178, f. 24. 
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să dea 7.000 de ruble, bisericile eparhiei – câte 3 ruble fiecare, Frăţia 
Naşterea lui Hristos – 2.000 de ruble, mănăstirile – 2.000 de ruble17.  

Arhimandritul Porfirie de la mănăstirea Dobruşa a donat clerului 
clădirea de pe strada Haralampie nr. 42 pentru a deschide aici tipografia. 
Gheorghe Madan consemna: „Atunci când s-a înfiinţat sub ruşi Tipografia 
moldovenească Eparhială, mănăstirea Dobruşa a jertfit pe veci acestei 
tipografii casele sale din Chişinău..., iar toate mănăstirile la un loc au jertfit la 
acea vreme cincizeci de mii de ruble pentru acea vreme”18. La 26 octombrie 
1906, tipografia a fost inaugurată solemn, fiind sfinţită de Arcadie, episcop de 
Akerman, în prezenţa episcopului Vladimir, a guvernatorului Basarabiei, şi a 
altor invitaţi. În discursul de inaugurare, Vladimir a menţionat necesitatea 
tipăririi cărţilor bisericeşti în limba moldovenească pentru populaţia băştinaşă, 
orientate să întărească spiritul de credinţă în rândurile enoriaşilor. El a reiterat 
„exaltarea religioasă a locuitorilor din Altai, unde a fost misionar, atunci când 
credincioşii au auzit pentru prima dată serviciul divin în limba maternă”19. 

În 1908 s-a editat Psaltirea în 5.000 de exemplare. Unele cuvinte ieşite 
din uz au fost omise. S-au mai editat „o cărticică mică de rugăciuni, Slujba şi 
Acatistul Maicii Domnului din Iberia, Acatistul Maicii Domnului, Bucuria tuturor 
scârbiţilor”20. 

Între 26 octombrie 1906 şi 1 ianuarie 1908, tipografia a tipărit 12.000 de 
cărţi de rugăciuni în limba moldovenească, 5.000 de pomelnice, 3.000 de 
rugăciuni citite la înmormântările moldovenilor, 5.535 de foi ale frăţiei (nr. 160-
217) şi 1.125 de suplimente21. Potrivit deciziei Congresului eparhial din 
septembrie 1907, cărţile urmau a fi distribuite „prin intermediul protopopilor de 
judeţ la toate bisericile, proporţional numărului de populaţie moldovenească 
din parohii”, preoţii parohiali, achitând preţul cărţii cu o reducere de 8%, din 
contul banilor fiecărei biserici22. 

În 1907 au fost tipărite Ceaslovul şi Psaltirea, având tirajul de 5.000 de 
exemplare; în 1908 – Trebnicul (5.000 de exemplare), Evanghelia, Acatistul, 
foile Frăţiei Naşterea lui Hristos etc. În perioada 1909-1916, au fost publicate 
Vieţile sfinţilor, în 8 volume (Anexa 2.2). Ediţia era coordonată de protoiereul 
Iustin Ignatovici, după originalul rusesc de la Moscova, editat în 1902 şi după 
traducerile apărute la Neamţ în 1812, şi la Iaşi, în 1835. Arhimandritul Gurie se 
ocupa de corectura traducerii, iar Gr. Constantinescu, profesor de limbă 

                                                            
17 Журналы съезда депутатов духовенства Кишинёвской епархии, КЕВ, № 

24, 15 декабря, 1905, приложение, журнал №15, р. 26. 
18 Gh. Madan, De la noi din Basarabia, Bucureşti, 1938, p. 127. 
19 Открытие епархиальной типографии в городе Кишинёве, КЕВ, № 40, 

отдел неоф., 5 ноября, 1906, р. 1293.  
20 I. Parhomovici, Ep. Vladimir şi epoca administrării lui în eparhia Chişinăului şi 

Hotinului, 12 august 1904-16 septembrie 1908, în „Revista societăţii istorico-arheologice din 
Chişinău”, XVIII, 1928, p. 215. 

21 ANRM, Fond 208, inv. 5, dos. 3.178, f. 26. 
22 M. Danilov, Cenzura sinodală şi cartea religioasă în Basarabia. 1812-1918, în 

„Tyragetia”, XIII, Chişinău, 2007, p. 112.  

78



moldovenească de „corectura limbii de tipar”23. În 1908 a fost publicată 
Cărticica de rugăciuni pentru mireni în limba moldovenească, cu grafie 
chirilică. Cele XXI de capitole includeau rugăciunile de dimineaţă, de peste zi, 
tropare, acatiste, psalmi, sinaxarul lunilor, cele zece porunci etc. Cartea avea 
format mic şi, prin conţinutul său divers, răspundea cerinţelor spirituale ale 
enoriaşilor. 

Cartea de învăţătură despre legea lui Dumnezeu (1908) şi Bucoavna 
moldovenească (1909) de arhimandritul Gurie24, au fost înaintate spre 
aprobare Congresului eparhial şi arhiepiscopului, pentru a fi admise în şcoli. 
Congresul a decis să trimită publicaţiile Comitetului Şcolar Sinodal. Rezoluţia 
ministerială din 16 ianuarie 1911 a fost nefavorabilă: „... învăţarea în limba 
moldovenească sau a limbii moldoveneşti în şcolile primare din Basarabia nu 
e stabilită prin lege”25. 

Manualul de 310 pagini, Cartea de învăţătură despre legea lui 
Dumnezeu aprobat de Consiliul Şcolar Eparhial, a trezit nemulţămirea lui 
Serafim. În rezoluţia sa din 13 octombrie 1913, acesta menţionează: „Rog să 
se comunice Consiliului Şcolar sinodal... opinia mea despre Cartea de 
învăţătură. Studiind activitatea misionarului arhimandrit Gurie întru răspândirea 
în Basarabia, nu a limbii moldoveneşti, ci a celei româneşti, prin care se 
conlucră în folosul planului tăinuit al României şi se propagă romanizarea, eu 
văd în declaraţia preoţilor moldoveni, a părinţilor Gheorghe Gheoghian, 
Gheorghe Cernăuţean şi Simeon Ştefârţă (cenzorii cărţii)... că această carte a 
arhimandritului Gurie este compusă nu după programul şcoalelor bisericeşti, ci 
e scrisă într-o limbă puţin înţeleasă de moldovenii din Basarabia”26. Subliniem 
că această afirmaţie aparţinea unui chiriarh care nu cunoştea limba română.   

Un aspect indispensabil activităţii editoriale bisericeşti din Basarabia a 
fost apariţia organului de presă al preoţimii basarabene Кишинёвские 
епархиальные ведомости (Anexa 3). Reviste de acest gen se editau şi în 
alte eparhii ale Bisericii Ortodoxe Ruse. 

Revista Eparhiei a început să apară în perioada arhiepiscopului 
Antonie. La Seminarul Teologic din Chişinău a fost creat un colegiu de 
redacţie, din care făceau parte rectorul seminarului, arhimandritul Varlaam, 
inspectorul preot G. Galin şi profesorii M. Skvorţov, A. Parhomovici, V. 
Zauşkevici, P. Marcov şi E. Saharov27. Programul elaborat de acest comitet 
prevedea ca revista să aibă două compartimente: oficial şi neoficial. Partea 
oficială urma să conţină dispoziţiile guvernului, privind viaţa bisericească, 
directivele Sf. Sinod, ştiri din eparhia Chişinăului despre deschiderea unor noi 

                                                            
23 Gh. Badea, op. cit., p. 107. 
24 Şt. Ciobanu, op. cit., p. 113. 
25 C. Morariu, Arhiereul Gurie Botoşăneanu, vicarul Mitropoliei Moldovei şi Sucevei, 

Cernăuţi, 1919, p. 10.  
26 Ibidem, p. 11. 
27 Д. Щеглов, Двадцатипятилетие «Кишинёвских епархиальных ведомостей», 

КЕВ, № 18, отдел неоф., 15 сентября, 1892, р. 419.  
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instituţii bisericeşti, schimbările din tagma duhovnicească etc. Partea neoficială 
urma să se axeze pe explicări ale sfintei scripturi, predici, învăţături pentru 
enoriaşi, sfaturi pentru păstori şi enoriaşi, ştiri despre şcolile eparhiale 
bisericeşti, date statistice etc. 

La 7 ianuarie 1867, arhiepiscopul Antonie s-a adresat către Sf. Sinod 
cu rugămintea de a permite editarea Revistei Eparhiei Chişinăului în limba 
rusă cu traducere în limba moldovenească, utilizată în Basarabia. Sf. Sinod a 
aprobat această cerere, după ce a studiat planul revistei propus de comitetul 
de redacţie. Revista urma să apară din iulie 1867, câte două numere pe lună, 
la data de 1 şi 15 a fiecărei luni, pe 3-4 coli, în două coloane, una în limba 
rusă, a doua în limba română, având preţul anual de 6 ruble28.  

Primul număr al revistei a apărut la 1 iulie 1867 sub redacţia şi cu 
sprijinul arhimandritului Varlaam şi a profesorului Seminarului Teologic M. 
Skvorţov29. Partea oficială conţinea hotărârea Sfântului Sinod despre editarea 
revistei eparhiale, dispoziţii ale autorităţilor eparhiale şi programul revistei. 
Partea neoficială însuma următoarele articole: Dimitrie, arhiepiscopul 
Chişinăului şi Hotinului de A. Silin, Cuvântare în ziua izbăvirii ţarului Alexandru 
Nicolaevici de atentatul la viaţa sa de G. Galin, Gânduri în timpul tedeumului, 
din 5 aprilie 1867 şi Explicaţiile apostolilor de sărbători şi duminicali de M. 
Skvorţov. Începând din 1869 au apărut tot mai frecvent articole fără traducere; 
erau traduse doar cele cu conţinut instructiv. Iniţial, articole fără traducere în 
limba moldovenească apăreau destul de rar, de regulă în suplimentul revistei. 
Din 1871, în revista eparhială se publicau doar articole în limba rusă.  

Numărul abonaţilor nu era mare. În anii 1867-1878, el „varia între 689 şi 
700 de abonaţi (în Basarabia erau 1.100 de biserici)”30. Colaboratorii revistei 
erau preponderent profesorii seminarului teologic, reprezentanţii preoţimii, 
precum şi persoane din alte categorii sociale. Primii colaboratori au fost: 
preotul G. Galin, protoiereul V. Parhomovici, P. Markov etc. Au mai colaborat 
arhimandriţii Ieronim şi Natanail, preoţii L. Laşkov, F. Laşkov, D. Ceachir, I. 
Galupa. În calitate de traducători în limba moldovenească iniţial au fost 
protoiereul T. Baltaga şi preotul E. Ghepeţki. Către sfârşitul anului 1867, 
numărul traducătorilor s-a majorat cu preoţii I. Galupa, G. Dânga, I. Butuc, L. 
Laşkov şi diaconul A. Cegorean31. 

Apăreau articole cu tematică variată, dar prevala conţinutul religios. S-a 
publicat şi material cu conţinut istorico-bisericesc din trecutul Principatelor 

                                                            
28 Ibidem, p. 422. 
29 Periodicitatea apariţiei revistei eparhiale, începând cu primul număr din 1 iulie 

1867 şi până la 25 iunie 1917, a avut următorul tablou: 1867-1905 – de două ori pe lună; 
1901-1905 – 24 de numere pe an; 1906-1917 – în fiecare săptămână, 1907-1916 – 52 
numere pe an. Începând cu nr. 26-27 (2-9 iulie) şi până la nr. 33 (20 august) 1917 revista 
eparhială bisericească s-a numit Бессарабский церковный голос, apoi, de la nr. 34 – 
Голос бессарабской церкви. 

30 Д. Щеглов, Двадцатипятилетие «Кишинёвских епархиальных ведомостей», 
КЕВ, № 18, отдел неофициальный, 15 сентября, 1892, р. 426. 

31 Ibidem, p. 425. 
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Române. De exemplu, în nr. 1 din 1869 a apărut articolul în limbile rusă şi 
română Acturile cuvenite mănăstirii Rusico a Sf. munte al Atonului. Cu mila lui 
Dumnezeu, Noi Mihai Constantin Suţu, voievod, Domn al Ţării Moldovei32 
(Anexa 4). În acelaşi an au fost publicate articolele în limba rusă 
Молдoвлахийские с переводом на русский язык с греческого, Aкты, 
принадлежащие русскому на Афоне Св. Великомученика Пантелимона 
монастырю; în numărul din 1 ianuarie, în numerele nr. 20-21 – Preoţimea din 
România, autor G. Samurean, anul 1879. În 1883, E. Mihalevici a publicat o 
serie de articole în limba rusă Молдoвлахийские господари из греков, 
деятельность на пользу греков и греческого духовенства в связи с 
стремлением к восстановлению Византийской империи и значения для 
просвещения румын и православия румынской церкви, nr. 17, 19, 20, 21. 
În aceste articole se făcea abstracţie de legăturile cu enoriaşii de peste Prut, 
viaţa bisericească din eparhia Chişinăului fiind tratată prin prisma politicii 
Imperiului Rus în Balcani.  

Revista cu conţinut istoric şi factologic bogat care a reflectat 
consecvent istoricul eparhiei Chişinăului a fost Труды церковного историко-
археологического общества. Editarea revistei era destul de anevoioasă, 
din cauza că Societatea Istorico-Arheologică Bisericească din Basarabia nu 
dispunea de subvenţii pentru publicarea lucrărilor membrilor societăţii. 
Congresul eparhial din 1909 a hotărât să doneze 300 de ruble anual din 
venitul Fabricii de lumânări pentru editarea lucrărilor societăţii. Congresul a 
decis ca lucrările literare, scrise în anii 1906–1907, să fie publicate în revista 
eparhială bisericească. Materialele cu caracter pur arheologic s-au editat 
separat, în 6 volume, în anii 1910-191133. În timpul Primului Război Mondial, 
din cauza lipsei de mijloace financiare, revista şi-a suspendat activitatea. 
Volumul X, apărut în 1918, oferea date despre bisericile din Basarabia, 
inclusiv despre bisericile din mănăstirile rupestre. Numărul avea 60 de ilustrate 
şi unele planuri de biserici. Cele zece numere au fost publicate doar în limba 
rusă. Redactorul publicaţiilor societăţii a fost V. Kurdinovski. Printre cei care au 
descris viaţa eparhială s-au evidenţiat: fraţii Andrei şi Iosif Parhomovici, 
Constantin Tomescu, arhimandritul Gurie Grossu, protoiereul Mihail Ciachir, 
preotul Alexie Mateevici, Iustin Frăţiman, preotul Alexandru Ciolac etc. 
Materialele publicate în paginile sale, permit să urmărim evoluţia vieţii 
eparhiale. Conţinutul revistei a avut caracter descriptiv şi tendenţios, lipsind cu 
desăvârşire critica la adresa autorităţilor. 

                                                            
32 Acturile cuvenite mănăstirii Rusico a sf. munte al Atonului. Cu mila lui Dumnezeu, 

Noi Mihai Constantin Suţu, voievod, Domn al Ţării Moldovei, КЕВ, № 1, отдел 
неофициальный, 1 января, 1869, р. 48-49.  

33 Din 1912 revista s-a publicat separat de revista eparhială bisericească. Astfel, în 
1912 a apărut vol. VII, dedicat eparhiei Chişinăului şi Hotinului în perioada lui Pavel Lebedev 
(1871-1882), în 1913 – vol. VIII, dedicat eparhiei în timpul arhiepiscopatului lui Serafim 
(1908-1913), în 1914 – vol. IX, care cuprindea articole cu caracter istorico-bisericesc. 
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O adevărată tribună a preoţilor moldoveni din eparhie a fost revista 
„Luminătorul” care chema ţărănimea basarabeană să ceară ceea ce îi 
aparţine (Anexa 5). În partea religioasă se publicau articole despre 
organizarea bisericească, predici, vieţile sfinţilor, învăţături moral-religioase, 
articole cu caracter apologetic şi dogmatic, majoritatea fiind traduse din limba 
rusă. Aceste scrieri au exercitat influenţă asupra preoţimii basarabene, ele 
fiind un adevărat izvor de inspiraţie pentru predicile acestora. Aproape în 
fiecare număr erau publicate poezii cu caracter moral şi religios. În paginile 
revistei se mai publicau cronica vieţii bisericeşti din imperiu, din eparhie etc. 
„Luminătorul” răspundea perfect necesităţii timpului de a alina sufletele 
creştinilor în condiţiile stării religioase precare de atunci, când o parte din 
moldoveni nu mai cunoşteau rugăciuni în limba română.  

Presa eparhială reflecta diferite aspecte din activitatea şcolilor eparhiale 
bisericeşti, discursurile deputaţilor din cadrul congreselor eparhiale făceau 
publice ajutoarele acordate săracilor, bolnavilor, răniţilor, văduvelor şi orfanilor, 
ceea ce îi făcea pe enoriaşi să fie fideli Bisericii Ortodoxe Ruse, care, în 
viziunea lor, era receptivă la grijile şi nevoile lor. Presa bisericească a fost un 
mijloc foarte eficient de rusificare a populaţiei băştinaşe, de schimbare a 
mentalităţii oamenilor, cea mai influentă instituţie statală, pe care miza 
autocraţia ţaristă; era veriga de legătură între Sfântul Sinod şi eparhiile din 
Rusia. 

În acelaşi timp, aceasta a combătut latura naţională a populaţiei 
autohtone. O altă situaţie nici nu putea fi, deoarece toţi ierarhii, cu excepţia lui 
Gavriil Bănulescu-Bodoni, erau vorbitori de limba rusă. Arhiereii erau 
executorii planurilor imperiale venite de la Petersburg. Şi dacă arhiepiscopul 
Iakov a permis tipărirea unor broşuri în limba română, a făcut-o doar pentru a 
îndrepta greşeala lui Pavel Lebedev, care a închis tipografia şi nu a permis 
editarea publicaţiilor în limba română. Episcopul Vladimir a acceptat editarea 
revistei „Luminătorul”, obligat de circumstanţe. Presa bisericească era o 
unealtă obedientă, care promova conceptele religiei pravoslavnice ruse în 
toate guberniile. Astfel are loc o apropiere a unor intelectuali basarabeni de 
valorile spirituale ruseşti. O parte din clerul basarabean a fost influenţat de 
biserica rusă şi din cauza lipsei de cărţi religioase în limba română, a utilizării 
în lucrările de secretariat doar a limbii ruse, a studiilor teologice în limba rusă 
şi, nu în ultimă instanţă, a lipsei de legături între preoţimea de pe ambele 
maluri ale Prutului. Acest fapt i-a îndepărtat şi pe unii enoriaşi de rădăcinile 
spirituale ale neamului românesc, făcându-i să accepte valorile spirituale 
ruseşti. În consecinţă, românii basarabeni şi-au pierdut sentimentul demnităţii 
naţionale, fiind stăpâniţi de apatie şi indiferenţă.  

În concluzie, menţionăm că, în ansamblu, activitatea editorială 
bisericească din eparhia Chişinăului, la sfârşitul secolului al XIX-lea – 
începutul secolului al XX-lea s-a manifestat prin publicarea de cărţi şi reviste, 
în care credincioşii vorbitori de limba rusă puteau găsi informaţiile de care 
aveau nevoie. Românii basarabeni, mai ales cei din mediul rural, nu aveau 
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acces la publicaţii în limba română. Presa şi tipăriturile reflectau poziţia 
autorităţilor laice şi bisericeşti ruse. Se neglijau legăturile istorice dintre 
credincioşii de pe ambele maluri ale Prutului, basarabenii fiind privaţi de 
dreptul de a fi informaţi despre evenimentele din spaţiul românesc. Enoriaşii 
nu aveau acces la presă şi cărţi cu conţinut bisericesc în limba română, ceea 
ce a avut ca rezultat indiferenţa şi pasivitatea civică în societate. 
Reprezentanţii preoţimii basarabene au participat la activitatea editorială 
bisericească. Astfel, publicistul Arsenie Stadniţchi a publicat articole cu 
tematică diversă; arhimandritul Gurie şi preotul Mihail Ceachir au semnat cărţi 
şi articole; Alexie Mateevici şi Iosif Parhomovici au publicat o serie de articole 
cu privire la aspectele istorice din viaţa bisericii din Basarabia. Administraţia 
ecleziastică eparhială era exponenta intereselor autocraţiei ţariste şi a Bisericii 
Ortodoxe Ruse, de aceea activitatea editorială eparhială o putem aprecia ca 
parte componentă a vieţii bisericeşti din întreg Imperiul Rus. Sinodul a susţinut 
limitele impuse de autorităţi. Drept exemplu servesc măsurile Serafim cu 
referire la activitatea tipografiei eparhiale, interzicerea cărţilor lui Gurie, care nu 
conformau principiilor lingvistice acceptate de autorităţile bisericeşti eparhiale.  

Abia la începutul secolului al XX-lea, după revoluţia din 1905, în 
Basarabia s-au produs mutaţii, care au animat parţial activitatea editorială 
bisericească, prin editarea „Luminătorului”, tipărirea cărţilor bisericeşti şi 
didactice etc. 
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ANEXA 1 
 

Cărţi tipărite la Tipografia exarhicească din Chişinău: Liturghierul (1815), 
Ceaslovul (1817), Psaltirea (1818), Mineele (1819),  

Molitvenic (1820), Tipicul (1821) etc. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Liturghie, 1815 
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Ceaslov, 1817 
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Psaltire, 1818 
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Mineul de obște, 1819 
 
 

Sursa: http://www.moldavica.bnrm.md 
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ANEXA 2.1 
 

Învăţături către poporenii săteni împotriva jeluirii 
A. Parhomovici/preotul Ghepeţchi 
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Sursa: http://www.moldavica.bnrm.md 
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ANEXA 2.2 

 
Cărţi editate la Tipografia din Chişinău 1909/1916 

Vieţile sfinţilor 
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Sursa: http://www.moldavica.bnrm.md  

93



ANEXA 3 
 

Primul număr al revistei eparhiale 
Кишинёвские Епархиальные Ведомости – 1 iulie 1867 

 
 

Pagina de titlu 
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Partea oficială 
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Partea neoficială 
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Cuvântare în ziua izbăvirii ţarului Alexandru Nicolaevici  

de atentatul la viaţa sa, G. Galin 
 

 
Sursa: http://www.moldavica.bnrm.md 
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ANEXA 4 
 

Material cu conținut istorico-bisericesc din trecutul principatelor române 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 ianuarie 1869 
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Acturile cuvenite mănăstirii Rusico a Sf. munte al Atonului. 

Cu mila lui Dumnezeu, Noi Mihai Constantin Suţu, 
voievod, Domn al Ţării Moldovei 

 
Sursa: http://www.moldavica.bnrm.md 
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ANEXA 5 
 

Tribuna clerului basarabean: Revista „Luminătorul” 
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Sursa: http://www.moldavica.bnrm.md 
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Claudia CIOBANU 
 

STRUCTURI DISCURSIVE  
ÎN MICUL CATEHISM SCRIS DE FLORIAN AARON (1869) 

 
Ne-am apropiat de domeniul cărții religioase din perspectiva 

exploratorului de text și a pedagogului totodată, asumându-ne astfel statutul 
de oaspete pe un teritoriu stăpânit cu autoritate îndreptățită academic și 
spiritual de teologi. Am optat, în demersul nostru, pentru sondarea unei 
lucrări de mare răspândire în mediile școlare din veacul al XIX-lea, Micul 
catehism sau datoriile omului creștin, moral și social de Florian Aaron, în 
intenția de a evidenția modalitățile persuasive prin care discursul cu specific 
moral-religios se adresează elevului. Precizăm că studiul nostru îmbină 
analiza structurală cu demersul hermeneutic, valorifică informații de istorie 
literară și culturală, făcând referire, deopotrivă la evoluția în timp a acestui tip 
de texte, dar și la personalitatea autorului, astfel că, la confluența mai multor 
metode de abordare a textului, am urmărit însuflețirea unei lucrări cu o 
vechime de 173 de ani.  

 

Specificul și evoluția textelor din categoria catehismului 

O imagine sintetică privind apariția primelor catehisme în spațiul 
românesc oferă cercetătorul Iacob Mârza în Prefața volumului Catehismul lui 
Iosif de Camillis,Trnava, 1726, reeditare din 2002, cu un impresionant aparat 
academic. În amintita prefață se relevă: „Istoriografia privind apariţia 
Catehismelor în limba română nu este vastă şi se bazează mai ales pe 
informaţii bibliografice. Doar în ultimul deceniu s-a acordat о mai marе atenţie 
acestor cărţi de învățătură creştinească. Destinate copiilor sau preoţilor, 
primele Catehisme imprimate au apărut în Europa secolului al XV-lea sub 
auspicii papale, ediţia princeps fiind Catehismus ex Decreto Concilii Tridentini 
ad Parochus [...]. Pe de altă parte, sub influenţa Reformei vor apărea alte ediţii 
de Catehisme, printre primele aflându-se Micul şi Marele Catehism din 1529 al 
lui Martin Luther. Folosite la biserică şi la şcoală, Catehismele au apărut în 
toate limbile europene, sub influenţa mai multor curente religioase şi apariţia 
lor nu s-a oprit până astăzi. Pe teritoriul românesc au apărut, de asemenea, 
mai multe ediţii de Catehisme care mai poartă şi titlul de Învăţături creştineşti. 
Primele ediţii tipărite în limba română se semnalează în secolul al XVI-lea, 
începând cu cel provenit din oficina tipografului Filip Moldoveanul de la 
Sibiu, 1544, altele sunt editate la Braşov de diaconul Coresi, la tipografia 
princiară de la Alba Iulia, în anii 1642, 1648, 1656, sub influența reformei 
luterane sau calvine”1. 

                                                            
1 Catehismul lui Iosif de Camillis, Trnava, 1726. Prefață de Iacob Mârza, Sibiu, 2002, p. 7. 
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Istoria Bisericii Ortodoxe Române de preot prof. dr. Mircea Păcurariu 
amintește, printre alte lucrări de literatură teologică din țările române în secolul 
al XVII-lea, un text cu puternic ecou în epocă, Răspunsul la Catehismul 
calvinesc al lui Varlaam, tipărit la Iași, în 16452. Este semnificativ, pentru 
evoluția genului, faptul că demersul lui Varlaam este efectul lecturii unui 
Catehism scris în limba română, tipărit în satul Prisaca, de lângă Alba Iulia, 
«cu voia și cu porunca» principelui Gheorghe Rákoczy I. De altfel, tipărirea în 
limba română a Catehismelor, cu diverse influențe spirituale, devine o practică 
începând cu acest veac, al XVII-lea: în Transilvania, Gheorghe Brancovici 
(1645-1711), scria în română un catehism cu 44 de capitole, replică ortodoxă 
la acțiunile de prozelitism calvin și catolic. În perioada șederii în Rusia, Dimitrie 
Cantemir aduce și el un răspuns de largă informație teologică la un alt 
Catehism, în lucrarea Loca obscura in Catechisi, que ab anonime authore 
slaveno idiomate edita et Pervoe ucenie otrokom intitulata est, dilucidata 
autore Demetrio Cantemirio. Textul cantemirian era un manuscris de 245 de 
pagini, răspuns la lucrarea apărută și la Râmnic în trei ediții – 1726 slavo-
română, 1727 și 1734, în slavă3.  

Tipărite cu o frecvență susținută începând cu secolul al XIX-lea, 
catehismele românești își mențin caracterul didactic, spiritual, înscriindu-se 
adesea în efortul de cultivare a valorilor naționale și de identitate religioasă. 
Pentru domeniul filologic și al studiului de text literar, aceste lucrări oferă 
imaginea semnificativă a evoluției limbii române și a mijlocelor expresive 
proprii genului.  

 
Personalitatea culturală a lui Florian Aaron 

 
O prezentare a personalității lui Florian Aaron oferă cercetătorul Mihai 

Alin Gherman, în studiul Între literatură și istoriografie: Florian Aaron, Idee 
repede despre istoria Prințipatului Țării Rumânești4, pornind de la observația 
că acest adept al Școlii Ardelene din Țara Românească este puțin cunoscut. 
Să punctăm, înainte de orice, o anume ambiguitate de natură onomastică 
generată de însuși istoriograful născut la Rod, în județul Sibiu, în 1805, care își  
semnează cărțile când A. Florian, când F. Aaron, când Aaron Florian, confuzie 
reflectată și în menționarea sa în lucrări de specialitate. 

Florian Aaron a studiat în Transilvania și la Universitatea din Pesta, 
devenind apoi profesor la Școala Centrală din Craiova, la Colegiul „Sfântul 
Sava” și, ulterior, la Universitatea din București. Susținător fervent al ideilor 
Școlii Ardelene, mai ales ale lui Petru Maior, a participat la Revoluția de la 

                                                            
2 Mircea Păcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, București, 1994, vol. 2, pp. 23-25. 
3 Ibidem, p. 203. 
4 Mihai Alin Gherman, Între literatură și istoriografie: Florian Aaron, Idee repede despre 

istoria Prințipatului Țării Rumânești, în „Annales Universitatis Apulensis”, Philologica, 2003, 
tomul I, pp. 177-183. 
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1848. Implicându-se în dezvoltarea învățământului românesc, Florian Aaron a 
deținut și o seamă de funcții în Ministerul Instrucțiunii.  

Prima lucrare semnată de Florian Aaron a fost o foaie volantă din 1829 
care făcea apel la învățarea limbii latine în Școala din Golești. La editura lui 
Ion Heliade Rădulescu îi apare, între 1835 și 1838, un manual de istoria Țării 
Românești în trei volume – Idee repede de istoria Prințipatului Țării 
Rumânești, care, deși aparent se supune exigențelor Regulamentului Organic, 
în fapt, a fost cea mai importantă lectură istorică a întregii generații pașoptiste 
muntene, constituind manual de studiu în Colegiul „Sfântul Sava”. Florian 
Aaron a editat, împreună cu G. Hill primul cotidian românesc, „România”, 
apărut în 1838. Doi ani mai târziu, alături de P. Poenaru și de G. Hill 
redactează un Dicționar franțozesc-românesc în două volume, amplă 
contribuție lexicografică tipărită în românește, bucurându-se de un justificat 
prestigiu în veacul al XIX-lea. Cercetările de specialitate amintesc, dintre 
lucrările sale insuficient explorate: Patria, patriotul, patriotismul (București, 
1843), cunoscut ca primul text de analiză a acestor concepte politice în cultura 
noastră; un Abecedar din 1860, Catehismul omului moral, creștin și soțial. 
Pentru trebuința tinerilor din școalele începătoare, București, 1835 (cu o a 
doua ediție din 1853), Elementuri de gheografie pentru trebuința tinerilor 
începători (București, 1834, ed. II-a 1839), Elemente de istoria lumii, București, 
1845; cu alte ediții în 1846 și 1847, Elemente de istoria sfântă a Legii Vechi și 
a celii nouă (București, 1835; cu alte ediții având titlul ușor schimbat din 1841, 
1844, 1867, 1869, 1870, 1871, 1872,); Idee repede asupra stării actuali a 
instrucțiunii publice și asupra reformării și gimnaziilor pe adevărata lor bază, 
București, 1870. 

Ca autor de carte din sfera spirituală, Florian Aaron a scris o Istorie 
sacră sau biblică a Vechiului și Noului Testament, publicată la București, în 
1872, cu șase reeditări între 1874-1879, Elemente de istoria sacră a Vechiului 
și Noului Testament (București, 1879; cu patru reeditări între 1883 și 1889), 
Istoria sfântă elementară (București, 1851; cu cinci reeditări între 1852 si 
1858). Apropiindu-ne de obiectul studiului de față, să subliniem apariția la 
București, în 1839, a unui Manual de catehismul cel mic al omului creștin, 
moral și soțial, cu 11 reeditări între 1841 și 1860. Lucrarea care ne-a slujit 
drept text de referință este Micul catehism al datoriilor omului creștin, moral și 
social, apărut, după cum se precizează pe copertă, în „edițiunea a 
treisprezecea, corectată și adăogată”, în 1869, la București. Sursa 
bibliografică amintită, studiul lui Mihai Alin Gherman, o califică drept o primă 
apariție, urmată de 20 de reeditări, între 1870 și 1889. Suntem îndreptățiți să 
considerăm precizarea de pe volumul din 1869 reperul academic de 
încredere, astfel încât, putem deduce că în intervalul 1860-1869 acest mic 
catechism nu a mai fost reeditat, văzând din nou lumina tiparului cu o seamă 
de modificări, ecou, probabil, al sugestiilor din mediile didactice.  
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Structura Micului catechism 
 
Publicarea acestui volum de mici dimensiuni este autorizată de 

Ministerul Instrucțiunii publice, lucrarea fiind introdusă în școlile primare în mod 
obligatoriu. Caracterul didactic al Micului catehism se reflectă, în primul rând, 
în rigoarea la nivelul structurii textului, în formularea succesivă a unei 
interogații urmate fie de o definiție, fie de un demers explicativ. După un motto 
semnificativ, „Lăsați copiii să vină la mine, căci a unora ca aceștia este 
împărăția Lui Dumnezeu” (Matei, 19, 14, n.n.), în Introducere se definesc 
fericirea și omul, sunt evidențiate cele trei îndatoriri fundamentale ale acestuia: 
către Dumnezeu, către sine și către ceilalți. Se realizează astfel legătura cu a 
doua componentă a titlului – datoriile omului creștin, moral și social, 
anticipându-se dispunerea capitolelor în volum.  

Partea I a lucrării, reunind Datoriile omului către Dumnezeu, se 
deschide cu evidențierea atotputerniciei și a bunătății dumnezeiești. Urmează 
o autoreferință textuală: „Unde află omul datoriile către Dumnezeu? În sfânta 
religiune creștină, ce s-a dat oamenilor spre mântuirea lor; iară pe scurt, le află 
în Catehism”. Definiția catehismului este integratoare în sens religios: „o 
învățătură creștinească pe scurt despre tot ce poruncește religiunea 
creștinească să creadă și să facă oamenii, spre a împlini datoriile către 
Dumnezeu și spre a se face fericiți.”5 Este apoi numit întemeietorul religiei 
creștine, Iisus și sunt enumerate atributele creștinului autentic, precum și 
temeiurile religiei creștine, reprezentate de cele trei virtuți. Fiecăreia dintre ele 
îi sunt enumerate trăsăturile, cu referințe biblice: 

 Credința: este mai întâi definită, după care se explică Treimea, 
simbolul credinței, poruncile bisericii și cele șapte taine; 

 Speranța sau nădejdea constituie, din perspectiva acestei lucrări, „un 
dar de la Dumnezeu prin care creștinii așteaptă” ceea ce El le-a făgăduit; 
rugăciunea, „înălțare a minții la Dumnezeu”, se cuvine a fi rostită în împrejurări 
pioase; Rugăciunea Domnului este prezentată în detaliu, din perspectivă 
teologică, prin explicarea celor șapte cerințe formulate de credincios; 

 Caritatea sau dragostea implică, înainte de orice, iubirea de 
Dumnezeu, apoi pe aceea a aproapelui; virtutea se manifestă prin respectarea 
celor zece porunci, glosate în acest subcapitol al Micului catehism. 

Partea a II-a a lucrării face referire la Datoriile omului către sine care 
sunt în număr de cinci: „pentru corpul său, trupul și sănătatea sa, pentru 
sufletul său, pentru avere, pentru onoare și pentru netulburarea vieții”6. Pe un 
ton didactic, sunt formulate o sumă de povețe, unele ilustrând mai curând 
mentalitatea privilegiaților mediului social, decât punctul de vedere al 
modestiei, al smereniei creștine: „Acei cărora le dă mâna și au avere mare, pot 

                                                            
5 Aaron Florian, Micul catehism sau datoriile omului creștin, moral și social, București, 

1869, p. 4. 
6 Ibidem, p. 24. 
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să se întindă cu cheltuielile și să trăiască mai comod, având un nutriment mai 
felurit, purtând veșminte luxoase și locuind în case mari și împodobite cu 
trăsuri și servitori mai mulți”7. Îndemnul la cumpătare revine pe parcursul 
întregii părți a doua a Micului catehism, atât cu referire la îndatoririle față de 
trup, cât și în ceea ce privește cheltuirea veniturilor. Dintre „lucrurile care 
amărăsc viața omului”, sunt aduse în atenție patimile, poftele, păcatele, 
durerile, pericolele și frica de moarte, iar mijlocul fundamental prin care pot fi 
biruite este credința, însoțită de înfrânare, răbdare, înțelepciune, statornicie și 
speranța că „după moarte este o altă viață fericită pe care o vor câștiga toți cei 
ce lucrează binele în această viață”8. 
 În Partea a III-a a textului, destinată Datoriilor omului către ceilalți 
oameni, enumerarea acestor exigențe se află în relație cu cele din capitolul 
anterior, întrucât omul trebuie să se raporteze la ceilalți ca la sine. Ultimele 
pagini ale Micului catehism fac referire la Datoriile speciale ale oamenilor: 
către părinți, ale fraților către frați și surori, ale copiilor către învățătorii și 
îngijitorii lor și către cei mai mari și mai bătrâni, datoriile amicilor către amici, 
datoriile avuților către săraci, ale oamenilor către cei morți, ale stăpânilor către 
servitorii sau slugile lor și ale acestora către stăpânii lor, datoriile oamenilor 
către animale, ale supușilor către stăpânire și sle fiecărui om pentru patria sa. 
Se configurează aici un scurt îndrumător de educație civică și morală, reunind 
învățăturile menite să formeze oameni onești, responsabili, generoși, blânzi și 
atașați de valorile umane și naționale. 
 

Concluzii 
 

O lectură a Micului catehism întocmit de Florian Aaron din perspectiva 
unui pedagog din veacul al XXI-lea oferă imaginea unui mediu de formare 
morală și religioasă a copilului de acum aproape două secole, în coordonatele 
sale esențiale, deoarece sunt abordate aici valorile pe care se fundamentează 
educația în epocă: respectarea exigențelor religioase și, în acord cu acestea, a 
celor de natură socială. Filologul se raportează la un astfel de text spre a 
observa limba română în manifestarea ei dinamică, în ezitările scrierii cu 
caractere latine, în configurarea nesigură a formei unor neologisme. Însumând 
aceste perspective, am parcurs Micul catehism bucurându-ne de trăirea 
morală a unei epoci, de dulceața unei scrieri care își asumă responsabil 
misiunea didactică, formatoare.  

                                                            
7 Ibidem, p. 26.  
8 Ibidem, p. 29. 
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Liviu BRĂTESCU 
 

D.R. SUȚU, CĂLĂTORIE ÎN PANTEONUL „JUNIMII”.  
MĂRTURII INEDITE 

 
Rolul jucat de societatea literară „Junimea” în promovarea culturii 

românești în a doua jumătate a secolului al XIX-lea a suscitat în permanență 
un interes deosebit atât din partea specialiștilor, dar și a unui public numeros 
de cititori. Atunci când se încearcă găsirea resorturilor care stau la baza 
producerii unui eveniment istoric sau evidențierea unei laturi a societății din 
orice perioadă istorică, sursa primară, când ea există, reprezintă pentru 
cercetător informația de bază de la care pleacă și care nu poate fi înlăturată 
dintr-un asemenea demers. Memoriile, scrierile sau diferitele notițe lăsate de 
personaje istorice cunoscute sau mai puțin cunoscute, dincolo de procentul de 
subiectivitate, crezuri și apartenențe ale autorilor care le lasă în urmă, 
ilustrează imaginile și reprezentările cele mai apropiate de specificul unui 
fenomen sau societăți.  Printre multele însemnări ce pot fi lecturate la Arhivele 
Naționale Iași și care ajută în mod esențial la înțelegerea dinamicii celei mai 
puternice societăți culturale existente în Moldova în secolul al XIX-lea avem în 
vedere aici, în mod evident, societatea „Junimea”, se află și cele care fac parte 
din fondul familial Suțu. Grupate în cadrul a trei dosare ce recompun o 
încercare nefinalizată de realizare a unei istorii a „Junimii”, informațiile oferite 
de D.R. Suțu, nepotul junimistului Alexandru Gr. Suțu, dincolo de 
subiectivismul relatărilor cu privire la bunicul patern, au darul de a ne oferi o 
istorie neromanțată a vieții culturale dar și politice din Moldova de după 1859.   

Manuscrisul la care ne vom referi în rândurile următoare cuprinde un 
prim dosar intitulat Poreclele Junimii (dosarul 56) urmat de alte două numite în 
mod identic Călătorie în Panteonul Junimii (dosarele 57, 58).  

Înainte de a prezenta sintetic conținutul celor trei dosare considerăm 
utilă o scurtă prezentare a familiei Suțu. Familia Suțu, una din familiile de 
boieri fanarioți, la origine din Epir, a căror membri ocupă pe rând atât tronul 
Țării Moldovei cât și cel al Țării Românești, e una din ultimii reprezentanți ai 
regimului fanariot prin domnia lui Alexandru Suțu în Țara Românească și cea 
a lui Mihail Suțu în Moldova. Pe lângă domnii fanarioți cunoscuți, familia Suțu 
a fost reprezentată și de o seamă de intelectuali și oameni de știință printre 
care Nicolae Suțu, primul economist român, doctorul Alexandru A. Suțu  
primul psihiatru român, Alexandru Grigore Suțu, profesor de limbi clasice și 
alții. Acesta din urmă este și cel care reprezintă sursa principală de informații 
ce se regăsesc în filele celor trei dosare din fondurile Arhivelor Naționale 
ieșene.  

Alexandru Grigore Suțu, nepot de fiu al domnitorului Alexandru Suțu, 
studiază Dreptul și Filosofia la Paris, termină Literele la Atena și revine în Iași 
pentru a școli elevii Liceului Național și ai Școlii Mihăilene predând limbile 
franceză și greacă printre elevii săi numărându-se Nicolae Iorga și Mihail 
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Sadoveanu. Publicist și traducător (îl traduce pe Herodot și poeziile lui 
Eminescu în franceză) se alatură junimiștilor în anul 1879, iar în 1889 
impreună cu A.D. Xenopol pune bazele revistei „Arhive”. Devine președintele 
Societății „Amicii Artelor din Iași” și, așa cum este numit în epocă, devine 
protector al poetului Mihai Eminescu. Căsătorit în două rânduri, ultima dată cu 
Lucia Miclescu cu care a avut cinci copii, dintre care cel mai cunoscut avea să 
devină Rudolf Suțu, cel care va călca pe urmele tatălui său. Absolvent al 
Facultății de Litere unde îl are ca profesor pe A.D. Xenopol, Rudolf Suțu 
devine pentru scurt timp asistent al marelui istoric ieșean. Moștenind 
dragostea pentru condei de la tatăl său, Rudolf va aloca o bună parte din 
energia și munca sa publicisticii, devenind directorul ziarului „Evenimentul” și 
fondator al revistei „Dușmanul” din Iași, în timpul Primului Razboi Mondial. 
Este cunoscut în același timp ca scriitor, traducător și istoriograf, fiind membru 
al Comisiei Monumentelor Istorice. 

 Obișnuiți să vedem „Junimea” ca o societate preocupată de destinele 
culturii românești, ceea ce a și fost într-o foarte mare măsură, cu reguli stricte 
de organizare și funcționare, descoperim în primul dosar numit de D.R. Suțu, 
Poreclele Junimii o altă latură a celor care se adunau în casa lui Vasile Pogor 
de regulă pentru a dezbate direcțiile pe care trebuia să le urmeze, în viziunea 
lor, cultura română dar și probleme ceva mai prozaice. Spiritul „Junimii” și 
sintagma atribuită de D.R. Suțu lui Pogor Intră cine vrea, rămâne cine poate 
avea să cuprindă nu fără greutate pe mai toți membrii „Junimii”. Apărute ca o 
expresie a atmosferei cordiale care exista în rândul membrilor „Junimii”, 
poreclele reprezentau după cum ține să precizeze D.R. Suțu, fie o expresie a 
caracterului celui poreclit, a ocupației lui, dar și fapt mai puțin plăcut, a unui 
defect fizic. „Junimea” era și în felul acesta o expresie a unui fenomen des 
întâlnit în societatea românească în care cei mai mulți dintre oameni aveau trei 
nume: unul de familie, unul personal și porecla. În cazul junimiștilor nici unul 
dintre ei nu a scăpat în cele din urmă de vorbele lui Pogor, autorul celor mai 
multe din porecle. În timp, multe din ele aveau să se transmită ereditar și să fie 
transformate în nume de familie. Principal vinovat pentru existența poreclelor 
și în viziunea lui Iacob Negruzzi, Vasile Pogor nu era în realitate decât sufletul 
unui grup ceva mai larg numit Caracuda, din care mai făceau parte Ion 
Creangă, Pavel Paiu și chiar Iacob Negruzzi. Prezenți la ședințele de „lucru” 
dar și la dineuri, membrii Caracudei dovedeau o imaginație demnă de invidiat 
dar și o hărnicie aparte în adunarea de „materie primă” pentru a le putea oferi 
ascultătorilor în momentele potrivite. Alături de porecle, „grupul vesel”, cu 
excepția lui Negruzzi, era de multe ori promotorul expresiilor mai deochiate, 
care odată pornite ridicau în picioare grupul pudicilor în fruntea căruia se afla 
Anton Naum. Celui poreclit, indiferent cine era, nu i se dădea dreptul să 
schițeze vreun gest de supărare, el trebuind să se supună hotărârii luate și  
să-și poarte supranumele ce i s-a acordat cu resemnare. Nu doar 
zeflemitori ci și critici ai diferitelor creații artistice, Vasile Pogor și cei din jurul 
său, jucau de multe ori în anii de funcționare a „Junimii” la Iași rolul unor 
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adevarați cenzori. Atenția lor era îndreptată atât asupra calității intrinseci a 
unei manifestări culturale ce se desfășura în saloanele „Junimii” dar și asupra 
modului în care aceasta era interpretată. Deprinsă la Viena, pronunția unor 
cuvinte în care litera s plasată între două vocale era citită z de către Mihai 
Eminescu era la fel de aspru sancționată ca și greșelile mai mari sau mai mici 
ale celorlalți membri ai „Junimii”.    

Apărută într-o perioadă în care România cunoștea numeroase și 
radicale transformări politice și nu numai, „Junimea” nu putea exista și evolua 
departe de fenomenul politic. Fără a fi încercat vreodată un lider al ei de a 
impune o viziune comună asupra diferitelor acțiuni politice ce au loc după 
1866, există  în cadrul „Junimii” mai multe grupuri interesate de politică și care 
au opțiuni ideologice complet diferite. Aceasta este de altfel și explicația pentru 
apariția în anumite momente a unor tensiuni ce culminau cu retragerea unora 
dintre ei. Exemplul elocvent în acest sens era acela al lui A.D. Xenopol 
deranjat de faptul că membrii importanți ai „Junimii” susțineau modificarea art. 
7 din Constituția de la 1866 astfel încât evreii să capete și ei cetățenie română. 
Dincolo de astfel de momente toleranța reciprocă era cuvântul cheie și în 
cazul susținerii unor idei politice diferite chiar dacă, era însoțită de atribuirea 
adversarilor a unor epitete nu tocmai dintre cele mai ușor de îndurat. Așa s-a 
ajuns de pildă ca partizanii grupării junimiste ce-l susțineau pe P.P. Carp în 
demersurile sale, să fie numiți „Gogomanii și porumbeii” de către A.C. Cuza, 
membru al grupării și unul din conducătorii organului junimist „Era Nouă”.  

Figură tutelară a „Junimii”, Titu Maiorescu nu avea cum să scape de 
ironiile și înțepăturile mai tinerilor săi colegi. Respectul pe care cei mai mulți 
dintre aceștia i-l arătau rezulta chiar și din formule precum Titu sau Regele 
gândirii, ceva mai blânde trebuie să recunoaștem decât marea lor majoritate, 
folosite de aceștia la adresa lui. Mai aspru era cu el, și asta din motive politice, 
A.C. Cuza care, văzând poziția lui Titu Maiorescu la 1879 în timpul 
dezbaterilor pe marginea aceluiași art. 7 din Constituție, l-a poreclit „errore 
humanum”, iar despre P.P. Carp  în urma exprimării unei susțineri publice a 
drepturilor pentru evrei spunea că este „perseverare diabolicum”. O 
personalitate de factura lui Titu Maiorescu înțelegea cu siguranță astfel de 
excese de limbaj. Mai greu credem că-i era, să depășească momente precum 
cele create prin rostirea unei alte porecle primite și anume „centrala – centrala” 
formulă prin care era salutat la deschiderea sedințelor „Junimii”, prin care i se 
amintea în mod cât se poate de direct de scandalul în care fusese implicat la 
Școala Centrală de Fete de la Iași.  

 Spiritul pamfletar al lui Vasile Pogor nu-l scutește de primirea unui 
cognomen din partea colegilor săi chiar dacă în cazul său, putem vorbi, cel 
puțin într-un caz, mai degrabă de un compliment decât de o poreclă. Expresia 
„biblioteca contemporană” cea mai des utilizată în cazul lui Pogor, făcea 
trimitere la faptul  că acesta citea mereu, oriunde se afla dar și pentru că era 
abonat la „Biblioteca Contemporană”, o binecunoscută revistă pariziană. 
Făcând într-un fel trecerea spre celelate două dosare în care ni se dezvăluie 
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noi aspecte din viața internă a „Junimii” și a problemelor pe care aceasta 
trebuia să le gestioneze în perioada de existență ieșeană, incursiunea în zona 
ceva mai pitorească a „Junimii” se încheie în mod surprinzător cu puține 
considerații asupra unor momente precum cele din 1912 prilejuite de 
inaugurarea statuii lui Al.I. Cuza sau de solidarizarea „Junimii” la 1894 cu dr. 
Ion Rațiu, chemat în fața Curții de Juri din Cluj în procesul Memorandumului, și 
cu întreaga mișcare memorandistă.  

Partea a doua a însemnărilor, dosarele 57 și 58, poartă numele de 
Călătorie în panteonul Junimii, și cuprinde informații referitoare la 
personalitățile „Junimii”. Interesant ni se pare în paginile cuprinse în aceste 
dosare posibilitatea ce ne este oferită de a cunoaște alte imagini decât cele 
binecunoscute ale unor oameni precum A.D. Xenopol, Mihai Eminescu, Ion 
Creangă, Titu Maiorescu ș.a. Fiecare dintre aceștia apar cu slăbiciunile și 
grijile lor cotidiene, incluzând aici și preocuparea de a-și asigura existența. 
Preocupat la nivel politic de starea culturii românești, Maiorescu apare din nou 
ca un protector al tinerelor talente ieșene. Grija pentru Xenopol, nu întâmplător 
cel mai iubit și mai alintat copil al societății, după cum notează D.R. Suțu, se 
datora cu siguranță pasiunii sale pentru lecturi precum cele ale lui Thierry, 
Guizot, Carlyle, pentru conferințele susținute în cadrul „Junimii” dar și angajarea 
în proiecte foarte îndrăznețe precum acela de scriere a unei istorii a românilor.   

Cu o anumită tristețe se apropie autorul însemnărilor numite Călătorie 
în Panteonul Junimii de soarta tragică a celui mai mare poet român Mihai 
Eminescu. Boala sa din ultimii ani de viață, manifestările acesteia, dar și 
anturajul frecventat de poet sunt aspecte asupra cărora D.R. Suțu se oprește 
în mai multe rânduri. Departe de a dori să afecteze imaginea postumă a lui 
Eminecu, Suțu pare mai degrabă cuprins de un regret imens generat de faptul 
că nimeni dintre cei apropiați nu a putut interveni într-un anume fel pentru a-l 
salva. Aceeași durere este resimțită și în clipa în care se face referire la 
dispariția lui Ion Creangă. Vegheat în ultimile clipe ale vieții sale de Miron 
Pompiliu, A.C. Cuza, Ion Ionescu și N.A. Bogdan, autorul Amintirilor din 
Copilărie înmormântat pe 3 ianuarie 1890, avea să aibă un cortegiu mortuar 
sărăcacios, destul de apropiat de cel al unor necunoscuți, spumosul 
„Bârdăhănosul Popa Smântână” așa cum fusese la rândul lui poreclit de 
Pogor și echipa sa, neavând lângă el pe prea mulți dintre cei care în saloanele 
„Junimii” se amuzau teribil de poveștile sale.  

Discret dar important în viața „Junimii”, Alexandru Gr. Suțu apare și el 
în cadrul însemnărilor nepotului său într-o poziție suficient de retrasă pentru a 
nu „stânjeni” marile talente junimiste, dar prezent atunci când unul sau altul 
dintre membrii „Junimii” aveau nevoie de ajutorul său nu doar financiar.   

Toate acestea, alături de alte întâmplări și fapte relatate cu lux de 
amanunte, oferă o imagine vie asupra societății ieșene cât și a intelectualității 
acestui oraș, cu personalități de o însemnată importanță pentru istoria nu 
numai a „Societății Junimea” sau a orașului Iași, ci a întregii culturi românești. 
Însemnarile de față aduc în prim plan personalități ieșene, și oferă asupra 
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„Junimii” o altă viziune (din interior), subiectivă și plină de informații de 
actualitate pentru acea epocă, cât și fapte și fenomene sociale ale unei 
perioade înfloritoare pentru Iași. Avem în paginile dosarelor amintite o viziune 
aparte asupra vieții unui oraș denumit din diverse motive de regele Carol I 
drept capitală a culturii românești.  

Am optat în rândurile următoare pentru redarea câtorva fragmente din 
„memoriile” lui D.R. Suțu pentru a veni astfel în sprijinul afirmațiilor noastre de 
mai sus dar și pentru a provoca într-un fel curiozitatea cititorilor pentru 
publicarea acestui inedit și interesant manuscris. Am păstrat în transcrierea ce 
urmează „scrierea” și exprimarea lui D.R. Suțu pentru a reda cât mai bine 
spiritul unei epoci și totalitatea emoțiilor și trăirilor celui care le consemnează. 

 
Dosarul 56 

 
Fila 38 
Titu Maiorescu ne-a lăsat o admirabilă caracterizare a „Junimii” și a 

membrilor ei. Șeful autorizat al „Junimii” literare, – P.P. Carp, fiind șeful 
recunoscut al „Junimei” politice – a pătruns cel mai bine atmosfera societății și 
din această cauză a putut să-și explice cum spiritele cele mai disparate au 
putut conviețui în ambianța cunoscută.  

Maiorescu, în caracterizarea sa, alături de porecla dată membrului 
junimist și-a notat și impresia personală despre cel în cauză și concluzia finală 
trasă nu a putut fi decât aceasta: „cele mai disparate spirite s’au putut întâlni și 
s’au putut însufleți în acest contact: veselul voltarian Pogor cu sistematicul 
politic Carp, melancolicul Teodor Rosetti cu (pe atunci) humoristul Iacob 
Negruzzi, scriitorul acestor rânduri cu militarul autodidact M. Cerchez, 
traducătorul lui Heine N. Scheletti, cu franțuzitul M. Korne, închisul estetic 
Burghele cu virtosul glumeț Creangă, juristul Mandrea cu hazliul Paicu, agerul 
și recele Buicliu cu sentimentalul Gane, spaniolul Vêrgolici cu obscurul german 
Bodnărescu, horațianul Ollănescu Ascanio cu liricul ofițer Șerbănescu, tăcutul 
Tasu cu vorbărețul Ianov, viul cugetător Conta cu poligraful Xenopol, exactul 
Melic cu „volintirul” Chibici, amarul critic Panu cu blândul Lambrior, 
anectodistul Caraiani cu teoreticul Misir, bunul „papa” Culianu cu epigramaticul 
Cuza, izbucnitorul Philippidi 

 
Fila 39  
„husul” cu blajinul Miron Pompiliu, super gingașul Volenti cu filologul 

Burlă, popularul Slavici cu rafinatul Naum, înaltul visător Eminescu cu 
nemilosul observator Caragiale și alții și alții”... 

Porecla ca și caracterizarea de „epigramaticul” dată lui A.C. Cuza, a 
fost atât de nimerită încât toate celelalte supranume ce i s’au acordat au căzut 
rând pe rând și nimeni nu și-a mai amintit de ele. Cuza a rămas la „Junimea” 
mereu „epigramaticul” și când ultimul junimist, a încetat din viață la Sibiu în 
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vârstă de 90 de ani, un mare cărturar ardelean, mult cărunțit de anii ce-i purta, 
acolo, în fața groapei deschise, mi-a șoptit: 

„A fost epigramistul pe care l’am gustat peste șasezeci de ani, cu o 
satisfacție ce nu o voi mai avea vreodată”. 

În adevăr porecla de „epigramaticul” dată lui Cuza de către Titu 
Maiorescu, a fost cea mai justă caracterizare acordată omului ce-a avut 
cugetarea strălucită, replica instantanee, ironia necruțătoare și o inteligență 
dintre cele mai tăioase. „Epigramaticul” a iubit spiritual și epigrama, replica și 
ironia, – cu toate că n-a fost cu nimic –, mai mult poate decât politica sa și 
devotamentul partizanilor săi.  

 
Fila 40 
Sub acest aspect era necruțător cu emulii și prietenii ca și cu adversarii. 

În parlament, mai ales, unde a fost trimis aproape permanent, Cuza se simțea 
în largul său și dela tribuna sau din banca sa, „epigramaticul” fie prin replica 
instantanee, fie printr’un spirit adecvat situației, fie prin un cuvânt picant sau o 
poantă usturătoare la adresa celui ce se încumeta să-l înfrunte, își dezarma 
adversarii, care erau nevoiți să-i recunoască multiplele-i calități, să i le admire, 
în cele din urmă.  

Cine nu-și amintește de teribila replică dată la o sedință furtunoasă a 
camerei, doctorului Neculai Lupu acuzat de Cuza, că trăiește dintr’o viață 
construită pe miș-mașuri și învârteli”. Congestionat cu părul de pe tâmple 
valuri, cu vocea mai mult decât răgușită, debaterul țărănist, luându-și la 
tribună, o ținută de calomniat, într’un moment de inspirație desigur foarte 
nefericit își vâră mânile în buzunarele pantalonilor pe care le trase apoi 
furios cu căptușala lor cu tot și strigă: „Eu? Mă „învârtesc” eu d-le professor 
Cuza? Eu, care, iată, am la mine numai doi poli”!... Nici nu-și terminase 
încă bine dramatica sa frază alesul dela Fălciul și „epigramaticul” era deja 
în picioare, cu stânga ținându-și ochelarii, pe care-i scotea totdeauna când 
vorbea, iar arătătorul 

 
Fila 41  
ținându-l, în poziția cunoscută, vertical replica urma instantaneu, 

implacabilă, ca un destin, în declinul întregii camere: 
„Știm, știm, stimate domn și pământul are doi poli și se’nvârtește”… 
Un mare filolog francez ne-a definit epigrama ca un vers sau mai multe, 

ce se termină cu un cuvânt usturător la adresa cuiva […] 
„Epigramaticul” Cuza, întrebat odată de prieteni ce-i epigrama, a 

răspuns: lumină din scânteie, scânteie sau …nimic! […] 
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Dosarul 57 
 

Fila 1  
Pentru generația mea, atât de sbuciumată, „Junimea” a însemnat totuși 

o atracție nemărginită. Eram copil și-mi amintesc de casa părintească din 
strada Lascăr Catargiu din Iași, unde, în biroul tatălui meu, priveam fotografia 
mare a membrilor „Junimii” cu cele 74 chipuri ale căror nume le știam pe 
dinafară și fără greș.  

Parcă mă văd întrebând:  
Tată, de ce bunicul are barba albă și se uită în sus cu ochii atât de mari 

și serioși? 
Tata, mă mângâia cu bunătate și-mi răspundea:  
Lasă! Vei ști când vei fi mai mare! 
Dar nu mă lăsam. Voiam să știu totul. Dacă curiozitatea mă împinge să 

persist, memoria mă îndemna, mă zgândărea să încerc din nou, spre a afla.  
Când am ajuns mai mare, nu mai țin minte dacă tata mi-a spus sau nu 

dece bunicul avea barba albă și ochi pătrunzători, dar știu, că, după ce am 
cetit „Cronica lui Capodistria”, „Istoria lui Herodot”, „Istoria Literaturii Franceze” 
și pe Eminescu în franțuzește am înțeles de ce Alexandru G. Suțu purta 
numărul zece în fotografia mare a „Junimii” și avea acel chip atât de interesat, 
care trăda înțelepciunea oamenilor mari ai vremii lui.   

 
Fila 2  
Fotografia mare a „Junimii” mi-a dăruit poate curiozitatea istorică, care 

apoi m’a stăpânit toată viața. Îmi aduc mereu aminte și port și acum cu mine, 
amintirea scenei ce s’a repetat ani și ani în șir. Intram de obicei în biroul tatei, 
spre seară, când el se întorcea din oraș. Mă furișam printre bibliotecile de 
perete și cele rulante și mă întreptam direct spre fotografia „Junimii”, ce se afla 
lângă un pedestal mare, negru, ce susținea un candelabru, a cărui sute de 
cristale laminate, mă fascinau. Mă opream în fața fotografiei, în mijlocul căreia 
Vasile Alecsandrii strălucea ca un soare și șopteam: 

Bună seara bătrâneilor, bună seara,… Bătrâneii rămâneau muți și 
serioși eu însă le zâmbeam și în exhuberanța și agitația copilului zvăpăit, eram 
convins că ei se mișcau, mă priveau și chiar vorbeau cu mine. Îi luam la 
interogatoriu din rândul întâi de sus, îi treceam în revistă nu cu atitudine 
severă, de general comandant sau de procoror, ci, râzând punându-le la 
fiecare câte un degețel pe nas și spunând:  

Și tu și tu și tu… 
Le spuneam la toți pe nume și pe cel adevărat și pe poreclă, așa cum îi 

învățasem. […]  
 
Fila 8  
A contrazice – chiar și pe capul statului atunci când ai și dreptate, i s’a 

părut lui Suțu probabil ca ceva normal, mai mult decât natural. Și profesorul a 
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făcut acest lucru chit că actul contrazicerii s’a comis în fața înalților demnitari ai 
țării. N’a ținut socoteală că-l contrazicea pe rege și nici că-l punea pe acesta 
într’o lumină umbrită față de suita sa.  

Întâmplarea cu pricina s’a înregistrat în 8 iunie 1883 a cincea zi dela 
sosirea regelui la Iași, venit spre a asista la dezvelirea statuii lui Ștefan cel 
Mare. Regele a inspectat numeroase instituții din oraș și cu această ocazie a 
vizitat și Liceul Național, fost faimoasa Academie Mihaileană.  

Întreg corpul profesoral aștepta pe rege în spațioasa și eleganta 
cancelarie a directorului Vasile Buclă. Carol a intrat urmat de miniștri Dimitrie 
Sturza, Lecca, E. Stătescu, generalii Cernat și Racovitză, P.P. Carp pe atunci 
ministru României la Viena, Leon Negruzzi, primarul Iașilor, Dimitrie Pruncu 
prefectul județului, Dimitri Gusti, […] 

 
Fila 9  
După ce s’au facut prezentările de rigoare și Carol a iscălit câteva rânduri 

în cartea de aur a școlii directorul Buclă ce a făcut istoricul Academiei și Liceului, 
a solicitat capului statului ajutorul său pentru mărirea internatului […] 

Ajuns în fața lui Suțu, după ce l’a privit pătrunzător regele la întrebat 
când va da la iveală traducerile în românește ale celorlalte cărți din Herodot. 
Suțu tradusese din elină și tipărise în 1879 Cartea IV de Herodot ce cuprindea 
expediția lui Darius contra sciților, Despre Scytia și Thracia. Regele îl întrebă 
de ce nu continuă această operă atât de însemnată expunându-și dorința de a 
vedea traduse și tipărite toate cele 9 cărți […].  

Apoi, Regele l’a întrebat pe profesor dacă tatăl său, Beizadea Grigore a 
fost mai tânăr ca fratele acestuia, economistul Beizadea Neculai Suțu? 

„Tatăl meu a fost cu 5 ani mai tânăr ca Neculai Suțu, majestate! 
Alexandru Suțu Vodă bunicul dumitale a avut mulți copii, după câte știu! 
Da majestate, a avut șase fii și șase fiice. 
 
Fila 10 
Dumneavoastră ați fost de toți trei fii ai lui Beizadea Grigore! 
Nu majestate, am fost de toți patru fii! 
Ba trei domnule, eu știu trei.  
Am fost patru majestate nu trei. 
Totuși, eu domnule cunosc că sunteți trei. 
Este foarte posibil să cunoașteți așa, dar în realitate am fost patru 

majestate […]. Văzând încăpățânarea lui Alexandru Grigore Suțu, regele care 
nu admitea să fie contrazis cu atâta perseverență schimbă discuția și trecu la 
Neculai Suțu și spuse că citise Documentele pentru istorie ale acestuia, actele 
și corespondența politică a anilor 1815, 1832-1859. […] 

Momentul despărțirii sosise. 
Curios, foarte curios, știam că Beizadea Grigore avusese trei fii, mai 

spuse regele. 
Nu majestate, patru fii, răspunse profesorul. […] 
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Mircea-Cristian GHENGHEA 
 
„NICU GANE ASFALTA” – ÎNCEPUTURILE LUCRĂRILOR EDILITARE DIN 

IAŞI (1872-1873) REFLECTATE ÎN PAGINILE „CURIERULUI DE IAŞI” 
 
 În urmă cu 140 de ani, în data de 17 iunie 1872, junimistul Nicolae 
Gane îşi începea primul mandat de primar al Iaşilor, ce avea să se încheie 
după aproximativ patru ani, la 19 mai 1876. Stabilit în Iaşi abia în 1864 (fiind, 
de loc, din Fălticeni), se alăturase repede junimiştilor, devenind o figură foarte 
cunoscută în cadrul acestora. Din 1872, devenind primar al urbei ieşene, a 
început o muncă îndelungată şi laborioasă în vederea modernizării reţelei 
stradale, încercând, ceva mai târziu, inclusiv soluţionarea mai vechii probleme 
legate de furnizarea apei potabile. 
 Preocupat de necesitatea concretizării acestor idei, Nicolae Gane a 
înţeles rapid spiritul vremii, demonstrând o capacitate administrativă 
deosebită. În anul în care a devenit primar, Iaşiul avea doar câteva străzi 
pavate, şi acelea cu piatră cubică sau cu bolovani de râu, restul fiind, practic, 
drumuri de ţară. Alimentarea cu apă reprezenta, lesne de înţeles, o problemă, 
iar iluminatul stradal, un vis. În mod firesc, astfel de aspecte atrăgeau, 
periodic, criticile şi blamul cetăţenilor, numeroase semnale ale acestei atitudini 
de nemulţumire reflectându-se în paginile gazetelor ieşene. Din rândul 
acestora, am ales să ne oprim asupra „Curierului de Iaşi”, nu doar pentru 
faptul că era una din cele mai cunoscute publicaţii de atunci din Iaşi, ci şi 
pentru că procesul de tipărire era asigurat în cadrul Tipografiei Naţionale, 
stabiliment al Societăţii Junimea, înfiinţat, în anul 1871, de către Nicolae Gane 
şi câţiva asociaţi1. Această menţiune ar putea duce imediat cu gândul la un 
oarecare prieteşug existent între primarul Gane şi redacţia „Curierului de Iaşi”, 
mai ales dacă avem în vedere faptul că, începând cu data de 21 aprilie 1874, 
periodicul a primit subtitlul de „Foaea publicaţiunilor oficiale din resortul Curţii 
Apelative din Iaşi”2, căpătând subvenţii din partea Primăriei. Cu toate acestea, 
lucrurile nu au stat chiar aşa. 
 Despre intenţiile aproape revoluţionare ale lui Nicu Gane, ieşenii au 
început să afle încă din vara anului 1872. Nu se poate spune că acestea nu 
erau binevenite. Raportându-ne chiar la semnalările existente în paginile 
„Curierului de Iaşi”, o modernizare de amploare a ceea ce însemna, atunci, 
infrastructura urbei ieşene, cu dorinţa implicită a unui impact inclusiv asupra 
administraţiei locale, se impunea aproape de la sine. În numeroase numere 

                                                 
1 Ing. Nicolae Iosub, Pe urmele lui Mihai Eminescu (XIII): Eminescu şi Junimea, în 

„Luceafărul”, anul II, nr. 3, martie 2010, p. 6: „În acelaşi an 1871, societatea îşi înfiinţează o 
nouă tipografie: «Tipografia naţională a lui C. Rosetti, Solescu, Negruzzi, Gane şi Naum». Alte 
surse indică anul 1872 ca moment al înfiinţării tipografiei – vezi, astfel, informaţiile disponibile 
online la adresa http://www.nicugane.ro/index.php?page=patronul, consultată în data de 27 
octombrie 2012. 

2 „Curierul de Iaşi”, anul VII, nr. 45, 21 aprilie 1874, p. 1. 
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ale respectivei publicaţii putem regăsi, nu mai departe de anii 1872-1873, 
informaţii despre străzi deteriorate şi neîngrijite, despre igiena precară din 
diverse zone ale Iaşiului sau despre haitele de câini care, uneori, făceau şi 
victime printre locuitori. 

Profitând de relativa acalmie existentă la nivelul politicii centrale (după 
cum se ştie, pentru perioada 1871-1876 este utilizată, în istoriografia noastră, 
şi sintagma de „marea guvernare conservatoare”), Nicolae Gane a abordat 
problema asfaltării străzilor din Iaşi, a iluminatului public şi a alimentării cu apă. 
La nivelul judeţului Iaşi, avea susţinerea prietenului şi colegului său junimist 
Leon Negruzzi, numit prefect al judeţului, iar în cadrul Consiliului Comunal 
putea conta pe un alt junimist, Iacob Negruzzi, fratele lui Leon, cunoscut 
pentru verva sa politică. Cu toate acestea, în mod firesc, a existat şi o opoziţie 
la adresa ideilor şi a proiectelor vehiculate de către Nicu Gane, opoziţie care, 
în timpul primului său mandat de primar, a fost reprezentată de mai vechii 
inamici liberali de la Fracţiunea Liberă şi Independentă, precum A.D. Holban, 
Gh. Tacu, Dimitrie Costache Corjescu ş.a., unii dintre aceştia membri ai 
Consiliului Comunal amintit. Trebuie apreciat faptul că printre aceştia se 
găseau şi adversari de spirit ai junimiştilor, precum A.D. Holban, care, în 
contextul campaniei declanşate de fracţionişti contra autorităţilor locale, 
„calificase cu mare noroc administraţia d-lor Negruţi şi Gane cu porecla de 
administraţia negruţigănească”3. 

Deja în luna iulie a anului 1872, „un antreprenor din Varşovia, turna 
primii 60 de metri de asfalt, pe strada Lăpuşneanu. Vestea, cât şi lucrarea, 
erau însă întâmpinate cu zarvă şi răceală, unii târgoveţi socotind că asfaltarea 
străzilor era periculoasă pentru caii de la trăsuri, putându-şi «desghina» 
picioarele”4. Pe lângă aceste atitudini, Primăria Iaşilor era nevoită să constate 
că, pentru realizarea planurilor sale, existau mai multe obstacole decât se 
anticipase iniţial, fiind necesară o atentă selecţie a ofertelor şi verificarea 
calităţii lucrărilor întreprinse anterior de către antreprenori. Astfel, după mai 
multe şedinţe, desfăşurate din toamna anului 1872 până în iarna anului 1873, 
Consiliul Comunal a votat o convenţie cu englezul W.O. Callender din Londra, 
„pentru antreprisa lucrărilor de construcţie şi întreţinere a stradelor şi 
trotuarelor din oraş, prin care se stipulă să se paveze 40,000 metri patraţi de 
strade acoperite cu asfalt comprimat, 150,000 m.p. de trotuare cu asfalt 
varsat, 7,000 m.p. strade cu piatră cubică extrasă din stradele principale ce 
urmau a se asfalta, 5,000 m.p. de strade cu piatră cubică de gres nouă, 
70,000 m.p. strade cu bolovani vechi şi noi, etc., urmând să se plătească 
antreprenorului pentru 1 m.p. stradă asfaltată 33 lei 44 bani, pentru 1 m.p. 
trotuar asfaltat 17 lei 48 bani, etc. O pătrime din lucrarea totală trebuia să fie 

                                                 
3 G. Panu, Amintiri de la „Junimea” din Iaşi, vol. I, Bucureşti, 1942, p. 213. 
4 Constantin Ostap, Ion Mitican, Primăria Municipiului Iaşi. Pagini de istorie, evocări, 

legende, Iaşi, 2001, p. 226. 

116



plătită de Comună în numerar, iar restul în obligaţii comunale, amortibile în 15 
ani, cu procent de 6% pe an”5. 

În acest context, în luna noiembrie 1872, a survenit un atac al 
opozanţilor fracţionişti, prin intermediul publicaţiei „Uniunea liberală”, la adresa 
primarului Gane şi a „Curierului de Iaşi”. Acest din urmă periodic era 
considerat nici mai mult, nici mai puţin, decât „ziarul Ganea-Rosseti, adecă 
organul Bizantinismului Iessian”, iar Nicolae Gane era acuzat de jocuri politice 
şi presiuni indirecte asupra Consiliului Comunal, prin intermediul vizitelor 
efectuate, în Iaşi, de către Prim-Ministrul Lascăr Catargiu şi de Ministrul de 
Justiţie, Manolache Costache Epureanu. Astfel izbutise primarul să obţină, în 
opinia celor de la „Uniunea liberală”, „aprobarea concesiei apelor, a stradelor a 
gazului… adecă trebuşoare care taie peste vr’o 15 milioane capital!!”6. 

Reacţia celor de la „Curierul de Iaşi”, dar mai ales cea a lui Nicolae 
Gane, a fost deosebit de energică, fapt ce poate fi dedus inclusiv din 
răspunsul pe care Gane l-a cerut din partea lui A.D. Holban şi despre care se 
poate citi în ambele publicaţii – „Uniunea liberală” şi „Curierul de Iaşi”. În ultima 
clipă a fost evitată desfăşurarea unui duel cu arme între cei doi adversari 
politici7. Totodată, redacţia „Curierului de Iaşi” îşi lua libertatea de a preciza 
apăsat faptul că „nu este organul nimănui, nefiind foae de politică militantă, ci 
de interes public general. Însă proprietarul «Curierului de Iaşi» este o 
asociaţiune de mai multe persoane”8. 

La începutul anului 1873, în periodicul ieşean apărea un amplu articol, 
intitulat Pavagiul Iaşilor, prin intermediul căruia puteau fi ceva mai bine 

                                                 
5 N.A. Bogdan, Oraşul Iaşi. Monografie istorică şi socială, ilustrată. Ediţia a doua 

refăcută şi mult adăugită, Iaşi, 1914, p. 374. 
6 „Uniunea liberală”, anul II, nr. 109-110, 19 noiembrie 1872, p. 2. 
7 „Uniunea liberală”, anul II, nr. 111, 26 noiembrie 1872, p. 2-3, şi „Curierul de Iaşi”, 

anul V, nr. 131, 29 nov. 1872, p. 1: „Domnul Nicu Ganea simţindu-se ofensat prin art. din 
«Uniunea Liberală» No. 109-110 din 19 Noemv. 1872, ca om de onoare a crezut cu cale a 
cere de la d. Alexandru Holban, primul redactor al ziarului Uniunea Liberală reparaţiune 
onoarei sale, scop pentru care au trimes la d. Al. Holban pe subsemnaţii martori: Theodor 
Aslan şi B. Sculi Logothetides. D. Alexandru Holban a primit provocarea şi a trimes din parte-i 
marturi pe d-nii Alexandru Gheorghiu şi Gh. Mârzescu. 

Marturii ambelor părţi întrunindu-se astăzi 20 Noemv. 1872 oarele 7 sară, la domiciliul 
d-lui B. Sculi Logothetides şi luându-se în desbatere articolul în chestiune, martorii d-lui Nicu 
Gane au susţinut că clientela lor este ofensată prin acest articol. 

La aceasta, martorii d-lui Al. Holban au declarat că suscitatul articol din «Uniunea 
Liberală» fiind opera clientelei lor, d. Holban primeşte asupră-şi toată respunderea dar ca om 
de onoare declară că n-a înţeles defel a ataca onorabilitatea persoanei d-lui Nicu Ganea, şi 
opiniunile sale politice. 
Dacă însă d. Nicu Ganea nu se crede satisfăcut în onoarea sa cu această declarare sinceră şi 
leală a d-lui Alexandru Holban, d. Holban, ca om de onoare, declară prin organul 
subsemnaţilor martori Gheorghiu şi Mârzescu, că se pune completamente la disposiţiunea d-lui 
Nicu Ganea spre a-i da reparaţiune cu arme. 

Cu această declarare, din partea marturilor d-lui Holban, subsemnaţii marturi a d. Nicu 
Ganea au remas mulţumiţi”. 

8 „Curierul de Iaşi”, anul V, nr. 131, 29 nov. 1872, p. 1. 
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înţelese dificultăţile pe care le întâmpina Primăria în încercarea de a găsi un 
partener serios pentru realizarea asfaltării străzilor. De menţionat că, în 
ianuarie 1873, încă nu se ajunsese la soluţia reprezentată de compania lui 
Callender, opţiunea existentă în acel moment fiind reprezentată de compania 
din Varşovia condusă de D. Rosenblum, a cărei ofertă fusese preferată în 
dauna celei a lui Nicolae Ceaur Aslan. Până una-alta, însă, chiar dacă tot în 
ianuarie 1873 era anunţată, pentru Iaşi, sub titlul Construcţii proectate şi 
începute la noi în anul 1873, „paveluirea oraşului, lucrările pentru împărţirea 
apei şi poate şi a gazului”9, în paginile „Curierului de Iaşi” continuau să apară 
semnalări referitoare la starea deplorabilă în care ajunseseră unele străzi, 
precum şi la dificultatea accesului la diferite instituţii şi stabilimente de interes 
public din Iaşi, dar şi din imediata apropiere. În fine, în data de 20 aprilie 
1873, se anunţa că, în privinţa licitaţiei pentru lucrări la pavajul Iaşilor, „s-a 
făcut adjudecaţiune asupra d-lui V.O. Calender cu un rabat de 5% asupra 
preţurilor, cu care s-a fost contractat cu D. Rosemblum, şi care este 
echivalent cu cifra de 440,000 fr.”. Data oficială anunţată pentru începerea 
lucrărilor era 1 iulie 187310. 

Într-adevăr, după data de 1 iulie, lucrul a început. După cum arăta 
„Curierul de Iaşi”, „pavarea urbei noastre se continuă cu sârguinţă” şi deja la 
jumătatea lunii respective „a început a se pava şi strada cea Mare care duce la 
Copou”11. Cu toate acestea, după numai o lună, erau menţionate unele 
neajunsuri în privinţa străzilor care trebuiau pavate cu piatră şi a trotuarelor: 
„Pavagiul ce se face pe strada română cu pietre bolovani, este foarte rău; aşa 
partea isprăvită prin dreptul caselor d-lui consilier Racoviţă de abia s-a lăsat în 
circulare  şi a şi început a se strica şi lăsa în jos; aceasta provine, credem, că 
fundamentul este de năsip crud, şi bolovanii fiind numai înfipţi în el, sub o 
greutate mai mare, precum acea a unei trăsuri se lasă în gios; atragem atenţia 
celor în drept cu privigherea unor asemenea lucruri”12. 

Un alt aspect semnalat de gazetarii „Curierului de Iaşi” a fost cel al 
năravului pe care îl deprinseseră ieşenii de a-şi mări suprafaţa grădinilor şi a 
parcelelor pe care le deţineau în jurul caselor: „Cu ocazia facerei trotuarelor 
asfaltate, mai mulţi proprietari profită de locul liber lăsat între trotuare şi 
gardurile lor, spre a împinge aceste garduri mai înspre uliţi. Aşa se întâmplă în 
stradela Universităţei, faţă cu casele Bălănescu, cumpărate de Sf. Spiridon. 
Proprietarul îşi strică zaplazul seu, mutându-l cu câteva palme mai înspre uliţă. 
Atragem atenţia onorabilului Consiliu Comunal asupra acestui abuz, şi cerem 

                                                 
9 Construcţii proectate şi începute la noi în anul 1873, în „Curierul de Iaşi”, anul V, nr. 

8, 21 ianuarie 1873, p. 2. 
10 Vezi Pavajiu, în cadrul rubricii Sciri locale, în „Curierul de Iaşi”, anul VI, nr. 45, 20 

aprilie 1873, p. 3. 
11 Pavagiul, în cadrul rubricii Sciri locale, în „Curierul de Iaşi”, anul VI, nr. 81, 15 iulie 

1873, p. 3. 
12 „Curierul de Iaşi”, anul VI, nr. 90, 5 august 1873, p. 3. 
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grabnica lui îndreptare”13. Totodată, jurnaliştii ieşeni îşi manifestau 
nemulţumirea faţă de maniera în care procedau cei care munceau la 
modernizarea reţelei stradale: „(Antreprenorii pavajului.) Vedem că până în 
present n-au făcut altceva decât câteva trotuare iar mijloacele stradelor sunt 
numai începute, pentru ce li se permite oare a strica altele până a nu găti pe 
cele începute, sau vroesc d-nii antreprenori se ne lese cu stradele stricate 
tocmai acum în timpul toamnei şi a iernei?”14. 

Lucrările pentru asfaltarea şi pavarea străzilor şi a trotuarelor din Iaşi au 
demarat greoi, fiind caracterizate de diverse aspecte, mai mult sau mai puţin 
de înţeles. Rezultatul final, însă, observabil după câţiva ani, nu putea fi decât 
mulţumitor. Poate cel mai concis în descrierea acestei situaţii a fost N.A. 
Bogdan, care, în cunoscuta sa lucrare Oraşul Iaşi, arăta: „Această lucrare 
schimbă cu totul înfăţişarea întregului oraş; de unde, până atunci, Iaşul avea 
numai câteva strade principale pavate cu piatră cubică, unele cu bolovani de 
râu, iar cea mai mare parte nepavate, prin concesiunea lui Callender, mai 
toate stradele plane din centrul oraşului fură asfaltate; asemenea trotuarele din 
mai tot oraşul, cum şi o mare parte din străzile lăturalnice ce până atunci erau 
lăsate fără nici o îngrijire, fură pavate sau şoseluite, cu materialul ce se scoase 
din străzile centrale”15. 

Însă primarul Nicolae Gane nu a reuşit să vadă finalizarea lucrărilor în 
timpul primului său mandat. Căderea guvernului conservator la începutul lunii 
aprilie 1876 a dus şi la îndepărtarea oamenilor acestuia din posturile 
administraţiei locale. Ca un fel de consolare, la un banchet al Junimii, Iacob 
Negruzzi îi dedica, lui Nicu Gane, următoarele versuri: „Nicu Gane, ca primar/ 
De belferi n-avea habar./ Pastia oricât ţipa/ Nicu Gane asfalta./ Caii cad pe cap 
mereu/ Nicu asfalta mereu./ Asfalta întregul Iaşi/ Până-n deal la Tătăraşi …”16. 
 
 

 

                                                 
13 Abuz, în „Curierul de Iaşi”, anul VI, nr. 107, 16 septembrie 1873, p. 2. 
14 Antreprenorii pavajului, în „Curierul de Iaşi”, anul VI, nr. 107, 16 septembrie 1873, p. 2. 
15 N.A. Bogdan, op.cit., p. 374. 
16 C. Săteanu, Figuri din Junimea, București, 1936, p. 38. 
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Iulian PRUTEANU-ISĂCESCU 
 

SCRISORI CĂTRE G.T. KIRILEANU  
 

Gheorghe Teodorescu Kirileanu s-a născut în data de 13 martie 1872, 
în satul Holda, comuna Broşteni, pe Valea Bistriţei. La vârsta de 7 ani, mama 
sa, Ioana moare la naşterea celui de-al doilea copil, Simion, viitor învăţător şi 
culegător de folclor. Cei doi copii au fost crescuţi de bunicii din partea maternă: 
preotul Teodor şi soţia sa Axinia; din această cauză, în momentul înscrierii la 
şcoală, orfanii au primit numele de familie Teodorescu (de la bunicul Teodor 
Teodorescu, care le era și tutore) şi abia după ce au devenit majori şi-au 
adăugat numele de familie al tatălui, însă ortografiind Chirileanu cu „K”. 

G.T. Kirileanu își începe studiile în satul natal, Holda, apoi la 
Broşteni, la vestita şcoală a lui Nicolae Nanu, unde învăţase şi Ion 
Creangă, la Fălticeni (clasele III-IV, stând în gazdă, ca şi Creangă, la o 
familie ce locuia tot pe „vestita uliţă a Rădăşenilor”) şi la Şcoala de cântăreți 
bisericeşti de la Piatra-Neamţ.  

Învăţătorul Mihai Lupescu din Broşteni, care, apreciind pregătirea 
şcolară a elevului Ghiță, l-a convins pe bunicul său, să-l trimită la Şcoala 
Normală „Vasile Lupu” din Iaşi, pentru a deveni învăţător. G.T. Kirileanu a fost 
un elev şi un student eminent, apreciat de profesori, după Şcoala Normală, 
absolvind cursurile de la „Institutele Unite” şi apoi pe cele de la Facultatea de 
Drept a universității ieșene. 

A fost remarcat şi apoi susţinut de Titu Maiorescu. Rămas, mai întâi, 
fără postul de judecător (aprilie 1901) şi apoi fără cel de inspector comunal 
(aprilie 1905), G.T. Kirileanu începe să culeagă material pentru o monografie a 
Broştenilor, pe care o va edita în 1906, și care va fi apreciată de N. Iorga: 
„Dacă vei lua în mână Descrierea moşiei regale Broşteni, judeţul Suceava, de 
dl. Gh. T. Kirileanu, nu se poate să n-o ceteşti până la sfârşit. Sunt acolo ştiri 
istorice, note despre gospodăria veche şi cea nouă, elemente de limbă, de 
cultură, cu totul necunoscute. Limba e cea a scrisului lui Creangă. Monografia 
nu poate fi întrecută”. 

Remarcat de Casa Regală este invitat, mai întâi, să coordoneze 
editarea monografiilor moşiilor regale cu prilejul aniversării celor 40 de ani de 
domnie ai regelui Carol I (1866-1906); i se propune, apoi, să lucreze în 
serviciul Casei Regale la Palatul Regal din Bucureşti. Se va ocupa, la început 
de corespondenţa în limba română, urmând, apoi, să îndeplinească funcţia de 
bibliotecar al Palatului Regal timp de 21 de ani (1909-1930). 

A fost unul din primii editori ai scrierilor politice ale lui Mihai 
Eminescu, un pasionat cercetător al folclorului şi un constant susţinător al 
iniţiativelor culturale din întreg spaţiul românesc. Ca o recunoaştere a 
acestor calităţi a fost numit în funcţia de secretar general al Fundaţiilor 
Regale „Ferdinand I”. Din diferitele poziții oficiale pe care le-a deținut, 
Kirileanu a purtat o corespondenţă activă cu personalităţi dintre cele mai 
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diverse ale culturii române și nu numai. Cele peste 17.000 de scrisori stau 
mărturie în acest sens. 

Revenit la Piatra Neamţ, în 1935, și-a construit o locuință care va 
adăposti și imensa bibliotecă, ce însuma 30.000 de volume, cu numeroase 
rarități, bibliotecă ce va fi donată, în 1956, cu patru ani înainte de a se stinge, 
orașului de sub Pietricica. În anul 1948 este ales membru de onoare al 
Academiei Române. G.T. Kirileanu s-a stins din viaţă la 13 noiembrie 1960.  

În Arhiva Muzeului Literaturii Române Iași există un fond extrem 
bogat și divers G.T. Kirileanu, ce cuprinde numeroase scrisori primite de 
acesta de la personalități precum O. Băncilă, M. Sadoveanu, D. Gusti, 
Radu D. Rosetti, Lecca Morariu, V. Bogrea, G. Giuglea, Emanoil Bucuța, 
Iorgu Iordan, V. Cioflec, A. Gorovei, N.A. Bogdan, M. Costăchescu, I. 
Minea, O. Ghibu, Martha Bibescu, Eugen Lovinescu, N. Iorga, Gh. Madan, 
I. Bianu, I.C. Filitti, H. Stahl ș.a. 

În rândurile ce urmează am ales să redăm 4 scrisori primite de G.T. 
Kirileanu, la Palatul Regal din București, de la Octav Băncilă, Martha Bibescu, 
Artur Gorovei și Onisifor Ghibu, între anii 1911-1929. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

C.V. Drancă și Elvira Drancă împreună cu G.T. Kirileanu (1912) 
(Arhiva Muzeului Literaturii Române Iași) 
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Scrisoare de la Octav Băncilă1 către G.T. Kirileanu 
 

Iași, 3 Oct. 1911 
 
 Iubite Ghiță 
 
 Am primit icoanele ce mi-ai trimes și-ți mulțumesc foarte mult cred că o 
să mă servesc bine de ele stilul e bine păstrat și cred că vor plăcea papei, 
dacă o fi având idea de stil? 
 Te rog foarte mult a trimete și întreținerea lui Petru pe Septembrie și 
Octombrie, mulțumindu-ți încă o dată primește îmbrățișările mele. 
 Al tău. 
 
 Octav Băncilă 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                            
1 Octav Băncilă (1872-1944), pictor realist român, născut la Botoșani. A fost fiul lui Vasile 

Băncilă şi al Profirei, născută Neculce, descendentă a cronicarului. Rămas orfan la vârsta de patru 
ani, şi-a petrecut copilăria, la Iași, în casa surorii mai mari, Sofia, căsătorită cu Ioan Nădejde. Octav 
Băncilă a urmat şcoala primară şi două clase la Liceul „Ştefan cel Mare”, după care, în 1887, s-a 
înscris la Şcoala de Belle Arte din Iaşi. Aici i-a avut profesori pe Gheorghe Panaiteanu Bardasare, 
Emanoil Bardasare şi C.D. Stahi, care i-au marcat existența. Între 1894-1898, şi-a continuat studiile 
la Academia de Arte Frumoase din München. În Germania a avut ocazia să lucreze în atelierele 
pictorilor Haschbe şi Lenbach, realizând şi expoziţii personale cu lucrările create în acea perioadă. În 
Italia studiază operele Renaşterii. Întors la Iaşi, Octav Băncilă s-a afirmat cu toată vigoarea talentului 
său în primele decenii ale secolului al XX-lea. În perioada 1908-1935 şi-a prezentat lucrările în cadrul 
unor expoziţii deschise la Iaşi şi Bucureşti, singur sau alături de alţi mari artişti ai vremii, ca 
Gheorghe Petraşcu, Jean Alexandru Steriadi, Paul Verona, Ion Mateescu. În anul 1942 a participat 
la expoziţia colectivă a Salonului Moldovei, unde a primit Premiul Naţional. 
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Scrisoare de la Martha Bibescu2 către G.T. Kirileanu 
 
      Mogoșoëa 
   Par Kitila (Ilfov) 
  Téléphone 6/63 

12 Iunie 1926 
 
 Scumpul meu Moș Ghiță 
 
 De mi-ai face plăcerea să vii să iei masa la prânz la Mogoșoëa joi 17 
Iunie, împreună cu Doctorul Mamulea, mult m-ași bucura.  
 În afară de toate cele care pot auzi de la Dta despre Mogoșoëa, mai ași 
dori sfatul Dtale despre traducerea pe românește a cărței Isvor făcută de o 
doamnă binevoitoară. 
 La revedere, cu multe amintiri bune. 
 
 Marta Bibescu 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                            
2 Martha Bibescu (1889-1973), scriitoare franceză de origine română. A fost fiica lui Ion 

Lahovary, ministru al României la Paris şi ministru al Afacerilor Externe şi a Smarandei Mavrocordat. 
A fost căsătorită cu prinţul George Valentin Bibescu, preşedinte al Federaţiei Aeronautice 
Internaţionale, nepot de frate al domnitorului Gheorghe Bibescu. Prin căsătoria sa cu prințul George 
Valentin Bibescu, Martha Lahovary intră, astfel, într-o familie princiară, din care mai fac parte Ana-
Elisabeta Brâncoveanu, contesa Anna de Noailles şi Elena Văcărescu, dar şi numeroase alte rude 
franceze, descendente direct din familia împăratului Napoleon Bonaparte. În anul 1955 devine 
membru al Académie Royale Belge de Langue et de Littérature Françaises, în fotoliul ocupat de 
contesa Anna de Noailles (1876-1933). Martha Bibescu este autorul a numeroase volume: Les Huit 
Paradis (1908), Isvoru, Le Pays de Saules (1923), Le Perroquet Vert (1923), Le destin du lord 
Thomson of Cardington (1927), Cathérine-Paris (1927), Une victime Royale, Ferdinand de 
Roumanie (1927), Noblesse de robe (1928), Au bal avec Marcel Proust (1928), Royal portraits, 
Croisade pour l’anémone (1931), Le rire de la Naïade (1935), La Vie d'une amitié... (1951-1957), Le 
Confesseur et les poétes (1970), Echanges avec Paul Claudel (1972). 
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Scrisoare de la Artur Gorovei3 către G.T. Kirileanu 
 

 Folticeni, 22 februar 1929 
 Iubite prietene, 
  
 De câteva zile stau cu pachetele făcute dar nu se primesc la poștă, 
până la 24; îți trimit Șezătoarea, 45 exemplare din ultimul volum, și 5 numere 
din ultimul număr al anului trecut. 
 Să cauți în unu din pachete, că vei găsi două broșuri a lui Jarník, de 
acele care ai dorit să ai, cu studiile lui asupra lui Creangă. Vei mai găsi și 
câteva documente din acele de la Congresul de Praga. 
 Cu noul volum care ar trebui să înceapă din revista noastră, încă nu 
știu ce vom face; totul depinde de la chestiunea permisului meu. Dacă în 
adevăr mi s-a eliberat – și aud că se liberează la 1 martie – atunci suntem 
obligați să scoatem revista; în asemenea caz, eu sunt de părere că în loc de 
vol. XXV, cum ar trebui să-l intitulăm, să punem vol. XXVI, lăsând ca vol. XXV 
să fie acel cu Indicele, pe care îl vom tipări cu suma ce vei obține de la 
Fundație, iar dacă nu o vei obține, îl vom tipări cum vom putea, făcând 
economii la vol. XXVI. Aceste economii ar putea fi făcând să apară un volum 
în doi ani. Nu cred că am putea să facem și noi ca popa Furtună, care, în 
vederea menținerei permisului, a tipărit un volum din Tudor Pamfile numai de 
32 pagini, în cursul unui an, și altul de vreo 60 pagini, în alt an. 
 Am ținut să-ți spun lucrurile acestea, ca să te gândești asupra lor, și să-
mi spui ce părere ai. 
 Mi-a scris Bianu că se pregătește un congres al folcloriștilor din 
România, pentru luna iunie, care se va ținea, cum aud, în localul Academiei 
Române. Bianu îmi spune că a însărcinat pe Caracostea cu organizarea 
Congresului. Știi ceva despre aceasta? Gândește-te la ceea ce ar trebui să 

                                                            
3 Artur Gorovei (1864-1951), folclorist și etnograf român. S-a născut în data de 19 februarie 

1864 la Fălticeni, unde își realizează și studiile (primare și gimnaziale), trecând apoi la Institutele Unite 
din Iași, unde își ia bacalaureatul (1886). Licențiat în Drept la Universitatea din Iași; magistrat până în 
1903 și apoi avocat în Fălticeni. A ocupat funcțiile de prefect al județului Suceava și de primar al 
orașului Fălticeni. A fost membru corespondent al Academiei Române (1915); Doctor Honoris Causa al 
Facultăţii de Litere și Filosofie a Universității din Cernăuți (1933). În anul 1892 fondează revista 
„Șezătoarea”, prima revistă românească „pentru literatură și tradițiuni populare”. În cei 37 de ani de 
existență, „Șezătoarea” a „desmormântat o comoară menită să fie pierdută pe totdeauna și a contribuit 
la dezvoltarea interesului pentru culegerea și cercetarea materialului nostru folcloric” (A. Gorovei). Artur 
Gorovei a adus importante contribuții la cunoașterea folclorului românesc, publicând numeroase studii 
și cercetări de specialitate în domeniu (cf. Nicolae Niță). Artur Gorovei este autorul a numeroase scrieri: 
Cimiliturile românilor, 1898; Credințe și superstiții ale poporului român, 1916; Descânticile românilor, 
1931; Botanica poporului român, 1910; Datinile noastre la naștere, 1908; Datinile noastre la nuntă, 
1909; Zmei și zâne, 1909; Instrucțiuni și chestionar pentru culegerea materialului de folclor, 1904; O 
chestie de folclor; filosofia babelor, Legenda arborilor îmbrățișați, Noțiuni de folclor, 1932; Carte despre 
datorii și drepturi, Din istoria culturală a Fălticenilor, 1919; Istoria unei epitropii, 1920; Din istoricul 
orașului Fălticeni, 1923; Partea sufletului, un vechi obicei juridic al poporului român, 1925; Un mănunchi 
de documente cu privire la Unirea Principatelor, 1924; A tipărit După dragoste, 1900, schițe și nuvele, 
1921; Alte vremuri, amintiri literare, 1930. 

124



facem și noi la acel congres, în caz când s-ar propune să cedăm revista 
noastră pentru a fi transformată în organ al unei viitoare societăți de folclor. 
 Eu întotdeauna abuzez de prietenia noastră și-ți cer mereu îndatoriri 
care trebuie să te plictisească. Mai vin și acuma cu o rugăminte. 
 Când te vei duce la Arhivele Statului, pe unde cred că te abați din când 
în când, amintește-i Dlui Moisil despre mine, și iată ce: sunt vreo doi ani de 
când i-ai dat, sau i-am trimes eu direct, fotografiile unui document latinesc de 
familie și un decalc al documentului, un decalc făcut de mine cu multă muncă, 
știind că nu mai am ochii de acum 40 de ani. Dl Moisil făgăduise că va pune 
să se transcrie și să se traducă documentul, și eu l-am rugat să-mi facă acest 
mare serviciu dar înțelegând să plătesc munca aceluia care se va însărcina cu 
lucrarea aceasta. Au trecut doi ani, și despre documentul meu niciun semn de 
viață de la dl Moisil. Prin noiembrie trecut i-am scris și l-am rugat să-mi 
trimeată decalcul, renunțând la transcriere și traducere, și ca să-l oblig să mi-l 
trimeată, i-am anexat și o hârtie de 20 lei, pentru porto poștal. Până astăzi, 
însă, aceiași tăcere. 
 Rugămintea ce-ți fac este simplă: când te vei abate pe la Arhive, ia-l pe 
dl Moisil de mână, du-l la dulapașul de lângă biurou, unde ține actele, roagă-l 
să scoată cheia din buzunar, să descuie saltarul și să-ți deie decalcul, 
păstrând fotografiile pentru Arhive, dacă pot să-l intereseze. 
 Dl Râmniceanu mi-a scris că procesul trebuia să se amâie. 
 Frigul continuă. Astă noapte am avut -23º C., și astăzi, deși soarele 
strălucește și în casă îi simt căldura prin geam, totuși nu curge o picătură din 
țurțurii de ghiață de la streșini, și termometrul arată -10 º C. Oare nu vom 
rămâne cu iarnă veșnică? 
 De la Sorin și de la mine cele mai prietenești și mai sincere salutări. 
 

A. Gorovei 
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Scrisoare de la Onisifor Ghibu4 către G.T. Kirileanu 
 

       Universitatea din Cluj 
Facultatea de Filosofie și Litere 

Cluj, 1.III.1929 
 

Iubite Domnule Kirileanu, 
 
După cum, probabil, vei fi aflat, universitatea noastră, care poartă 

numele întemeietorului Patriei noastre întregite, a hotărât ca din prilejul 
jubileului ei de zece ani, să confere Maiestății Sale Reginei Maria titlul de 
doctor de onoare. Fiind însărcinat ca, din partea Senatului universitar să-i 
aduc la cunoștință această dorință, am scris astăzi dlui ministru al Palatului, 
rugându-l să binevoiască a-mi acorda o audiență pentru a discuta prealabil 
întreaga chestiune. Te rog pe Dta., fii atât de bun și amintește-i dlui ministru să 
nu uite să mă avizeze despre data acestei audiențe, pe care eu am cerut-o 
pentru mine în zilele de 8 sau 9 Martie .... 
 Înainte de a vorbi cu d. Ministru, țin neapărat să iau contact cu Dta, 
pentru ca să-ți comunic câteva păreri în legătură cu universitatea noastră și cu 
Fundațiunea Regele Ferdinand. Cred că vei avea și de astădată, ca și 
totdeauna în trecut, bunăvoința de a mă asculta. 
 
 Cu toată dragostea, 
 Al Dtale 
 O. Ghibu 

                                                            
4 Onisifor Ghibu (1883-1972), pedagog, teolog şi om politic. Onisifor Ghibu s-a născut la 

Sălişte. Liceul, început la Sibiu este terminat la Braşov (1902). Studiile universitare le face la 
Universitatea din Bucureşti, apoi şi le desăvârşeşte la Budapesta, Strassbourg şi Jena, în acest 
din urmă oraş universitar luându-şi şi doctoratul în filosofie, pedagogie şi în istorie universală 
(1909). Este numit inspector şcolar primar ortodox pentru şcolile din Transilvania (1910-1914), 
fiind totodată şi profesor de pedagogie la Institutul Teologic din Sibiu (1910-1912). Secretar al 
Secțiunii Școlare a Asociațiunii Astra (1912-1914), Onisifor Ghibu a jucat un rol major în fondarea 
Astrei basarabene; și-a început activatatea în acest sens, la Chișinău, în 1917. A participat la 
lucrările Sfatului Țării, „subliniind importanța unității culturale și politice a tuturor românilor și 
îndemnând pe membrii Sfatului să cultive relațiile cu România”. Onisifor Ghibu a contribuit la 
înființarea a 10 despărțăminte ale Asociațiunii în Basarabia. În anul 1918 este numit secretar 
general al resortului de instrucţie din Consiliul Dirigent, fiind ales şi deputat în Marele Sfat al 
Transilvaniei. Cu acest prilej, realizează preluarea Universităţii din Cluj, propunând şi înfăptuind 
organizarea ei pe baze româneşti (1919). Pentru ridicarea prestigiului noii instituţii de învăţământ 
superior, intervine şi reuşeşte să-l aducă în ţară pe marele savant Emil Racoviţă, ajutându-l să 
înfiinţeze la Cluj primul institut de speologie din lume. În 1919, Onisifor Ghibu este numit ca 
profesor la noua universitate, fiind ales totodată membru corespondent al Academiei Române. În 
calitatea sa de profesor, funcţionează până în anul 1945. A fost arestat, prima oară, în 1945 şi 
închis la Caracal. A fost arestat, din nou, la 10 decembrie 1956 şi condamnat la 2 ani închisoare 
corecţională pentru că „a întreprins acţiuni împotriva regimului democrat popular al R.P.R.”. A fost 
eliberat la 13 ianuarie 1958, încetând din viață la 31 octombrie 1972. 
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Dan JUMARĂ 
 

MIHAIL SADOVEANU ȘI BASARABIA. 
MANUSCRISUL ION BUZDUGAN  

 
 Textul de față a fost conceput ca discurs de întâmpinare, cu prilejul 
alegerii lui Sadoveanu ca academician. Scriitorul a fost primit în Academia 
Română în 1921 ca membru titular, după ce fusese membru corespondent din 
1916; mai târziu avea să dețină funcția de președinte al Secției Literare din 
cadrul acesteia. 
 Manuscrisul1 pe care l-am aflat în fondul documentar al Muzeului 
Literaturii Române din Iași aparține lui Ion Buzdugan, intelectual basarabean 
de frunte, având o impresionantă carte de vizită în plan cultural și politic. Să 
facem cunoștință cu acest mare patriot. 
 Ivan Alexandrovici Buzdâga s-a născut la 9 martie 1887, în localitatea 
Brânzenii Vechi, din județul Bălți. Avea să devină unul dintre cei mai 
cunoscuți oameni de cultură și politicieni din Moldova dintre Prut și Nistru. 
Poet remarcabil, folclorist aplicat, publicist incisiv, membru și secretar al 
Sfatului Țării, Ion Buzdugan a fost un adevărat patriot. S-a afirmat chiar că 
intelectualul nostru ar fi contribuit în mod decisiv la realizarea unirii 
Basarabiei cu România. Răzeș la origini, Buzdugan a studiat, mai întâi, 
agronomia în centrul universitar de la Gorki; a fost însă interesat și de studiul 
literaturii și al legilor, devenind student și absolvent al Universității din 
Moscova, iar apoi a studiat și pedagogia la Camenița2. După Unirea din 1918 
și-a luat licența în Drept la Universitatea din Iași și a devenit doctor în 
economie politică la Universitatea din Cernăuți. 
 După ce a fost ofițer în armata rusă3, în 1917, tânărul patriot a simțit 
nevoia să se pună în slujba românismului și s-a implicat, din ce în ce mai mult, 
în viața politică a Basarabiei. Devinea astfel un formator de opinie ascultat și 
respectat. Actul Unirii Basarabiei cu România este semnat de Ion Buzdugan, 
la 27 martie 1918, în calitatea sa de secretar al Sfatului Țării – Parlamentul 
Basarabiei. Ulterior, după realizarea Unirii, politicianul a devenit deputat  în 
Parlamentul României. Avea să fie parlamentar și membru al Guvernului timp 
de 14 ani (1918-1932). Colegiul electoral pe care îl reprezenta s-a bucurat din 
plin de sprijinul său privind dezvoltarea economică și culturală. 
 Datorită fecundei sale activități parlamentare Nicolae Iorga l-a numit un 
„excelent român”. 

                                                 
1 Muzeul Literaturii Române Iași (MLRI), Fond Valori Muzeu, nr. 4.850. 
2 Elena Postică, Figuri Basarabene în guvernele României interbelice, în „Tyragetia”, 

s.n., vol. II [XVII], nr. 2, 2008, pp. 319-326. 
3 „Magazin istoric”, nr. 10-11, 1993. 
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 Ion Buzdugan a colaborat, cu versuri ori texte politice, la numeroase 
publicații4 din Basarabia și din vechiul Regat precum: „Sfatul Țării”, „Moldova 
de la Nistru”, „Viața Basarabiei”, „Pagini basarabene”, „Convorbiri literare”, 
„Cuvântul literar”, „Neamul Românesc”, „România” ș.a.  
 În 1940, după ultimatumul sovietic, s-a refugiat la București, ocupându-
se mai ales de traduceri, creația literară fiindu-i tot mai marginalizată. Este 
unul dintre cei mai importanți traducători ai lui Pușkin și Esenin, dar și primul 
traducător al poeților simboliști ruși. Avea să se stingă din viață la 27 ianuarie 
1967, după o boală grea, incurabilă. 
 Ion Buzdugan l-a cunoscut pe Mihail Sadoveanu în timpul celui dintâi 
război mondial, la Iași, la redacția gazetei „România”. Locotenentul 
Sadoveanu era și redactor al publicației. Autorul manuscrisului de care ne 
ocupăm rememorează împrejurările în care acesta era solicitat să sprijine 
răspândirea în Basarabia a cărților scrise în românește cu alfabet latin. Cel 
care insista în acest sens era Simeon Murafa, personalitate puțin cunoscută a 
vieții politice și culturale din Basarabia. Se datorează aceasta și vieții scurte pe 
care a trăit-o. Nicolae Iorga, care îl cunoscuse, consemna: „Vedeai în el omul 
născut pentru a comanda şi a conduce, iniţiatorul şi călăuza unei mişcări. De 
mult el căutase, în legătură cu basarabenii aşezaţi aici sau cu studenţii de la 
Universitatea ieşană, să se lămurească asupra vieţii sufleteşti a poporului său, 
şi era printre puţinii cărturari de peste Prut cari ştiau ceva din rosturile noastre. 
I se părea că e datoria lui să se pătrundă de dânsele”5. 
 Patriotul moldovean, născut la 24 mai 1887, în comuna Cotiujenii Mari, 
din judeţul Soroca, din nefericire a trăit puţin peste 30 de ani, fiind  asasinat, la 
maginea Chişinăului, de un ostaş anarhist din armata rusă, la 20 august 
19176. A fost un intelectual cu instrucție solidă, fiind absolvent al Universității 
din Kiev, unde a studiat dreptul, luându-și licența în 1912. A colaborat la ziarul 
„Cuvântul moldovenesc” (1913-1917), pe care l-a și condus o perioadă ca 
director. În 1917 edita broșura „Cine-s moldovenii. Din istoria neamului”. A 
participat la Primul Război Mondial, conducând o echipă sanitară pe frontul 
românesc. Lui Murafa i se datorează, în mare măsură reconstituirea Societății 
Culturale Moldovenești și consolidarea editurilor din Chișinău. 

Sadoveanu însuși, care îl considera un bun prieten și-l admira, spunea 
despre el că era „solul care umbla în nopţile de toamnă pe drumurile Moldovei, 
în mijlocul unei oşti străine, visând şi pregătind viaţa nouă pentru Basarabia". 
„Omul faptei”, după cum îl numea Pantelimon Halipa, s-a manifestat pe diferite 
planuri: a fost jurist, publicist cu idei ferme, cântăreţ de mare talent şi animator 
al vieţii culturale din Basarabia, în timpul Primului Război. Sadoveanu l-a 
cunoscut tot la Iași. După cum rememorează Ion Buzdugan, Sadoveanu era 

                                                 
4 Nicolae Cazacu, Omul, scriitorul și politicianul Ion Buzdugan, în „Cugetul”, anul II, 

nr. 18 (35), 24 mai 1997, p. 3. 
5 Nicolae Iorga, Oameni cari au fost, București, 1917, vol. II, p. 288-290. 
6 Maria Vieru-Işaev, Martirul Simion Murafa şi tricolorul său unionist, în „Cugetul”,  

nr. 4(36), 2007, pp. 49-52. 
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dintre cei puțini care se interesau de mișcarea națională din Basarabia, încă 
de la începuturile ei. Scriitorul se interesa de Basarabia încă înainte de a păși 
dincolo de Prut, iar cei care îi cunoșteau gândurile nu se sfiau să-i ceară 
sprijinul. Așa se întâmpla în 1917 când Simeon Murafa și Ion Buzdugan îl 
solicitau pe Sadoveanu pentru a obține „prima tipografie românească, care 
odată cu primăvara revoluției, după o sută de ani de robie trebuia să treacă 
Prutul blestemat pentru a duce Basarabiei fagurii de miere a tiparului în graiu’ 
românesc”7. Se pare că cei doi basarabeni au fost deosebit de elocvenți odată 
ce Sadoveanu” îmbrățișând hotărât ideia fratelui Simeon Murafa, „s-a dus pe 
la toate autoritățile civile și militare pentru a ne căpăta deslegarea necesară 
cumpărărei și transportărei la Kișinău a tipografiei românești”8. 
 Se pare că scriitorul a știut bine cum să pledeze cauza basarabenilor. 
În câteva săptămâni mașinile tipografice, ajunse la Chișinău, au fost puse în 
mișcare. Astfel începea să funcționeze Tipografia Societății Culturale a 
Moldovenilor, sub conducerea lui Paul Gore.   
 Mihail Sadoveanu a vizitat, pentru prima dată Basarabia după război. 
Se pare că Onisifor Ghibu a fost cel care l-a invitat la Chișinău, împreună cu 
trupa Teatrului Național din Iași9. Acesta consemnează în volumul său 
Oameni între oameni: 
 „Sadoveanu s-a ținut de cuvânt. După nu prea multă vreme am primit 
de la el o scrisoare și vreo două-trei telegrame, prin care să anunțe că vine la 
Chișinău cu două piese, Fântâna Blanduziei a lui Alecsandri și Răzvan și 
Vidra a basarabeanului Hasdeu. Și s-a ținut de cuvânt. A sosit în ziua de 23 
ianuarie1918, cu trupa Teatrului Național din Iași, nu atât de mare, dar foarte 
bine pusă la punct, care a dat apoi două reprezentații de o mare frumusețe. 
Sufletele moldovenilor basarabeni, cari au împlut până la refuz sala de 
spectacol, au vibrat într-o măsură cum nu se crezuse că poate fi nici măcar 
visată vreodată”10. Atunci, în ianuarie 1918, s-a desfășurat primul dintre  
drumurile basarabene ale romancierului. Publicul de peste Prut a fost cucerit 
de la început de talentul său de lector. Preotul Teodosie Bogos, citat de 
Onisifor Ghibu, își amintește: „Scăpăm și noi câteodată de robia 
deșertăciunilor zilnice, ce ne împresoară din toate părțile viața c-o negură 
otrăvitoare și cu un fum înădușitor. Această izbândă am căpătat-o la 
Șezătoarea literară ce a avut loc în Cazinou (Blagorodnoe Sobranie) la 25 
ianuarie. Acolo am avut noroc de a vedea și asculta pe d. Mihail Sadoveanu, 
scriitor vestit în România toată. El ni-a cetit două bucăți din  Amintirile lui I. 
Creangă și o nuvelă a sa: Lacrimile. Prin cetirea lui frumoasă noi cu toții am 

                                                 
7 MLRI, Fond Valori Muzeu, nr. 4.850, f. 3. 
8 MLRI, Fond Valori Muzeu, nr. 4.850, f. 4. 
9 Onisifor Ghibu, Oameni între oameni, București, 1990. 
10 Iurie Colesnic, Basarabia necunoscută, vol. I, Chișinău, 1997, p. 107. 
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crezut cu tot dinadinsul că d. Sadoveanu cu adevărat este un maestru de 
mare talent, «din mila lui Dumnezeu»”11. 
 Era doar începutul unei „aventuri basarabene” care avea să se 
concretizeze și în pagini de călătorie de o deosebită valoare atât din punct de 
vedere literar, cât și din punct de vedere documentar.  
 Romancierul prețuia nu numai vechiul ținut dintre Prut și Nistru ci și pe 
locuitorii acestuia. De altfel, și locurile și oamenii sunt mereu prezenți în opera 
sa. Cetatea Hotinului, Cetatea Sorocăi, Cetatea Tighinei sau Cetatea Albă, 
orheienii, lăpușnenii, mănăstirile, dealurile, apele… toate sunt prezente mereu 
în opera maestrului. 
 Scriitorul își exprima deschis plăcerea de a călători prin Basarabia, 
când în 6 august 1919 îi scria prietenului N.N. Beldiceanu: „Am fost aproape o 
lună prin Basarabia fără ca să am însă vreo legătură cu vreo tovărășie 
artistică. Am hoinărit așa, având tovarăș pe Grigore Cazacliu12, mazâlul, prin 
ținuturile Soroca și Orhei. Am văzut lucruri interesante: oameni, locuri, 
împrejurări. Mai cu samă părțile Orheiului, care se cheamă Codru, cu 
mănăstirile cele vechi și frumoase, m-au impresionat în chip deosebit…”13. 
 De faptul că Sadoveanu se simțea bine în Basarabia ne conving vizitele 
sale repetate acolo, când a susținea conferințe, făcea lecturi publice, sau, 
cutreiera coclaurile cu arma de vânătoare sub braț. 
 Iar când, în 1940 după ultimatumul sovietelor România a fost văduvită 
din nou de Basarabia și Bucovina, maestrul mărturisea că, la auzul știrii a 
căzut la pământ, dar a refuzat să creadă că este un fapt definitiv14. 
 Textul lui Ion Buzdugan, trimis, la 21 iunie 1921, lui Cezar 
Petrescu, pentru revista „Gândirea”, care apărea începând cu acel an, 
reprezintă doar un prim capitol dintr-o lucrare mai mare. Autorul intenționa 
să continue cu capitolul al II-lea, relatând despre șezătorile literare ale lui 
Sadoveanu, ținute în Basarabia în 1918 și despre călătoriile lui prin 
diferitele ținuturi ale provinciei. 
 

 
 
 
 
 
 

                                                 
11 Onisifor Ghibu, De la Basarabia rusească, la Basarabia românească, apud. Iurie 

Colesnic, op. cit., p. 107. 
12 Grigorie Cazacliu (născut la Cușelăuca, jud. Soroca, la 20 ianuarie 1892 – decedat 

la 27 decembrie 1959, la București), politician, membru al Sfatului Țării. La 27 martie 1918 a 
votat Unirea Basarabiei cu România. 

13 Mihail Sadoveanu, Drumuri basarabene, ed. îngrijită și prefațată de I. Oprișan, 
București 1992, apud. Iurie Colesnic, op. cit., p. 108. 

14  Iurie Colesnic, op. cit., p. 109. 
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ANEXĂ 
 

Mihail Sadoveanu și Basarabia  
 (închinare cu prilejul alegerei D-sale la Academie 1921)  

Muzeul Literaturii Române Iași, Fond Valori Muzeu, nr. 4.850 
 
I 

de Ion Buzdugan 
 

L-am cunoscut pe noul nostru ales al Academiei – marele scriitor 
moldovean, Mihail Sadoveanu, în timpul războiului la Iași, în redacția gazetei 
„România” unde de asemenea am mai cunoscut tot cam pe vremea aceia pe 
d. Octavian Goga, alt ales al Academiei, precum și pe alți membri ai redacției: 
Corneliu Moldovanu, Liviu Rebreanu, Ion Minulescu, regretatul P. Locusteanu, 
M. Rădulescu, Cazaban și alții. 

Aici la redacția „României” venea adeseori și veneratul Barbu 
Delavrancea, pe care parcă-l văd și astăzi cu capul lui încordat și vâlvoi 
de zeu al vijeliei, cum se așeza înconjurat de tinerii scriitori încingând 
discuții înflăcărate despre război și alte probleme ce-i chinuiau sufletul lui 
veșnic clocotind.  

Acestor discuții deseori le ținea piept d. Sadoveanu. 
Și pe cât de viguros și nezăgăzuit, ca un potop de lavă fierbinte, țâșnea 

cuvântul lui Delavrancea, vroind să răstoarne și să măture din drumul gândirii 
toate argumentele adversarilor săi, pe atât de domol și liniștit, cu glas plin de 
duioșie și dragoste îi răspundea Sadoveanu, fluturând înaintea ochilor imagini 
proaspete și calde, rupte din adâncul unui suflet mare și iubitor de oameni. Și 
sufletul de artist a „maistrului Delavrancea”, cum îi ziceau tinerii, să lăsa mai 
întotdeauna cucerit de vraja graiului blând și dulce al lui Mihail Sadoveanu, 
căruia îi spunea cu glas de învins: „M-ai bătut măr, hai, fă-mă acum și-o 
tablă…” Și partida începea: maistru’ Delavrancea și la joc, ca și la discuție, o 
pornea înflăcărat și năvalnic, gata-gata parcă să răpue pe adversarul său, pe 
când Sadoveanu domol și gânditor mișca oștile sale cu multă băgare de 
seamă, cu strategie, până când nu-l făcea pe maistru’ „tablă curată”. 

Unul dintre puținii oameni cari să interesau de mișcarea noastră 
națională din Basarabia, încă de pe la începutul ei, a fost și Mihail 
Sadoveanu cunoscut, apreciat și iubit de moldovenii de peste Prut, cărora 
și el le purta prietenia.  

În legătură cu această prietenie moldovenească îmi îngădui să 
amintesc de câteva fapte bune ale dlui Mihail Sadoveanu, pentru care noi 
moldovenii din Basarabia îi datorăm toată recunoștința.  

În una din primele zile după isbucnirea revoluției ruse din 1917, mă 
pomenesc într-o sară la Iași c-un oaspe neprețuit de scump, venind de la 
Roman, unde făcea serviciul în armata rusă. Era maiorul Simeon Murafa, unul 
din cei mai înfocați naționaliști moldoveni. Se repezise pân’  la mine, la Iași, 
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pentru a-mi împărtăși gândul său frumos, închinat poporului moldovenesc din 
Basarabia, care trebuia luminat de razele culturii românești spre a putea fi 
împrăștiat întunericul robiei țariste. Prietenul îmi vorbi despre nevoia 
cumpărărei și așezărei în acest scop a unei tipografii românești la Kișinău. 
Aceasta era prima tipografie românească, care odată cu primăvara revoluției, 
după o sută de ani de robie trebuia să treacă Prutul blestemat pentru a duce 
Basarabiei fagurii de miere a tiparului în graiu’ românesc. 

Spre a ne putea înfăptui planul nostru, ne trebuia un român de inimă și 
nădejde mare. Și gândul nostru al amândurora sa îndreptat către rezeșul-
moldovan, care ne putea înțelege și aproba ideia, ca fiind mai aproape de 
sufletul nostru  moldovean, către marele cântăreț al trecutului și scrutător al 
viitorului Moldovei întregite – Mihail Sadoveanu. 

A doua zi ne-am și dus cu prietenul Simeon Murafa la redacția 
„României” să-l întâlnim pe M. Sadoveanu. 

Îmi prezentai prietenul membrilor din redacție. Se încinse o conversație 
frățească. Între timp iată că intră în redacție și figura puternică a lui Mihail 
Sadoveanu. Îndreptându-se spre noi cu zâmbetul amical pe buze, mă întrebă 
ca totdeauna: „Ce mai faci, muscale?” „Uite”, zic, „ți-am mai adus un „muscal 
de-ai noștri” care a venit tocmai de la Roman, ca să te vadă, să te salute și să-
ți spună o veste bună din partea Basarabiei.” 

Domnul Sadoveanu, privind pe amicul meu în uniforma-i de muscal, a 
rămas o clipă pe gânduri, parcă și-ar fi reamintit ceva, apoi recunoscându-l îi 
întinse amândouă mâinile și-i spuse: „Bine ai venit la noi, prietene Murafa! Da’ 
de unde ai răsărit aici la Iași și ce vești bune ne aduci de la muscalii noștri?” Și 
Murafa voios și entuziast cum era îi răspunse: „Apoi ți-aduci aminte, dle 
Sadoveanu, de vorba noastră din noaptea ceia de toamnă, când treceam spre 
post prin Fălticeni și-am venit la D-ta acasă să te văd. Ți-aduci aminte când îți 
spuneam eu, că va suna și ceasul deșteptării moldovenilor noștri, din somnul 
de robie. Iată vezi, că ceasul a sunat, jugul robiei s-a sfărmat și în hăul nopții 
întunecoase din Basarabia trebue să ducem lumina culturei românești. Pentru 
aceasta ne trebue o tiparniță cu slova românească și iată că am venit la 
dumneata să ne dai sfatul și sprijinul D-tale”. 

– Va să zică, prietene Murafa, ții să-ți izbândești visul pe care mi l-ai 
împărtășit acolo, la Folticeni, în noaptea ceia de toamnă, când te-ai pomenit la 
mine în casă. 

Și Mihail Sadoveanu prinse a ne povesti cam așa cum povestește în 
„Orhei și Soroca” despre istoria cunoștinței sale cu „muscalul din Basarabia”, 
prietenul nostru Simeon Murafa:  

– „Era intr-o sară de toamnă. Războiul nostru pornise. Copacii se 
dezbrăcaseră de frunze; vântul venea cu vești rele din tristul pământ al 
Olteniei. Ploi reci și neguri îmbrăcaseră munții moldovenești, unde soldații 
trudiți, cu ochi neguroși, nedormiți zile și nopți, de săptămâni și luni se băteau 
cu îndârjire eroică”.  
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– „Nu credeam că ne vom mai întâlni vreodată, așa a vrut Dumnezeu 
să ne întâlnim din nou, – zise prietenul Murafa – și avem nevoie mare de D-ta, 
D-le Sadoveanu”.  Și Murafa prinse din nou a-i vorbi despre nevoile culturale 
ale Basarabiei descătușate, despre necesitatea organizării școalei și-a armatei 
moldovenești în vederea proclamărei autonomiei Basarabiei, pe baza 
principiilor de autodeterminare a popoarelor, declarate de revoluția rusă, – dar 
mai cu samă îl preocupa chestiunea răspândirii grabnice a celui mai important 
factor cultural, care este cartea, cu slova românească ce trebue împrăștiată la 
sate, în straturile poporului moldovenesc. Pentru realizarea acestui scop ne 
trebue tipografie românească la Kișinău, în inima Basarabiei, de unde ca de la 
un reflector solar să radieze razele culturii românești peste întreg pământul 
Basarabiei desrobite. 

Și iată că tocmai în timpul când discuția era mai entuziastă, se auzi 
despre Piața Unirei sunetul muzicei militare, intonând Marselieza. Toată lumea 
din redacție năvăli pe balcon și ochii noștri văzură cum urcau pe strada 
Lăpușneanu, în marș, oști în uniformă rusă, dar sub fâlfâirea steagurilor 
tricolore românești, pe cari erau scrise cuvinte de aur: „Trăiască norodul 
moldovenesc! Trăiască Slobozenia! Trăiască Basarabia autonomă! Trăiască 
Moldavia slobodă!” 

Erau primele regimente moldovenești ce treceau frontul român la lupta 
pe viață și moarte alături de soldatul român pentru desrobirea țării și-a tuturor 
fraților încă încătușați.  

La vederea acestor soli ai Basarabiei revoluționare, ochii tuturora erau 
plini de lacrimi de bucurie, de nădejde și în inimile noastre creștea credința 
sfântă că ceasul desrobirii a sunat pentru întreg neamul românesc.  

Chiar în aceiași zi, D-l Sadoveanu, îmbrățișând hotărât ideia fratelui 
Simeon Murafa, s-a dus pe la toate autoritățile civile și militare pentru a ne 
căpăta deslegarea necesară cumpărărei și transportărei la Kișinău a tipografiei 
românești. În timp de două trei zile mașinele tipografice au fost încărcate în 
vagoane și îndreptate, sub paza câtorva soldați moldoveni, la Kișinău. 
Descărcate în gara Kișinău, apoi transportate în casele primăriei orașului, de 
pe strada Alexandru cel Bun, mașinele tipografice au fost montate și puse în 
mișcare, iar peste câteva săptămâni prima tipografie românească numită 
„Tipografia Societății Culturale a Moldovenilor”, de sub preșidenția D-lui Paul 
Gore, a fost inaugurată în prezența tuturor bunilor români cari au iscălit  și 
actul de inaugurare, iar slova românească din coloanele gazetei „Ardealul”, de 
sub direcția D-lui Onisifor Ghibu, prima dată, după o sută de ani de robie, a 
răsunat slobod și răspicat, vorbindu-i în grai dulce strămoșesc Norodului 
Moldovenesc din Basarabia în primăvara anului 1917. 
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II 
 

Mihail Sadoveanu în Basarabia 
 

Dragă Cezare, la acest capitol II urmează șezătorile literare ale lui 
Sadoveanu, ținute în anul 1918 în Basarabia, apoi călătoriile lui prin diferitele 
ținuturi și impresiile de drum despre cari voi vorbi în continuarea acestui 
articol, parte din care ți-l trimit pentru a nu-ți întârzia lucrările „Gândirei”. 
 
Cu toată dragostea  
I. Buzdugan 
21 Iunie 1918 (sic) de fapt 1921 
Iași 
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Sergiu DOBREA 

MUZEOGRAFIA MEMORIALĂ DIN REPUBLICA MOLDOVA. 
REALIZĂRI ŞI PERSPECTIVE 

Muzeul memorial ca tip de instituţie muzeală a apărut în Europa, în a 
doua jumătate a secolului al XIX-lea, dar a căpătat o răspândire largă în toată 
lumea numai după Primul Război Mondial. Un important muzeolog român 
vorbind despre locul şi rolul muzeului memorial contemporan, menţiona că: 
„superioritatea, dar mai ales calitatea unei culturi se deduce şi din modul în care 
are posibilitate şi găseşte căile potrivite pentru a-şi releva personalităţile”1. Una 
dintre aceste căi este eternizarea şi omagierea memoriei lor prin aşezăminte 
muzeale. Reflectarea în muzee a simbolurilor naţionale, a unor personalităţi 
care întruchipează caracterele şi aspiraţiile de neam, vârfurile unei societăţi, 
s-a impus în numele educaţiei patriotice, a cultului eroilor şi însuşirii istoriei. 
Muzeografia memorială din Republica Moldova reflectă şi ea ca peste tot în 
lume, această cerinţă de personalizare şi de eroizare. 

Este important să precizăm că, în Basarabia eternizarea unor eroi-
personalităţi şi faptele lor sunt înregistrate în perioada Primului Război 
Mondial. Anume acum „eternizarea şi muzeificarea eroismului soldatului s-a 
manifestat prin organizarea unor locuri sau cimitire speciale ale eroilor, prin 
instalarea unor plăci comemorative, prin organizarea unor societăţi şi asociaţii 
care, printre multiplele acte de binefacere, au iniţiat şi procesul de colectare a 
patrimoniului pentru un viitor muzeu”2. Ideea organizării unui muzeu militar cu 
caracter memorial a fost lansată şi promovată în societatea basarabeană, dar 
nu a fost realizată. Nici în perioada administraţiei româneşti în Basarabia nu 
au fost organizate aşezăminte memoriale. În martie 1940, a fost publicat 
primul act oficial de organizare a unui muzeu memorial în casa în care s-a 
născut marele istoric şi lingvist B.P. Hasdeu. Însă, schimbările politice 
survenite pe parcursul anului 1940 au făcut imposibilă realizarea proiectului de 
înfiinţare a unui muzeu memorial consacrat savantului3.  

Prin urmare, odată cu anexarea Basarabiei de Uniunea Sovietică, la 28 
iunie 1940, în spaţiul pruto-nistrean nu exista nici un muzeu memorial. Către 
sfârşitul anilor ’40 ai secolului trecut, primele instituţii muzeale, organizate de 
noul regim au fost cele memoriale. Scopul principal al creării reţelei de muzee 
memoriale la nivel naţional era acela de a impune ideologia totalitară mai ales 
în primii ani de ocupaţie sovietică. Aceste muzee trebuiau să îndeplinească o 

                                                 
1 I. Opriş, Istoria muzeelor din România, Bucureşti, 1994, p. 54. 
2 E. Ploşniţă, Eternizarea şi muzeificarea faptelor eroilor Primului Război Mondial în 

Basarabia (1914-1944), în „Buletin Ştiinţific”, Muzeului Naţional de Etnografie şi Istorie 
Naturală, vol. V, Chişinău, 2006, p. 318. 

3 E. Ploşniţă, Muzeul memorial retrospectivă şi perspectivă, în „Studii de muzeologie şi 
muzeografie”, vol. I, Chişinău, 2004, p. 102. 
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funcţie de îndoctrinare, să pregătească populaţia după tiparele „omului nou” şi 
să elimine spiritul critic şi spontaneitatea. 

O grijă constantă a partidului comunist s-a manifestat pentru 
dezvoltarea cât mai echilibrată a reţelei de muzee memoriale, astfel, ca pe 
întreg teritoriul ţării, să existe unităţi reprezentative, capabile să exercite o 
stimulatoare influenţă asupra maselor de vizitatori. 

Interesant este faptul că politicile culturale iniţiate de regimului sovietic 
constau în consemnarea memoriei doar a unor personalităţi ale culturii ruse şi 
a mişcării revoluţionare. S-a urmărit permanent excluderea personalităţilor 
vieţii şi culturii naţionale ce nu corespundeau criteriilor ideologice comuniste.  

Primul muzeu memorial organizat de administraţia sovietică a fost Casa 
memorială „A. Puşkin” din Chişinău. Inaugurarea muzeului a avut loc la 10 
februarie 1948, comemorându-se cei 111 ani de la moartea poetului rus. În 
acest muzeu nu există materiale originale care să reflecte activitatea lui  
Puşkin la Chişinău, cele mai multe sunt copii trimise de la Moscova. În acelaşi 
an, 1948, a fost organizată şi Casa memorială „G. Kotovski” în orașul 
Hânceşti, muzeu rezultat, la fel, în urma unei decizii politice.  

În anul 1950 a fost publicată o nouă Hotărâre a Consiliului de Miniştri 
al RSS Moldovenești despre reorganizarea Muzeului Arhitecturii şi 
Materialelor de Construcţie în Casa memorială „A. Şciusev”. Astfel, s-a 
început valorificarea memorială a casei în care s-a născut şi a copilărit 
arhitectul A. Şciusev. Astăzi, doar două camere din casa arhitectului sunt 
destinate memoriei acestuia. Patrimoniul muzeului numără aproximativ 
două mii de exponate, din care fac parte lucrurile personale, materialele 
grafice care reflectă activitatea sa: schiţe, proiecte, fotografii ale unor edificii 
celebre ridicate în Rusia şi Ucraina. Muzeul deţine şi o bogată bibliografie 
referitoare la arhitectura Chişinăului şi arhitecţii care au contribuit la crearea 
aspectului lui edilitar. 

În decursul următoarelor decenii a mai fost inaugurată Casa 
memorială „S. Lazo” din satul Piatra, raionul Orhei (în anul 1993, expoziţia 
muzeului a suportat modificări neesenţiale, în acest an are loc şi 
redenumirea instituţiei în Conacul familiei Lazo4), la Chişinău existând, deja, 
Casa memorială „G. Kotovschi şi S. Lazo”. Organizarea muzeelor memoriale 
duble, o particularitate a muzeografiei sovietice, a fost implementată şi în 
RSS Moldovenească.  

Din categoria instituţiilor memoriale, organizate de regimul sovietic, a 
făcut parte şi Muzeul Memorial al Voluntarilor Bulgari. Acesta a fost inaugurat 
la Chişinău în anul 1969, în incinta unei capele construite în cinstea victoriei 
Imperiului Rus în războiul ruso-româno-turc din anii 1877-1878. Pe locul unde 
se afla muzeul, la 12 aprilie 1877 s-a dat citire declaraţiei de război făcută 
Imperiului Otoman de către Rusia ţaristă. Muzeul a găzduit documente, 
                                                 

4 E. Ploşniţă, Câteva consideraţii cu privire la valorificarea memorială a casei familiei 
Lazo de la Piatra, Orhei, în „Tyragetia”, serie nouă, vol. IV [XX], nr. 2, Chişinău, 2010, p. 57. 
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obiecte, gravuri, mostre de armament şi numeroase fotografii ale participanţilor 
în acest război.  

Muzee memoriale istorico-revoluţionare care promovau ideologia 
comunistă au mai fost: Casa memorială „E. Sârbu” din satul Rudi, raionul 
Donduşeni, consacrată ilegalistei din perioada interbelică – E. Sârbu, 
Muzeul tipografiei clandestine a gazetei leniniste „Iskra” din Chişinău şi 
Complexul memorial de la Camenca, care cuprinde: Casa memorială „I. 
Soltâs”, Casa memorială „F. Jarcinski”, Casa memorială „P. Verşigora” şi 
Casa memorială „I. Coval”. 

La mijlocul anilor ’60 ai secolului trecut a fost muzeificată şi casa în 
care s-a născut şi a copilărit A. Donici din satul Bezeni (azi Donici), raionul 
Orhei. Muzeul are 4 camere cu un interior reconstituit – cabinet şi salon. 
Fotografii, documente, obiecte personale şi mobilierul de epocă – au 
menirea de a ne readuce în memorie şi în conştiinţa noastră viaţa şi creaţia 
marelui fabulist român. 

În anul 1977, în satul Bălanul Nou, raionul Râşcani, a fost deschis 
Muzeul memorial al Statului Major al Frontului II Ucrainean în scopul 
„eternizării memoriei comandantului de oşti sovietice, R. Malinovski”5. 
Patrimoniul muzeului cuprinde: documente, fotografii, hărţi şi tablouri. În 
cabinetul existent în muzeu este reprodusă ambianţa de lucru a lui R. 
Malinovski, însă exponatele nu sunt originale. 

În partea de sud a Moldovei, în aceeaşi perioadă, a fost înfiinţată în 
satul Crihana Nouă, raionul Cahul, Casa memorială „N. Lebedenko”. 
Documente, fotografii oglindesc diverse pagini din viaţa şi activitatea 
generalului N. Lebedenko, erou al războiului civil din Rusia, participant la al 
Doilea Război Mondial6.  

O altă personalitate basarabeană în amintirea căreia a fost inaugurată 
o casă-memorială în satul Dolna, raionul Străşeni a fost Z. Ralli-Arbore. 
Acesta era cunoscut ca unul dintre cei mai de vază activişti din Basarabia de 
la începutul secolului al XIX-lea. Conacul familiei Ralli a fost considerat drept 
unul din cele mai distinse din acest ţinut şi nu este de mirare că poetul rus A. 
Puşkin, exilat în Basarabia, a locuit o perioadă în casa familiei Ralli. Şi în cazul 
acestui muzeu, o bună parte din exponate au fost aduse din Sankt Peterburg 
şi Chişinău. Expoziţia cuprinde: mobilier de epocă, picturi, artă decorativă din 
secolul al XIX-lea, literatură veche etc.          

La Căinari şi Zaim, raionul Căuşeni, funcţionează două muzee 
memoriale, modeste, dar sugestive pentru cultura naţională, dedicate vieţii şi 
operei scriitorului A. Mateevici.     

Ultimului deceniu al secolului al XX-lea a marcat puternic mişcarea 
muzeologică din Republica Moldova. Renaşterea naţională a românilor şi 

                                                 
5 I. Popov, Muzeele invită, Chişinău, 1987, p. 151. 
6 E. Ploşniţă, Pagini de muzeografie basarabeană, Chişinău, 1999, p. 65. 
 

139



democratizarea vieţii publice au dictat lichidarea muzeelor „politice”, 
consacrate eroilor revoluţionari şi realizărilor socialismului. S-a început un 
proces de reorganizare a instituţiilor muzeale, un proces de reprofilare a 
întregii reţele muzeistice şi a tematicii expoziţiilor de bază. În această 
perioadă, s-a micşorat numărul de muzee, dar şi de vizitatori. În procesul de 
reorganizare a instituţiilor muzeale s-a pus accentul pe debarasarea de 
paternalismul cultural al fostei Uniuni Sovietice şi revederea rolului muzeului în 
viaţa şi societatea contemporană7. 

Odată cu obţinerea independenţei de stat a Republicii Moldova la 27 
august 1991, una dintre primele instituţii muzeale organizate a fost Muzeul 
memorial „Tabăra regelui suedez Carol al XII-lea” din satul Varniţa, raionul 
Anenii Noi, înfiinţat în 19938. Un muzeu care are puţine caracteristici de 
muzeu memorial, care este mai degrabă un muzeu istorico-biografic, 
atmosfera memorială din timpul lui Carol al XII-lea nefiind reconstituită.  

În nordul republicii, în aceeaşi perioadă, au fost inaugurate mai multe 
muzee memoriale, este adevărat, după amploarea patrimoniului şi a 
spaţiilor, destul de modeste. Printre acestea nominalizăm: Casa memorială 
„C. Stamati” din Ocniţa, iniţiatorul ideii de a crea muzeul „C. Stamati” a fost 
Valeriu Nazar, director al Muzeul Literaturii Române „M. Kogălniceanu” din 
Chişinău. În prezent, muzeul deţine un semnificativ patrimoniu. Fotografii, 
documente, cărţi, mobilier de epocă şi alte materiale marchează atmosfera 
secolului al XIX-lea. 

Un alt aşezământ memorial nu mai puţin important este şi Casa 
memorială „C. Stere” din satul Cerepcău, raionul Soroca, în a cărei expoziţie 
sunt etalate volume din opera scriitorului C. Stere, diverse documente şi 
obiecte ce au aparţinut familiei. Muzeul îşi propune să facă cunoscută 
personalitatea unuia dintre cei mai mari scriitori basarabeni9.  

În anul 1995 în satul Corlăteni, raionul Râşcani a fost deschisă Casa 
memorială „L. Damian”. Expoziţia reuneşte piese originale, numeroase obiecte 
personale, fotografii, manuscrise, documente. Piesele colectate şi expuse 
oglindesc viaţa şi creaţia poetului. Tot în raionul Râşcani, în satul Mihăileni, în 
anul 1996 a fost inaugurată Casa memorială „E. Coşeriu”. Iniţiativa organizării 
muzeului aparţine unui grup de intelectuali din republică. Eforturi enorme au 
fost depuse pentru colectarea pieselor originale care ar putea familiariza 
publicul vizitator cu aspecte inedite din viaţa marelui lingvist10. 

În prezent, în Republica Moldova, funcţionează circa 70 de instituţii 
muzeale cu profil de etnografie şi istorie, istorie naturală, artă plastică, 
arheologie etc., dintre care, doar 14 sunt cu caracter memorial. Este un număr 

                                                 
7 M. Ţîbulac, Relaţiile culturale dintre Republica Moldova şi România (1991-2005), 

teză de doctorat, Chişinău, 2012, p. 115. 
8 V. Bufteac, T. Nicolaescu, Ghidul muzeelor din Moldova, Chişinău, 1997, p. 18. 
9 S. Dobrea, Muzeul memorial în Republica Moldova: tipologie şi clasificare, în 

„Tyragetia”, serie nouă, vol. V [XX], nr. 2, Chişinău, 2011, p. 384. 
10 E. Ploşniţă, op. cit., p. 64. 
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foarte mic de muzee ce fixează memoria despre anumite evenimente istorice 
sau a unor personalităţi din cultură şi ştiinţă. Câteva din aceste aşezăminte 
memoriale sunt filialele unor instituţii muzeale mai mari din Chişinău: Casa 
memorială „A. Şciusev”, Conacul familiei Lazo, Muzeul memorial al Statului 
Major al Frontului II Ucrainean, Casa memorială „C. Stamati” şi Muzeul 
memorial „Tabăra regelui suedez Carol al XII-lea” se află în gestiunea 
Muzeului Naţional de Arheologie şi Istorie a Moldovei, iar Conacul familiei Ralli 
reprezintă o filială a Casei memoriale „A. Puşkin”. 

Este important să precizăm că în decursul unei perioade de mai mult 
de jumătate de secol, muzeografia memorială din Republica Moldova a 
acumulat o anumită experienţă care, în etapa actuală, poate fi utilă la 
elaborarea unor noi concepţii de dezvoltare a instituţiilor memoriale.  

În perspectivă, muzeografia memorială a republicii, trebuie să fie axată 
pe reorganizarea expoziţională în baza unor noi principii care să soluţioneze 
recuperarea imaginii istorice şi culturale a acestui spaţiu, aflat decenii de-a 
rândul sub ocupaţie străină şi obligat să se dezvolte într-un cadru cultural 
străin. Nu mai puţin important este şi principiul respectării caracterului obiectiv 
al tematicii muzeale prezente în expoziţiile acestor instituţii. Astăzi, trăind într-o 
societate care se pretinde a fi democratică – nu avem nevoie de muzee 
consacrate unor eroi sau revoluţionari ruşi (N. Lebedenko, R. Malinovski etc.) 
– personalităţi care nu reprezintă sub nici o formă istoria şi cultura spaţiului 
românesc. Inaugurarea noilor muzee memoriale, care să reflecte obiectiv 
adevărul istoric şi personalităţile marcante ale acestui neam, reprezintă altă 
prioritate. Prin urmare, considerăm necesar de organizat instituţii 
memoriale consacrate lui: I. şi D. Aldea Teodorovici, Gr. Vieru, G. Sainciuc 
şi alte mari personalităţi care, prin creaţia lor, au contribuit la promovarea 
istoriei, culturii şi limbii române. 

Din analiza condiţiilor social-economice a Republicii Moldova 
constatăm că muzeografia memorială se află într-o profundă criză. Ţinând 
cont de fondurile destul de mici puse la dispoziţia acestor muzee, precum şi de 
faptul că, în general, încasările din instituţiile memoriale nu acoperă necesarul 
de fonduri – numai prin formularea unor obiective clare, prin gestionarea 
eficientă a fondurilor disponibile, prin atragerea permanentă de sponsori şi a 
cât mai multor vizitatori un muzeu memorial poate să îşi atingă în mod optim 
menirea, atât în raport cu patrimoniul cultural administrat, cât şi faţă de publicul 
vizitator. Altă problemă a muzeografiei memoriale ţine de lipsa patrimoniului 
care ar putea oglindi imaginea unei epoci sau alteia, rostul unei anumite 
personalităţii. Un muzeu memorial trebuie să aibă un patrimoniu propriu, care 
să fie strâns legat de specificul personalităţii pe care o reprezintă, un 
patrimoniu care să-i permită crearea expoziţiei de bază şi a unor expoziţii 
tematice temporare, ori în cazul muzeelor memoriale din Republica Moldova, 
este foarte dificil de organizat expoziţii temporare. O problemă nu mai puţin 
importantă este spaţiul; multe dintre casele în care au locuit şi au activat 
personalităţile din trecut nu mai sunt funcţionabile, aflându-se într-o stare 

141



deplorabilă, necesitând restaurări serioase, în timp ce autoritățile publice 
locale, sub administrarea cărora se află unele muzee memoriale, nu sunt în 
stare să asigure baza tehnico-materială a acestor instituţii.  

Ca o concluzie generală a muzeografiei memoriale din Republica 
Moldova, constatăm că au fost înregistrate şi anumite realizări în decursul 
ultimelor două decenii, dar încă se mai caută soluţii şi modalităţi pentru a 
deschide noi unităţi muzeale, cât şi pentru a susţine existenţa celor prezente. 
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Elena PLOŞNIŢĂ 
 
DREPTUL ŞI PRIVILEGIUL DE A INTRA ÎN MUZEUL PUBLIC 
 
Rolul muzeului contemporan ca instituţie culturală şi ştiinţifică devine 

din ce în ce mai important şi mai multilateral. Astăzi, în majoritatea ţărilor 
europene, instituţia muzeală are o largă accesibilitate şi un coeficient important 
de democratizare. Şi muzeul din Republica Moldova,  prin diverse modificări 
de structură, profil, mesaj expoziţional, încearcă să se racordeze la 
standardele muzeologiei europene, deşi se confruntă cu o criză dublă – 
financiară şi managerială. Problemele financiare sunt o constantă negativă a 
muzeelor; începând cu 1991, instituţiile muzeale sunt afectate de reducerea 
bugetelor, de scăderea nivelului de trai, de nivelul scăzut al educaţiei culturale 
al categoriilor sărace ale populaţiei. În asemenea condiţii a scăzut drastic 
numărul vizitatorilor, în cazul unor muzee, dezvoltarea audienţei a devenit 
chiar o mare problemă. Pe parcursul anilor 2000-2010, problema publicului 
muzeal a fost discutată în cadrul mai multor manifestări culturale, ştiinţifice, 
dezbateri publice. Fiecare muzeograf înţelege că vizitatorul este garantul 
supravieţuirii muzeelor noastre, că el are obligaţia de a face aflarea 
vizitatorului în muzeu interesantă şi memorabilă, de a satisface doleanţele lui 
de cunoaştere, de a-l convinge să revină. Pentru ca publicul să vină în muzeu 
este necesar să investeşti, în primul rând, în cercetările de marketing, în 
crearea unor expoziţii interesante şi originale  din punct de vedere al tematicii 
şi al design-ului, în transformarea muzeului într-o instituţie culturală atractivă 
pentru cunoaştere şi agrement. Doleanţele vizitatorilor sunt în permanentă 
creştere şi schimbare. De aceea este necesar ca muzeul să efectueze 
permanente sondaje ale publicului vizitator şi a celor ce nu păşesc pragul 
muzeului. Grija faţă de vizitator trebuie să fie una permanentă. Dar  finanţarea 
alocată muzeelor este tot mai mică; reducerile de buget vor continua şi pe 
viitor, ele nu sunt un fenomen temporar. Muzeul astăzi trebuie să înveţe să 
atragă noi vizitatori şi, să se autofinanțeze. Există diverse izvoare din care 
putem obţine finanţare – taxa de intrare, taxe pentru anumite servicii, 
magazinele muzeale, restaurantul sau cafeneaua, organizarea unor 
manifestări speciale, diverse ateliere, cursuri, sponsorizarea, închirierea 
spaţiilor (nu în detrimentul publicului), donaţii benevole, granturi, proiecte etc. 
Pentru muzeele naţionale ale Republicii Moldova, două din izvoarele 
nominalizate s-au dovedit a fi „rentabile” – este vorba de taxa de intrare şi 
pentru anumite servicii oferite de muzeu şi închirierea unor spaţii. Introducerea 
şi majorarea permanentă a taxei de intrare a divizat lumea muzeală a 
republicii în două tabere – unii consideră că taxa de intrare pentru publicul 
muzeal este o lezare a dreptului fiecărui cetăţean de a vizita muzeele şi 
creează privilegii pentru anumite categorii socio-profesionale, alţii cred că 
într-o societate bazată pe economie de piaţă, taxa de intrare este obligatorie. 
Oricum, taxa de intrare în muzeele republicii nu este un fenomen nou, apărut 
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după anul 1991, ba dimpotrivă, are o istorie mai lungă. Este adevărat că până 
în 1953 accesul publicului în muzeele republicii era gratuit pentru toate 
categoriile de public.  

Până în 1918, în Basarabia, au fost înfiinţate mai multe instituţii 
muzeale, majoritatea din ele funcţionând pe lângă Societăţile cultural-ştiinţifice. 
Erau deschise pentru public Muzeul Zemstvei din Chişinău (Muzeul de Istorie 
Naturală, deschis în anul 1889), Muzeul Bisericesc din Chişinău (înfiinţat în 
1906), Muzeul Zemstvei din Bender (Tighina). Aceste muzee aveau un regim 
special de funcţionare pentru public, spre exemplu, Muzeul Zemstvei din 
Chişinău avea un program ce prevedea vizitarea sălilor expoziţionale „de către 
vizitatorii individuali din oraş de la orele 11.00 până la 14.00 în zilele de 
duminică, iar pentru cei veniţi din alte localităţi şi pentru vizitatorii în grup – în 
fiecare zi şi la orice oră”1. Intrarea în muzee şi ghidajul erau fără plată. 
Această situaţie de gratuitate a funcţionat pentru toate muzeele şi în perioada 
interbelică. Lucrurile se vor schimba, începând cu anul 1953, în perioada 
regimului sovietic. Astfel, prin Hotărârea Consiliului de Miniştri al RSS 
Moldoveneşti, nr. 1.051 din 14 iulie 1952 se introducea începând cu 1 ianuarie 
1953 plata pentru vizitarea muzeelor, o rublă pentru adulţi şi 50 de copeici 
pentru elevi şi studenţi2. Hotărârea prevedea şi facilităţi pentru anumite 
categorii de vizitatori. Este necesar să menţionăm că taxa de intrare în 
muzeele republicii era permanent revăzută, schimbată. Nomenclatorul 
serviciilor cu plată prestate de instituţiile muzeale, aprobat în anul 1976 prin 
Hotărârea Comitetului de preţuri al Consiliului de Miniştri al RSS Moldoveneşti 
nr. 22 din 16 ianuarie 1975, revăzut în anul 1988 prin Hotărârea Comitetului de 
preţuri al Consiliului de Miniştri al RSS Moldoveneşti nr. 21 din 23 februarie 
1988 prevedea achitarea taxei de intrare în valoare de 10 copeici pentru adulţi 
în toate muzeele de subordonare republicană şi locală din sistemul 
Ministerului Culturii3. Excepţie făceau doar muzeele politice – Muzeul de 
Istorie al Partidului Comunist al RSS Moldoveneşti, Muzeul Tipografiei 
Ilegaliste Bolşevice „Iskra”, Muzeul Eroilor Războiului Civil „G.I. Kotovski şi S. 
Gh. Lazo” etc. În lista muzeelor cu plată, în 1988, a fost introdus şi Muzeul de 
arheologie şi etnografie al Academiei de Ştiinţe. Pentru ghidaj nu se încasa o 
anumită plată. Excepţie făcea rezervaţia cultural-naturală „Orheiul Vechi”, 
unde ghidajul era 1 rublă pentru elevi şi studenţi, şi 2 ruble pentru adulţi. 

 În anul 1991, Hotărârea Comitetului de preţuri al Consiliului de Miniştri 
al RSS Moldoveneşti nr. 21 din 23 februarie 1988 a fost suspendată. În 
contextul unor împrejurări economice concrete, în muzeele Republicii Moldova 
au fost introduse taxa de intrare şi taxe pentru anumite servicii, începând cu 
1996, revăzute în 2000, apoi prin Hotărârea Guvernului nr. 1.311 din 12 

                                                 
1 Arhiva Naţională a Republicii Moldova (ANRM), Fond 65, inv. 2, dos. 20, f. 4. 
2 ANRM, Fond P-2.261, dos. 127, f. 2. 
3 Прейскурант УВ 03-09. Цены на услуги культурно-просветительных 

учреждений(посещение музеев, планетариев, выставок, демонстрационных залов и др., 
Кишинев, 1976, стр. 4-5.  
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decembrie 2005 „Cu privire la aprobarea nomenclatoarelor serviciilor cu plată 
prestate de către Ministerul Culturii şi instituţiile subordonate”, reprezentând 
taxe de intrare minimale, de fapt, o zi de gratuitate, precum şi gratuitate pentru 
toate grupurile de elevi şi studenţi care efectuează activităţi didactice în 
muzeu. Hotărârea Guvernului nr. 311 din 12 decembrie 2005 a fost modificată 
în 20124. Conform modificărilor, taxa de intrare în muzeele naţionale a fost 
stabilită la 10 lei pentru adulţi, 5 lei pentru studenţi şi 2 lei pentru elevi şi au fost 
stabilite două zile pe lună gratuite. A fost majorată şi plata pentru ghidaj şi alte 
servicii oferite de instituţia muzeală. Oricum, trebuie să menţionăm că şi în 
perioada regimului sovietic şi astăzi, preţul biletului de intrare este unul şi 
acelaşi pentru toate muzeele, unul unificat, stabilit şi reglementat de guvern. 

Trebuie să menţionăm că Republica Moldova nu este unica ţară cu 
taxe de intrare în instituţia muzeală; taxa de intrare este un atribut constant 
pentru multe muzee europene, chiar şi Muzeul de Istorie Naturală din Londra, 
cel mai aprig luptător pentru intrarea liberă în muzeu, a fost nevoit să introducă 
taxă de intrare începând cu anul 1987. Americanii s-au situat în frunte în ceea 
ce priveşte studiul publicului, valorificarea acestor cercetări şi introducerea 
taxei de intrare – Muzeul Peale din Philadelphia, deschis în 1782, patru ani 
mai târziu (în 1786) devenind unul dintre primele muzee din Statele Unite ale 
Americii care va anula gratuitatea pentru vizitare. Nu credem că mai este 
valabilă astăzi afirmaţia „principiul democratic acceptat de toată lumea astăzi, 
este că intrarea în muzeu trebui să fie gratuită”5. 

Plata pentru intrarea în muzeu, sigur că nu contribuie la democratizarea 
instituţiei muzeale, „pentru că aceasta nu înseamnă altceva decât stabilirea 
începutului de elită; astfel se stabileşte ordinea în cadrul căreia doar membrii 
societăţii cu venituri îndestulătoare au posibilitatea să facă cunoştinţă cu 
moştenirea culturală naţională. Să nu uităm însă de faptul că majoritatea 
bunurilor culturale care formează patrimoniul muzeal au fost primite de muzeu 
de la donatori, convinşi fiind că publicul larg va avea acces liber la ele. Plata 
pentru intrare este echivalentă cu propunerea de a introduce divizarea în 
clase, în care toate priorităţile vieţii le au numai cei cu bani, iar cei săraci pot 
să spere numai la milă şi binefacere”6. Este adevărat, că veniturile unui muzeu 
nu se limitează la încasările din taxe de intrare, muzeul poate şi trebuie să 
presteze anumite servicii contra plată. Problema care urmează a fi rezolvată 
astăzi este transformarea treptată a muzeului dintr-o instituţie receptoare 
de surse financiare într-o instituţie generatoare de surse financiare. În 
condiţiile concurenţei contemporane, cantitatea şi calitatea bună a 
colecţiilor nu pot servi ca garanţie pentru succesul unui muzeu. Sunt 
importante planificarea, cercetările de marketing, satisfacerea doleanţelor 

                                                 
4 „Monitorul Oficial al Republicii Moldova”, nr. 190-192, p. 53. 
5 Radu Florescu, Bazele muzeologiei, Bucureşti, 1993, p. 202. 
6 Пер Вилиамс, Музей: просвещение или коммерция, Museum, 1991, nr. 170, 

pp. 42-48. 
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publicului vizitator, aprecierea eficienţei şi căutarea permanentă a unor noi 
surse de venituri.    

În pofida transformărilor care au avut loc în sistemul muzeal al 
Republicii Moldova în ultimii 20 de ani, totuşi, până în prezent nu a fost 
elaborată o Strategie de dezvoltare a muzeelor. Abia în anul 2012, Ministerul 
Culturii prin Ordinul nr. 82 din 2 mai 2012 a creat un grup de lucru pentru 
elaborarea politicilor muzeale. La elaborarea propunerii de politici a lucrat un 
grup format din 11 specialişti în domeniu, directori ai muzeelor naţionale, în 
frunte cu preşedintele, Gh. Postică, viceministru al Culturii. S-a lucrat pe 
parcursul a 5 luni şi, ca rezultat, a fost întocmit un document intitulat 
„Propunere de politici muzeale privind modernizarea şi eficientizarea activităţii 
muzeelor”, care a fost supus dezbaterii publice, apoi prezentat guvernului spre 
aprobare. Vrem să credem că până la sfârşitul anului 2012, guvernul 
Republicii Moldova va aproba acest document.  

Propunerea de politici muzeale privind modernizarea şi eficientizarea 
activităţii muzeelor însumează câteva opţiuni cu obiective concrete privind 
promovarea unui management bazat pe performanţe, dezvoltarea 
componentelor antreprenoriale şi educaţionale ale muzeului, acreditarea 
managementului colecţiilor, finanţarea proiectelor de dezvoltare a colecţiilor 
etc. Toate aceste obiective sunt reale şi pot fi realizate doar în cazul când cei 
care îşi fac meseria în muzeu vor vrea să-şi schimbe atitudinea faţă de muzeu 
şi faţă de publicul vizitator. Pe parcursul elaborării „Propunerii de politici 
muzeale” a apărut ideea consultării vizitatorilor privind taxa de intrare în muzeu 
şi, în general, plata pentru serviciile acordate de muzeu, atitudinea publicului 
faţă de mesajul expoziţional, estimarea nivelului de satisfacţie a vizitatorului. 
Tradiţia interesului muzeografilor moldoveni pentru opinia publică este destul 
de veche, primele sondaje fiind făcute la începutul secolului al XX-lea, iar 
primele cercetări psiho-sociologice ale publicului fiind realizate odată cu 
instaurarea regimului sovietic în republică. 

Cercetarea din 2012 a fost efectuată în luna august în cinci muzee cu 
subordonare ministerială – 3 muzee naţionale – Muzeul Naţional de Etnografie 
şi Istorie Naturală, Muzeul Naţional de Arheologie şi Istorie a Moldovei, Muzeul 
Naţional de Artă; Rezervaţia cultural-naturală „Orheiul Vechi” şi Casa 
memorială „A.S. Puşkin” din Chişinău. În fiecare dintre cele cinci muzee la 
cercetare au participat 100 de vizitatori selectaţi la întâmplare, străini şi 
localnici, vorbitori de limba română, rusă, engleză. Instrumentul de lucru a fost 
chestionarul elaborat de membrii grupului de lucru care a cuprins 12 întrebări. 
S-a urmărit obţinerea unor date ce vizează motivaţiile, opiniile, interesul 
publicului faţă de oferta muzeului ca instituţie culturală, scopul cercetării fiind 
evaluarea rolului şi locului muzeului în societatea contemporană şi atitudinea 
diverselor categorii sociale faţă de taxa de intrare în instituţia muzeală, 
necesitatea majorării, reducerii sau anulării acestei taxe.  

Datele obţinute în rezultatul sondajului, sistematizate şi analizate au 
servit drept reper pentru elaborarea opţiunii nr. 2 – Managementul bazat pe 
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performanţe şi dezvoltarea componentelor antreprenoriale şi educaţionale ale 
muzeelor din cadrul „Propunerii de politici muzeale privind modernizarea şi 
eficientizarea activităţii muzeelor”. Va fi publicat şi un Raport al acestei 
cercetări. În articolul de faţă noi vom opera numai cu răspunsurile din 
chestionarele completate de respondenţii-vizitatori ai Muzeului Naţional de 
Arheologie şi Istorie a Moldovei. Au fost distribuite 100 de chestionare şi 
acelaşi număr colectat. 

Din totalul vizitatorilor muzeului care au răspuns la sondaj, 57% 
sunt persoane de sex feminin. Cei mai bine reprezentanţi sunt vizitatorii 
sub 30 de ani, urmaţi de cei cu vârste cuprinse între 45-55 de ani. 
Ocupaţia lor este diversă, aproximativ 70% lucrează, 3% sunt şomeri, 
25% sunt studenţi. Majoritatea respondenţilor are studii superioare, 
aproximativ 60% din persoanele care au răspuns nu se află pentru prima 
dată în muzeul de istorie, au vizitat muzeul mai mult de 2 ori şi majoritatea 
din ei vizitează muzeul fără ca să-i intereseze anumite expoziţii sau 
evenimente culturale, avem un procent de 4% pe care nu-i prea 
interesează muzeul, nimeresc aici întâmplător.  

Vizitatorii au fost întrebaţi când şi-au permis ultima dată, din interes sau 
plăcere, să asiste la un eveniment sportiv, să meargă la stadion, să se ocupe 
de lucruri casnice, să viziteze un muzeu, să meargă la un concert sau 
spectacol, să se distreze într-un club de noapte, să călătorească, să meargă la 
un restaurant, să privească un film la televizor, să se întâlnească cu un 
prieten, să meargă la bibliotecă sau discotecă? Analizând răspunsurile la 
această întrebare am observat că instituţia muzeală nu este văzută ca o 
modalitate de petrecere a timpului liber, s-a constatat că în timpul liber 
respondenţii preferă întâlniri cu prietenii, cluburi de noapte, discoteca. 
Observăm că principalul rival al muzeului nu este televiziunea, ci discoteca şi 
cluburile de noapte. 

Studiind gradul de satisfacţie al publicului şi sugestiile, considerăm că 
suntem încă deficitari în atenţia acordată vizitatorilor noştri. Este nevoie de o 
atenţie sporită în practicarea serviciilor pentru public, în prezentarea mesajului 
expoziţional. Muzeul este perceput ca mijloc de cunoaştere şi formare, 
informaţia de muzeu trebuie să fie înnoită permanent. Nu toţi cei intervievaţi au 
apreciat pozitiv calitatea serviciilor acordate de muzeu. Publicul vrea să ştie 
care este valoarea unui muzeu în termeni de relevanţă a instituţiei. Vizitatorii 
propun anumite acţiuni, vin cu sugestii pentru îmbunătăţirea calităţii expoziţiei. 
Iată câteva posibile căi de acţiune care se desprind în urma analizei – vrem 
noi oferte, mai interesante şi mai atractive, expoziţii moderne din punct de 
vedere al design-ului. Rezultatele obţinute obligă muzeul ca instituţie de 
cultură şi muzeografii ca funcţionari în slujba vizitatorului să se adapteze 
cerinţelor actuale şi să manifeste o atenţie deosebită faţă de cei care le trec 
pragul. Rezultatele centralizate ale chestionarului oferă în linii mari soluţii de 
principiu. Grupul ţintă spre care muzeul trebuie să-şi îndrepte atenţia cu 
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prioritate îl reprezintă elevii, tinerii. Trebuie valorificat rolul educativ al muzeului 
printr-un parteneriat cu şcoala. 

Din totalitatea vizitatorilor intervievaţi, 85% declară că intrarea în muzeu 
trebuie să fie cu plată, că serviciile oferite de muzeu trebuie să fie contra plată. 
Rezultatele chestionarului relevă că vizitatorii sunt gata să plătească pentru 
dreptul de a intra în muzeu, minimum 15 lei, maximum 100 lei. Răspunsurile 
au fost diferite în funcţie de categoria socio-profesională a celor care au 
completat chestionarul. În studierea impresiilor vizitatorilor am constatat că 
vizitatorii sunt dispuşi să plătească sume mari, dar cu condiţia ca muzeul să le 
satisfacă necesităţile culturale, ca muzeul să fie cu adevărat o instituţie 
atrăgătoare  şi multifuncţională. 

Cercetarea efectuată de Ministerul Culturii în august 2012 cu privire la 
predispoziţiile vizitatorilor de a achita contravaloarea intrării în Muzeul Naţional 
de Arheologie şi Istorie a Moldovei a demonstrat: 

- în funcţie de nivelul de satisfacţie, vizitatorii, unanim, sugerează 
necesitatea majorării  preţului biletului de intrare atunci când sunt satisfăcuţi de 
mesajul expoziţional, când au avut o experienţă plină de emoţii. Pentru taxa de 
intrare la Muzeul Naţional de Arheologie şi Istorie a Moldovei, vizitatorii sunt 
dispuşi să plătească minimum 15 lei, maximum 100 lei, în medie – 18 lei; 

- instituţia muzeală, în mod individual, independent, în funcţie de profil, 
expoziţie, calitatea şi diversitatea serviciilor acordate vizitatorilor trebuie să 
stabilească propriul preţ de intrare şi cuantumul taxelor pentru serviciile 
prestate;  

- muzeul planificându-şi majorarea taxei de intrare trebuie să ţină cont de 
satisfacerea doleanţelor vizitatorilor în ceea ce priveşte calitatea expoziţiei 
tematice, a serviciilor acordate; 

- muzeul va permite gratuitate în vizitarea muzeului doar o dată în lună şi 
în cadrul unor anumite programe, proiecte educaţionale pentru copii sau 
studenţi; 

- diversificarea serviciilor pe care le poate oferi muzeul tuturor categoriilor 
de public, diversificarea ofertei educaţionale a muzeului; 

- transformarea muzeului din instituţie de receptare a resurselor 
financiare în instituţie generatoare de finanţe.        

Obiectivul sondajului era identificarea predispoziţiei vizitatorilor de a 
achita intrarea în muzeu, dar răspunsurile au oferit informaţii mult mai 
preţioase. În primul rând a reieşit clar că publicul are un nivel intelectual cu 
mult mai mare decât considerăm noi, muzeografii, că este destul de 
pretenţios, mult mai pretenţios decât îl bănuiam noi, că este gata să plătească 
pentru servicii de calitate şi în al doilea rând stilul de expunere muzeală se 
cere a fi înnoit, utilizate tehnologiile informaţionale.  

În acelaşi timp, trebuie să menţionăm că, noi implementăm noi forme 
de lucru cu publicul, facem cercetări de marketing, dar noi rămânem un muzeu 
naţional, un muzeu de stat amplasat într-o clădire monument istoric şi 
veniturile noastre nu pot fi comparate şi nu vor putea fi niciodată comparate cu 
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cheltuielile pentru întreţinere, restaurare, conservarea şi restaurarea 
patrimoniului muzeal. Aceasta obligă muzeul la păstrarea taxei de intrare şi 
pentru anumite servicii. Astăzi muzeul moldovenesc are nevoie de susţinerea 
statului în pofida rezultatelor pozitive ale politicii de marketing; dacă 90% din 
bugetul muzeului este destinat salarizării, aceasta este o problemă serioasă, 
salarizarea ar trebui să atingă 70-75%, nu mai mult. Chestionarea vizitatorilor 
ne-a oferit un bogat material de analiză a activităţii muzeale. Multe din 
sugestiile vizitatorilor vor fi realizate, altele din păcate, nu. Oricum, dreptul de a 
intra în muzeu va fi asigurat pentru toate categoriile de public care vor achita 
taxa de intrare, iar de privilegiul de gratuitate se vor bucura doar unele 
categorii şi în anumite zile, cu ocazia organizării unor manifestări culturale, 
educaţionale, ştiinţifice.   
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