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Anton ADĂMUŢ 
                                          
 ISTORIA CĂRŢII ŞI CONFLICTUL IRONIILOR DIN PERSPECTIVA EDUCAŢIEI 

 
1. Premisa acestui studiu 
Premisa acestui text o aflu într-un autor exemplar: Jesper Svenbro1, şi ea 

este astfel formulată: „În fapt, pederastia este fundamentală pentru paideia greacă. 
Pederastia şi educaţia se îngemănează: băiatul îşi primeşte educaţia în synousia – 
în multiplul înţeles al termenului – cu bărbatul adult”2. Ce vrea să spună Svenbro?, 
de fapt ce ne spune! Ne spune că scriitura/cartea este un mod de a seduce, nu de a 
insulta, că lectura/cartea este un mod de a seduce, nu de a insulta. Socrate nu 
scrie, lui Platon îi este greu să se oprească din scris şi apoi, în dialogurile lui Platon, 
personajele chiar citesc (Parmenide, 127c-d; Theaitetos, 143b-c; Phaidros, 231a-
234e, printre altele). Iar cartea (biblion) o ţine eromenos sub manta. Scriitura şi 
cititura se înscriu în registrul a ceea ce Derrida numeşte phármakon. În principiu 
este vorba despre un scriitor erastes şi un lector eromenos şi în ambele situaţii 
îndrăgitorul iese în câştig din perspectiva scopului: îndrăgitul cedează scriiturii 
pentru că vrea să înveţe ceva, apoi „învăţătorul încearcă o mare plăcere când îl 
aude pe băiat citind. Vocea cititoare este cel dintâi atu al iubitului său. A-l pune să 
citească: înseamnă a acţiona asupra corpului băiatului, a-l constrânge să 
urmărească semnul scris. Această manipulare a corpului elevului îi provoacă 
învăţătorului o plăcere imensă”3. Într-o epigramă a lui Straton se spune: „Ferice de 
tine, cărţulie, nu sunt gelos pe tine [aceasta înseamnă: chiar dacă ai merita să fiu]: 
citindu-te, un băiat te va atinge, ţinându-te sub obrazul său, ori te va alipi de buzele 
lui, ori te va derula pe coapsele lui fragede, o, tu, cea mai binecuvântată dintre cărţi! 
Adeseori îi vei intra pe sub cămaşă, ori, aruncată pe scaun, vei îndrăzni să-i atingi 
părţile acelea (keîna) fără teamă. Ai să stai mult de vorbă, doar cu el. Dar te implor, 
cărţulie, vorbeşte-i din când în când despre noi”4.  

Acesta este lectorul (eromenos) pe care şi-l imaginează scriitorul – erastes. 
Personajul Phaidros poartă „cărţulia” erastes-ului lângă propriul corp, deşi în acest 
caz nu Socrate este în postura erastes-ului, ci Lysias. Lui Phaidros însă, lectura 
discursului îi procură o plăcere deosebită şi pe care încearcă, stângaci, să o 
disimuleze (Phaidros, 228c). 

Voi urmări în continuare desfăşurarea acestui scenariu punând în joc 
raportul dintre ironie şi educaţie. 

 
2. Ironia identificată ca problemă 
Spune într-un loc Jankélévitch că Socrate este un sofist, foarte bine!, doar că 

un sofist care „a ajuns rău”5, ironic în exces cu sofistica şi cu ştiinţa meteorilor, adică 
un ironist care pune întrebări, horribile dictu, unul care este pentru frivola cetate a 
Atenei un fel de remuşcare vie, un preludiu al reminiscenţei, un principiu al alertei şi 

                                                           
1 Jesper Svenbro, Phrasikleia. Antropologia lecturii în Grecia antică, capitolul 10 – „Lectorul 

şi eromenul. Paradigma pederastică a scriiturii”, p. 255-294, cu deosebire, paginile care tratează 
explicit dialogul Phaidros (p. 269-294) 

2 Ibidem, p. 266. 
3 Ibidem, p. 267. 
4 Ibidem, p. 268. 
5 Vladimir Jankélévitch, Ironia, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1994, p. 10. 
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al mobilităţii6. Toate acestea îl fac suspicios, la fel ca pe Cristos, amândoi dau sfaturi 
bune, prin urmare devin suspecţi, amândoi cochetează cu o anume vocaţie 
pedagogică, vocaţie care îi va pierde şi pe unul şi pe celălalt. Din punct de vedere 
pedagogic moartea celor doi este deja un fapt normativ, ironiei socratice urmându-i 
(şi completând-o) insolenţa cristică. Iar ironia şi insolenţa supralicitează, ironia 
contestă certitudinea ştiinţifică a naturii în timp ce insolenţa radicalizează moral.  
Mesajul prost înţeles a fost că ironia este nihilistă, nimic mai străin spiritului socratic 
în general şi ironiei în special.  Nihilistă da, este acest fapt chiar în spiritul ironiei aşa 
cum o vede Socrate, dar nu şi dezintegratoare. Nihilist este şi Cristos, model de 
neseriozitate pentru ipocriţi. Seriozitatea este, în fond, forma în care deseori iese în 
lume o inteligenţă redusă. Socrate este departe de a fi un tip serios, la fel Isus. 
Seriozitatea lor este una ironică, ironia lor este mereu una serioasă, niciodată, 
măcar în cazul lui Cristos, ipocrită. Ironia, spre deosebire de seriozitate, îl 
presupune mereu pe cel de-al doilea, seriozitatea îl suspendă, seriozitatea este 
„stare de război”, ironia este „stare de pace”. Seriosul trişează, ironistul amână şi 
ambii stau parcă sub condiţia unui pariu educativ cu premisă platoniciană: „nu 
trebuie să dormi în miezul zilei” (Phaidros, 259d). Seriozitatea poate sfârşi în 
platitudine, seriozitatea îşi face siesta, nu şi ironia, ironia nu este apatică. Seriosul 
nu se supune şcolii unei femei aşa cum se supune Socrate Diotimei7 sau Cristos 
Mariei din Magdala! 

Premisa de la care plec este următoarea: „Ironia este un anumit mod de 
exprimare. Vom observa că ea se propagă fără a fi transmisă; însă, în cele din 
urmă, ea se adresează cu precădere unui mediu social care, fără ea, ar pierde din 
semnificaţia măruntelor sale secrete”8. Vreau să arăt faptul că ironia este în retorica 
discursului educaţional o intervenţie educativă extrem de importantă fie şi pentru că 
„ironia are ceva din mecanismul unei demonstraţii prin reducere la absurd: presupui 
ceva şi deduci din această presupunere tocmai afirmaţia contradictorie 
presupunerii”9. 

 
3. Un conflict necamuflat: vechea şi noua educaţie  
Prin expresia „vechea educaţie”, împrumutată de la Aristofan din Norii, 

Marrou înţelege studiul educaţiei ateniene la începutul secolului al V-lea, înainte de 
inovaţiile sofiştilor şi ale lui Socrate însuşi10. Esenţa trecerii de la educaţia arhaică la 
aceea de tip clasic are în vedere transformarea culturii războinice într-o cultură de 
scribi. Sensul este: educaţia încetează treptat să mai fie esenţialmente militară. 
Atena dă tonul. Dacă înainte viaţa de cazarmă „lua faţa” vieţii de familie, acum viaţa 
civică trece înaintea celei de familie. Şi, după cum obiceiurile lacedemoniene au 
biruit tradiţiile homerice, la fel habitudinile atenienilor încep să se impună. Instituţiile 
se modifică, tradiţia aristocratică se democratizează deşi, prin principiile şi cadrele 
ei, rămâne o educaţie de nobili. Platon însuşi evocă în Republica (376e) educaţia 
din timpurile mai vechi. 
                                                           

6 Ibidem, p. 11-12. 
7 Vladimir Jankélévitch, op. cit., p. 58. 
8 Ibidem, p. 38. 
9 Constantin Sălăvăstru, Logică şi limbaj educaţional, Editura Didactică şi Pedagogică, 

Bucureşti, 1995, p. 206. 
10 Henri-Irénée Marrou, Istoria educaţiei în antichitate, vol. I, Editura Meridiane, Bucureşti, 

1997, p. 73-74.  
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Idealul „vechii educaţii” era kalokagathia, un ideal, în ultimă instanţă, de 
ordin etic. Omul trebuia să fie bun şi frumos (agathos/ kalós). Agathos e aspectul 
moral; kalós e frumuseţea fizică însoţită de aura erotică. Mă raliez în acest loc 
părerii lui Marrou care spune: „ţin să exorcizez un mit modern, acela al unei sinteze 
armonioase dintre «frumuseţea rasei, perfecţiunea supremă a artei şi zborurile cele 
mai înalte ale gândirii speculative» pe care civilizaţia elenă ar fi ştiut s-o realizeze pe 
deplin. Acest ideal al unui spirit desăvârşit într-un corp superb dezvoltat nu este, 
desigur, cu totul imaginar; el a existat cel puţin în gândirea lui Platon [...]. Dar trebuie 
să vedem cu claritate că, dacă acest ideal a putut fi realizat în practică, lucrul n-a 
fost posibil decât într-un fugitiv moment de echilibru instabil între două tendinţe 
evoluând în sensuri contrare, dintre care una nu a putut creşte decât angrenând 
regresul celeilalte, la început dominante. Va veni un timp în care educaţia greacă va 
fi esenţialmente o cultură a spiritului: acest lucru se va întâmpla sub influenţa lui 
Socrate”11.  

Pentru „vechea educaţie”, conchide Marrou, acela care este şi bun şi frumos 
e, neîndoielnic, un sportiv. Aspectul moral ataşat acestui ideal nu e în afara sportului 
ca educaţie, e în sport. Raportul dintre caracter şi trup este analizat de Marrou 
plecând de la un dublu loc din Charmides (153c, 154d): toţi contemplă admirabila 
figură a lui Charmides, îl contemplă ca pe o statuie. Socrate spune: „Ce frumos e la 
chip (euprósopos)!”. „Ah, dacă ar vrea să se dezbrace, ţi-ar părea fără chip 
(aprósopos)”. Comentează Marrou, foarte nimerit: „«Fără chip»: ce straniu cuvânt 
pentru noi – obişnuiţi cum suntem să căutăm în trăsăturile feţei reflexul mobil al 
sufletului [...]. Acest ideal este perfect coerent în sine. Faptul că frumuseţea fizică, 
cultul corpului, poate reprezenta pentru o fiinţă umană o veritabilă raţiune de a fi, 
mijlocul de expresie şi, mai mult, aş spune, de realizare a personalităţii sale, nu este 
ceva absurd; îl înţelegem încă, pentru că l-am admis multă vreme la femei [...]. Da, 
acei tineri erau frumoşi şi puternici, dar în urmărirea acestui unic scop îşi consumau 
întreaga energie, întreaga voinţă. Să nu extrapolăm deci, în mod naiv (sau perfid), 
mărturia lui Platon despre tineri: este adevărat, Socrate al său mergea să-şi 
recruteze discipolii în gymnasion, dar s-a reflectat destul asupra faptului că o făcea 
pentru a-i reţine şi a-i supune la dura asceză a matematicii şi a dialecticii”?12, la dura 
asceză a muzicii şi a dansului în condiţiile în care educaţia muzicală era deja o 
instituţie de stat13?  

Aceşti frumoşi la trup sfârşeau în scopul lor cu scop cu tot! Idealul 
kalokagathiei nu era, aşa cum ne-a obişnuit blânda tradiţie, unul armonic; fizicul şi 
spiritul erau profund antitetice, radical ostile unul altuia. În Norii (v. 1002-1019), 
Aristofan (care era un conservator) arondează, prin „vechea tradiţie”, elevului ascul-
tător „piept puternic”, „ten curat”, „umeri largi”, „limbă scurtă”; dacă se întâmpla ca 
elevul să fie atât de nesocotit încât să practice „obiceiurile zilei” (nici măcar nu e 
străveziu atacul la învăţătura lui Socrate!), va avea „tenul palid, umerii înguşti, 
pieptul strâmt, limba lungă”. Iată diferenţa făcută publică şi iată sportul împotriva 
inteligenţei. Cu sofiştii, inteligenţa va fi împotriva sportului. 

                                                           
11 Ibidem, p. 85. 
12 Ibidem, p. 86. 
13 Evanghelos Moutsopoulos, Muzica în opera lui Platon, Editura Omonia, Bucureşti, 2006, 

p. 231-260. 
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Acum este vremea în care sofiştii devin educatori ai grecilor şi are loc 
revoluţia lor pedagogică. Ambiţiile se mută din palestră în agora şi scopul educaţiei 
devine acela de a forma omul de stat. Omul grec nu mai trebuie să învingă în arenă 
(deşi aspectul rămâne, încă, foarte important), ci în agora. Programul lor, al 
sofiştilor, este simplu: să-i înveţe pe cei ce vor (şi care plătesc pentru asta, nu 
precum aceia care ascultau/învăţau de la Socrate şi apoi de la Platon. Abia Speusip 
reintroduce, în Academie, plata pentru învăţătura predată) să devină leaderi. Sunt 
cei dintâi profesionişti în educaţie, oameni de meserie şi de un utilitarism alăturat 
excesului. Nu sunt propriu-zis filosofi, nu au în comun cu filosofii decât meseria de 
profesor. Filosofia nu trebuie amestecată cu afacerile şi a filosofa este un lucru bun, 
dar cu măsură. Asta nu împiedică faptul ca educaţia practicată de ei să fie dominant 
cerebrală. Înainte vreme era dominant sportivă, şi asta din pricina relaţiei dintre 
onoare şi educaţia fizică. Acesteia din urmă, excesul de onoare i-a fost fatal, chit că 
nu moare încă de tot. Ea s-a sfârşit, dar nu a putut pieri cu totul. Inteligenţa este 
împotriva sportului prin sofişti, dar nu este şi călăul sportului. Sportivii înşişi devin 
„profesionişti”. Este clar: ierarhia valorilor educative se modifică. 

Cât priveşte pe Aristofan14, acesta a fost cenzorul politicii şi al culturii, a 
desfăşurat o anume critică de tip cultural încă din prima sa piesă – Benchetuitorii. 
Tema piesei: conflictul între vechea şi noua educaţie. Tema revine în Norii, şi e de 
regăsit frecvent şi la alţi poeţi comici atenieni. Voltaire, pe bună dreptate, detestă pe 
Aristofan. Spune: „Aristofan [acest om pe care comentatorii îl admiră pentru că era 
grec, fără a se gândi la faptul că şi Socrate era grec], Aristofan a fost cel dintâi care 
i-a obişnuit pe atenieni să-l privească pe Socrate ca pe un ateu. Acest poet comic, 
care nu este nici comic, nici poet, n-ar fi admis printre noi nici să i se joace piesele în 
târgul Saint-Laurent; îmi pare cu mult mai josnic şi mai demn de dispreţ decât ni-l 
zugrăveşte Plutarh. Iată ce spune înţeleptul Plutarh despre acest farsor: «limbajul lui 
Aristofan lasă impresia unui şarlatan nemernic [...]. Aroganţa lui nu poate fi tolerată, 
iar oamenii cumsecade detestă răutatea lui» [...]. Iată omul care a preparat de la 
distanţă otrava cu ajutorul căreia judecătorii cei infami l-au făcut să piară pe cel mai 
virtuos om al Greciei [...]. Un popor întreg, a cărui guvernare proastă permitea 
aceste infame necuviinţe, a meritat din plin ceea ce i s-a întâmplat, să fie sclav 
romanilor şi astăzi turcilor”15. În Norii, Aristofan critică manierele excentrice ale noilor 
educatori şi inaderenţa la poporul atenian a conţinutului noii educaţii. În 
Benchetuitorii e descris efectul corupător al învăţăturii sofiştilor asupra tinerilor, iar 
Norii, în care Socrate e un sofist, un meteorolog, arată poziţia negativă a lui 
Aristofan faţă cu noua mişcare intelectuală. De la Benchetuitorii la Norii Aristofan 
află personajul, află modelul noii culturi filosofice pe care pretindeau sofiştii că o 
oferă, şi acest personaj, spre deosebire de ceilalţi sofişti care stăteau scurt timp în 
Atena, nu părăseşte cetatea. Socrate e modelul-savant pretenţios şi naturalist ateu. 
Şi cel mai supărător este pentru poet abuzul pe care-l făceau învăţăceii noii educaţii 
de tehnica vorbirii meşteşugite. Tehnica genului îi permite lui Aristofan să aducă în 
scenă două personaje alegorice: Raţionamentul Drept şi Raţionamentul Nedrept şi, 
lucru uşor de bănuit, Raţionamentul Nedrept triumfă în comedia aristofanescă. 
Vechea educaţie este reprezentată de Raţionamentul Drept; noua educaţie de 
Raţionamentul Nedrept. Ce se întâmpla când Raţionamentul Drept era o consecinţă 
                                                           

14 Werner Jaeger, Paideia, vol. I, Editura Teora, Bucureşti, 2000, p. 270-274. 
15 Voltaire, Dicţionar filosofic, Editura Polirom, Iaşi, 2002, p. 51. 
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a vechii educaţii? Conduita era decentă, copilul nu crâcnea în faţa tatălui sau a 
educatorului, fiecare îşi vedea de ale lui, iar copiii nu erau deranjaţi de a merge la 
şcoală fără manta chiar dacă zăpada îşi făcea de cap; învăţau cântece vechi, 
severe şi nu înfloreau muzica. Aşa a fost crescută generaţia luptătorilor de la 
Maraton. Raţionamentul Drept promite celui care-l va urma (şi dacă-l urmează crede 
în sistemul său de educaţie, în vechea educaţie) că va ajunge să urască agora, baia 
publică şi că va respecta pe bătrâni, că se va ruşina de tot ce e vrednic de ocară şi 
se va mânia când e subiect de râs, că nu va frecventa dansatoarele şi va prefera 
exerciţiul fizic în dauna discursului. Va merge şi el la Academie unde se va întrece 
în alergări cu cei de felul lui. 

Raţionamentul Nedrept este furios şi nerăbdător să se apere. Este mândru 
că poate face să triumfe cauza rea prin talentul său – arta de a contrazice. El atacă 
legea însăşi şi moralitatea când pledează la bară. „Legea e imperfectă”, spune 
Raţionamentul Nedrept, şi aduce exemple din mit. Raţionamentul Drept susţine că 
baia caldă moleşeşte; Raţionamentul Nedrept crede contrariul şi aminteşte că 
Herakle s-a înviorat cu apa izvoarelor calde care au ţâşnit din pământ la dorinţa 
Atenei. În fine, Raţionamentul Nedrept face elogiul moralităţii sale suficient de laxe 
şi arată că nu poate fi un viciu acela pe care îl practică majoritatea. 

Acum, problema este că Aristofan se afla într-o situaţie foarte delicată. Nu 
putea, pe faţă şi decisiv, să ia partea vechii educaţii, după cum este clar că nu e 
partizan al aceleia noi. El însuşi este cel puţin beneficiar al noii educaţii. Pe de altă 
parte, în timpul vechii paidei, comedia sa ar fi fost de neconceput. Paradoxul lui 
Aristofan este următorul: el e împotriva noii educaţii care-i permite să scrie ceea ce 
scrie, şi simpatizează cu vechea educaţie care i-ar fi interzis să-şi prezinte 
comediile. Până la urmă, Aristofan e un avocat al poporului, sigur, dar nu e de 
calitatea îndoielnică a celor care compun poporul. Spune Jaeger că Aristofan nu 
este un reacţionar în sensul dogmatic al termenului, „dar senzaţia că eşti smuls şi 
purtat de curentul epocii şi vezi cum dispare tot ce a fost de preţ în vechime înainte 
de a te asigura că există ceva nou de aceeaşi valoare, este tot mai vie în această 
epocă de tranziţie, umplând de teamă spiritul treaz”16. E aici un apofatism profesat 
de Raţionamentul Drept şi sarcina lui este aceea de a arăta ce nu este noua 
educaţie. Aristofan, orice s-ar spune, rămâne fidel vechii educaţii. Democraţia 
ateniană, în fond, este „foarte” aristocratică, cu siguranţă în moravuri dacă nu şi în 
legi. O atare democraţie nu e surprinsă de a vedea o elită ridicându-se, prin 
inteligenţa ei, deasupra poporului. Această inegalitate, departe de a fi o ameninţare 
pentru cetate, este cauză a echilibrului şi a forţei cetăţii, iar Platon este convins că 
educaţia e binele suprem (Nomoi, 644a-b). Prin educaţie omul se apropie cel mai 
mult, dintre creaturi, de divinitate, în timp ce ignoranţa este cumplită constant 
raportată la om (Nomoi, 766a; Republica, 491e); este, educaţia, temelia statului 
(Republica, 424a) şi prima datorie a legislatorului este aceea de a se ocupa de 
educaţie. 

Poate că marele ghinion al lui Aristofan a fost Euripide. Cu siguranţă nu a 
fost Socrate. Euripide, autor de tragedii, nefericit în viaţa personală (două căsnicii 
eşuate, cam mult chiar şi pentru un grec!), misogin declarat, povesteşte despre 
femei vicioase şi destrăbălate, dar şi admirator al femeii virtuoase (Alcesta, Ifigenia, 
Andromaca), domină cumplit pe Aristofan. Acesta se răzbună şi-l caricaturizează, ca 

                                                           
16 Werner Jaeger, op. cit., p. 273. 
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şi pe Socrate, de altfel. Tânăr pe când Euripide murea, Aristofan îşi urmăreşte 
victima şi-n Infern pentru a o blama. Cred că Aristofan este mai curând un caz decât 
o figură şi comedia lui, de o largheţe surprinzătoare în exprimări inclusiv pentru 
zilele noastre!, atacă, violent şi repetat, mai ales oameni politici. Nu a fost însă un 
bufon, ajunge el însuşi în politică (pritan), şi e de lăudat că denunţă absurditatea 
războaielor dintre cetăţile greceşti. Îl detestă pe Cleon din pricina căruia a şi avut de 
suferit, îl detestă şi pe Socrate pe care-l confundă cu sofiştii şi-l acuză de 
demagogie. Acum, la drept vorbind, „oricare ar fi fost atitudinea reală a lui Socrate 
[…] trebuie să recunoaştem că în ironia lui Socrate era un ferment revoluţionar pe 
care filosofii post-socratici l-au preluat şi al cărui «pericol» îl presimţea chiar 
dramaturgul […]. Spre deosebire de Socrate şi de Euripide […], Aristofan se apropie 
de masa ţăranilor izgoniţi de război de pe pământurile lor. Aceştia nu înţeleg nimic 
din complicaţiile politicii ori din minunăţiile sofisticii, dar, cu un temeinic bun simţ, 
sunt fideli trecutului şi doresc pacea care le va da averea înapoi”17. Aristofan, într-un 
cuvânt, nu este nici mai mult nici mai puţin decât publicul lui. 

 
4. Ironia ca intervenţie educativă 
În lucrarea Logică şi limbaj educaţional, Constantin Sălăvăstru vorbeşte 

despre ironie ca „facere prin paradox” şi pleacă de la definiţia clasică a ironiei aşa 
cum apare ea la Quintilian: ironia este „procedeul […] de a spune contrariul a ceea 
ce vrei să se înţeleagă” (contrarium quod dicitur intelligendum est)18.  

Prezint în continuare particularităţile ironiei ca intervenţie educativă şi ca 
procedeu retoric în cvintupla ordonare a pe care o realizează autorul mai înainte 
amintit19. Astfel: 

- „ironia nu se instalează decât într-o situaţie de comunicare” („ironia priveşte 
numai o comportare a conversaţiei faţă de persoane” spune Hegel20). Mecanismul 
este următorul: un mesaj este pus în circulaţie, mesajul este receptat de un auditoriu 
care se supune astfel intervenţiei educative; 

- „în comunicarea ironică discursul este receptat ca abatere” (per contrarium, 
după Quintilian). Sensul abaterii în cazul lui Socrate este dat de sintagma „ştiu că nu 
ştiu nimic”, şi expresia aceasta „cauterizează adânc în spiritul public cangrena 
făcută de molima negustorilor de sofisme”21; 

- „intervenţia ironică se manifestă ca atare numai pentru cei care cunosc 
contextul discursiv în care se integrează situaţia ironică” („Ironia socratică este o 
ironie care pune întrebări”22, o ironie „prin conversaţie”). Socrate are un mesaj de 
transmis şi „mesajul lui Socrate nu e mai puţin misterios decât motivele condamnării 
sale. Nu-l cunoaştem decât indirect, din scrierile unui discipol prea nerod şi a unui 

                                                           
17 Jean Defradas, Literatura elină, Editura Tineretului, Bucureşti, 1968, p. 107-108.  
18 Quintilian, Arta oratorică, vol. III, Editura Minerva, Bucureşti, 1974, p. 36 (ironia este 

tropul prin care se sugerează contrariul a ceea ce se spune – Ars oratoria, IX, 2, 44). 
19 Constantin Sălăvăstru, op. cit., pp. 208-210. 
20 G.W.F. Hegel, Principiile filosofiei dreptului, Editura IRI, Bucureşti, 1996, p. 152. 
21 Ion Găvănescul, Istoria pedagogiei, Institutul de Arte Grafice şi Editura Minerva, 

Bucureşti, 1907, p. 209. În cazul lui Socrate, „dacă ştiinţa sa ar fi fost o ştiinţă despre ceva, neştiinţa 
sa ar fi fost doar o formă de conversaţie. […]. Întrucât neştiinţa sa era în acelaşi timp serioasă şi 
totuşi neserioasă, Socrate trebuie păstrat pe această muchie” (Sören Kierkegaard, Despre conceptul 
de ironie, cu permanentă referire la Socrate, în Opere, Editura Humanitas, Bucureşti, 2006, p.379). 

22 Vladimir Jankélévitch, op. cit., p. 10. 
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discipol prea genial”23, Platon şi Xenofon (la care ironia este absentă locul fiindu-i 
luat de sofistică). Esenţial este de a cunoaşte astfel de amănunte. „Această 
exigenţă explică în mare măsură de ce aceeaşi intervenţie ironică are un deosebit 
succes şi influenţă în faţa unui auditoriu şi poate rămâne indiferentă în raport cu un 
alt auditoriu”24;  

- „ca intervenţie educativă, ironia este mai eficientă în grupurile omogene” 
(mai ales prin litotă, adică prin acea figură de stil care constă în a spune puţin şi a 
face să se înţeleagă mult. Aceasta înseamnă că ironia este laconică şi înainte de 
toate concisă: „a ironiza înseamnă a te exprima evaziv fără a da de înţeles că 
sesizezi, că înţelegi sau cum spune Cicero: non videri intelligere quod intelligas; 
este vorba despre dissimilatio urbana”. Ironia „ştie că nu este nevoie să spunem 
totul”25). Grupul omogen are un avantaj: „asigură cadrul intelectiv şi cultural al 
manifestării situaţiei ironice (ironiile se percep şi au efect educativ de la un anumit 
nivel intelectual în sus)”26; 

- „ca intervenţie educativă, discursul ironic este pândit de un mare pericol, 
care-l transferă, dacă nu este păstrat un anumit echilibru optim, în zona 
indezirabilităţii”, încât, cu siguranţă, „în istoria culturii universale, ironia a fost utilizată 
– chiar cu această intenţie educativă – de către Socrate. […]. Analizând dialogurile 
platoniciene în care ea intervine, am putea să sugerăm o asociere a ironiei socratice 
cu o «logică erotetică» (logica întrebărilor) de care nu scapi decât fie prin adeziune, 
fie prin respingere. Intenţia ei este, însă, una educativă”27. 

 
5. Socrate – educatorul imposibil 
E limpede că Socrate este un „domn imposibil” şi că acela care contestă are 

o intenţie ascunsă, asemenea oricărui autor/carte. El vrea să insinueze treptat o 
ordine, e un agent dublu, un complotist: „contestarea unei ordini nu e de imaginat 
decât în numele unei alte ordini. Pentru guvernământul raţiunii, nu există contestatar 
nevinovat”28. Socrate înaintează ascuns. Respectând misiunea delphică, Socrate se 
situează într-o contradicţie unilaterală: ştie că nu ştie nimic şi, ştiind lucrul acesta, 
devine savant. El se învăluie în propria identitate, îşi mistifică persoana şi devine 
opac, netransparent, aidoma cărţilor voit ininteligibile la prima vedere/citire. Nu vrea, 
şi nici nu se cade, ca ironia lui să fie înţeleasă de toţi. Nu e mai puţin adevărat că 
ironia este o formă perversă a interiorităţii şi pentru ironist semenul nu este decât o 
marionetă. Adevăratul ironist nu trăieşte niciodată în public, ironia nu e socială, 
socială e doar gluma şi public este doar glumeţul29, ceea ce vrea să spună: după 
cum nu sunt scrise de oricine, cărţile nu sunt pentru toţi.  
                                                           

23 Pierre Lévêque, Aventura greacă, Editura Meridiane, Bucureşti, 1987, p. 450. 
24 Constantin Sălăvăstru, op. cit., p. 209. 
25 Vladimir Jankélévitch, op. cit, p., 79. Jankélévitch spune că ironia este aidoma unui tip de 

elipsă care constă în evitarea repetării unui element al frazei exprimat anterior. Termenul tehnic este 
„brahilogie” şi în care, printr-o „fentă oratorică”, se evită contradicţia cu sine (aşa cum explică Străinul 
în Sofistul, 268b). 

26 Constantin Sălăvăstru, op. cit., p. 209. 
27 Ibidem, p. 210. Iar maieutica este ”acel exerciţiu erotetic, instaurator de cunoştinţe, prin 

punerea unor întrebări astfel încât discipolul să ia seama de propriile resurse şi disponibilităţi” 
(Constantin Cucoş, Istoria pedagogiei, Editura Polirom, Iaşi, 2001, p. 11).  

28 André Glucksmann, Maeştrii gânditori, Editura Albatros, Bucureşti, 1995, p. 74. 
29 Mădălina Diaconu, Pe marginea abisului. Sören Kierkegaard şi nihilismul secolului al XIX-

lea, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1996, pp. 110-112.  
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Ce înseamnă că Socrate e imposibil şi contradictoriu (după Hegel şi în 
interpretarea lui Glucksmann)? Înseamnă că: 

- filosofia nu este în nici un caz o afacere privată ci una de stat; 
- dacă Socrate îşi pune întrebări, ştie; 
- dacă el critică pe cei competenţi se crede mai competent decât ei; 
- dacă nu recunoaşte bunătatea diriguitorilor săi, ştie, cu certitudine, alţii mai 

buni de propus în locul lor; 
- dacă pune problema puterii, vrea puterea. Dacă nu vrea puterea pentru el, 

o vrea pentru un altul, şi nu pentru oricine.  
„Atunci spune-mi cine trage foloase din toate aceste dezordini [...], pentru 

cine sunt scoase castanele din foc [...]. Hegel urmăreşte fără greutate pista: Socrate 
nu este altceva decât dublura lui Platon”30, masca lui Platon. Aşa pot înţelege şi 
locurile din Phaidon (73e/74b-d) în care Socrate află două legi psihologice: legea 
asemănării (Simmias ne apare în minte când îi vedem portretul) şi legea contiguităţii 
stărilor de conştiinţă (Simmias ne apare în minte când îl vedem pe Kebes, prietenul 
său nedespărţit). Ambele aceste legi lucrează însă cu absenţa lui Simmias, cu, 
adică, gradul de asemănare, nu cu prezenţa personajului invocat.    

Dacă e să dau dreptate lui Hegel, împotriva lui Glucksmann care-l 
comentează „ironic”, de altfel, locul e următorul: „Ironia tragică a lui Socrate este 
opoziţia reflectării lui subiective împotriva moralităţii existente; ea nu e conştiinţa că 
el se găseşte deasupra acestei moralităţi”31. Nu, nici vorbă! Ironia lui Socrate este, 
poate, tragică, dar asta nu mă împiedică să nu cred că florile pe care Hegel le-a pus 
pe mormântul lui Socrate sunt luate de la solduri! Spun asta pentru că Hegel vede în 
Socrate un dublu: pe unul îl acoperă cu flori, pe celălalt îl plasează sub ghilotina 
logicii. Un limbaj poate fi verificat şi controlat logic. Aceste limite Hegel nu riscă să le 
întâlnească. În raport cu Socrate, Hegel îmi cere să cred mai mult în dovada 
existenţei lui Dumnezeu decât în Dumnezeu însuşi. Hegel îl ucide logic pe Socrate 
pentru că Socrate nu e decât „o mască a lui Platon”32. Stăruie asupra acestei 
probleme Eugène Dupréel într-o lucrare de referinţă33. Concluzia lui Dupréel poate fi 
formulată în termenii care urmează: nu se poate vorbi, propriu-zis, de un Socrate al 
lui Platon în Banchetul. Socrate din Banchetul este, în realitate, Socrate din Norii lui 
Aristofan, iar asemănările dintre comedie şi dialog nu sunt doar exterioare. Câteva 
din trăsăturile tipic socratice pe care le întâlnim şi în Norii şi în Banchetul sunt 
puterea de concentrare, puterea de meditaţie, curajul şi rezistenţa fizică. Socrate 
meditează la începutul Banchetului (175a, 175c) iar Alcibiade, la sfârşitul dialogului 
(220c), ni-l arată pe Socrate meditând o zi întreagă pentru ca apoi (220d-e/ 221a-c) 
să vorbească despre curajul fără pereche de care a dat dovadă Socrate la Potideia. 

                                                           
30 André Glucksmann, op. cit., p. 75. Asupra problemei acesteia am întârziat în mai multe 

rânduri. Locul pe care îl invoc este acela din Anton Adămuţ, Cum visează filosofii, Editura ALL, 
Bucureşti, 2008, pp. 13-162. 

31 G.W.F. Hegel, Prelegeri de istorie a filozofiei, vol. I, Editura Academiei Române, 
Bucureşti, 1963, p. 380-381. 

32 André Glucksmann, op. cit., p. 81. La urma urmei însă, pentru Socrate, procesul 
reprezintă o ceremonie a  limbajului. Iar Kierkegaard se întreabă „dacă sub masca lui Socrate 
Aristofan nu a vrut cumva să-şi bată joc de sofişti” (Søren Kierkegaard, Despre conceptul de ironie, 
cu permanentă referire la Socrate, p. 244). 

33 Eugène Dupréel, La Légende Socratique et les Sources de Platon, Les Editions Robert 
Sand, Bruxelles, 1922, p. 313-334.  
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Foarte interesant că Alcibiade citează pe Aristofan (Norii, v. 326) când slăveşte 
curajul lui Socrate! Şi dacă Banchetul e un imn consacrat rezistenţei lui Socrate, 
Norii condamnă şi ia în zeflemea contrastul dintre sărăcia şi pretenţiile celor care, 
asemenea lui Socrate, aparţinând boemei intelectuale, fac mare caz, mândri şi 
afectaţi, de felul în care suportă privaţiunile în numele patriei (asta în condiţiile în 
care Aristofan însuşi era un patriot profund serios, vorba lui Hegel, iar Socrate nu 
prea pare să fi provenit dintr-o familie săracă atâta vreme cât a servit ca hoplit 
complet echipat!). Pare că Platon a scris Banchetul având versurile lui Aristofan sub 
ochi sau, în tot cazul, în urechi34, şi nu e vorba doar de Aristofan. Acest fapt poate 
explica tendinţa apologetică a dialogului, şi nu doar a Banchetului, căci impresia 
este că Platon răspunde cuiva anume şi unei poziţii anume; apologia, elogiul, sună 
ca o tăgăduire, ca o respingere sau ca o explicaţie.  

Oricare dintre acţiunile acestea (şi care sunt efecte) are ceva înaintea ei, 
acţiunile sunt provocate. Procedeele din Banchetul se regăsesc în Apologia, şi 
Dupréel sesizează, pe bună dreptate, că aceste două dialoguri au strânse afinităţi şi 
de inspiraţie şi de construcţie; mai mult, Apologia pare să urmeze Banchetului la 
timp foarte scurt. În Norii, Socrate era deja acuzat de a corupe tineretul, de a nu 
crede în zeii cetăţii şi de a introduce noi zeităţi în cetate. Acum nu este mai puţin 
adevărat că, mai cu seamă în comedie, asebia şi coruperea tineretului sunt acuze 
care devin locuri comune şi, foarte important, sunt orientate, acuzele, către filosofi – 
Anaxagoras, Prodicos, Socrate. De altfel, într-o secundă redactare a Norilor, 
Aristofan numeşte pe Socrate cu epitetul „Melien”, aluzie la Diagoras din Melos 
cunoscut pentru atitudinea lui sfidătoare faţă de zei. Aristofan îşi îngăduie multe 
libertăţi. Mai corect, îi sunt îngăduite de genul comic. Respectuos faţă de religie, 
Aristofan glumeşte totuşi pe seama zeilor. Dionysos, zeul tutelar al teatrului, este 
ridiculizat în Broaştele iar în Păsările se face haz de zei pentru că au nevoie de 
fumul sacrificiilor ca să trăiască. Numai că lucrurile nu sunt peste tot la fel: „atenienii, 
atât de severi în privinţa filosofilor raţionalişti, aplaudau piesele lui Aristofan în care 
nu găseau nici o impietate”35. Şi Aristofan profită din plin de faptul că poetul comic, 
spre deosebire de poetul tragic, nu este constrâns să urmeze fidel unui mit. Tradiţia 
nu afectează genul comic, libertatea poetului comic este uriaşă şi Aristofan ştie bine 
lucrul acesta!  

Nu de la Socrate pleacă lucrurile; cu el se încheie. Se caută „un vinovat şi 
nimeni nu părea mai apt să joace acest rol decât bătrânul acesta original, cu cap 
de Silen, prost văzut de majoritatea cetăţenilor pe care îi deranja în inconştienţa 
lor tihnită”36.  

 
6. Concluzii 
În Dicţionarul său, Anatole Bailly37 pomeneşte în al doilea rând sensul iniţial 

al termenului. Astfel eirōn, eirōneia, eirōneuomai însemna la început „prefăcătorie”, 
„simulare”, „concesie aparentă” urmată de o revenire bruscă, neaşteptată. Gregory 
Vlastos38 află primele trei menţiuni ale cuvântului la Aristofan la care exclamaţia os 
                                                           

34 Eugène Dupréel, op. cit., p. 295. 
35 Jean Defradas, op. cit., p. 108. 
36 Pierre Lévêque, Aventura greacă, p. 450.  
37 Anatole Bailly, Dictionnaire Grec-Français, Librairie Hachette, Paris, 1915, p. 596. 
38 Gregory Vlastos, Socrate. Ironist şi filosof moral, Editura Humanitas, Bucureşti, 2002,      

p. 27-45. Primele trei menţiuni ale cuvântului sunt păstrate la Aristofan (Viespile, 174; Păsările, 1211; 
Norii, 449). Demostene (Filipica I) foloseşte eirōneia când vizează pe aceia care mint pentru a scăpa 
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eirōnikos se referă la o minciună; verbul eirōneuomai are legătură cu o fraudă şi 
eirōn figurează într-un catalog de termeni injurioşi. În Republica (337a), 
Trasymachos acuză pe Socrate că minte şi, după ce izbucneşte într-un râs 
sardonic, se adresează lui Socrate: „O, Heracle – zise – iată şi obişnuita «ironie» a 
lui Socrate! Ştiam asta şi le-am spus băieţilor că n-ai să vrei să răspunzi, că vei tot 
simula neştiinţa şi vei face orice mai degrabă decât să dai un răspuns, dacă cineva 
te întreabă ceva”. Textul acesta pune problema „deducţiei statistice”, anume: dacă 
eirōneia poartă cu sine aceste negativităţi înseamnă că Platon a folosit eirōneia, 
când s-a referit la Socrate, în acelaşi sens depreciativ. Nu aşa stau lucrurile, spune 
Vlastos, şi exemplifică printr-un fragment din Gorgias (489d-e) în care Callikles şi 
Socrate se acuză reciproc cum că şi-ar bate joc unul de altul, dar nu se vede la nici 
unul din ei intenţia minciunii, a prefăcătoriei, a disimulării. Eirōneia însemna în 
epoca socratică două lucruri, termenul avea două sensuri: 

- reprezentare intenţionat mistificată, de unde şi conotaţiile lui negative; iar 
sensul acesta predomina; cine era numit eirōn nu era lăudat, era insultat; 

- pur şi simplu eirōneia avea înţelesul de „zeflemea”.  
La Platon sensurile sunt utilizate în mod alternativ, cel mai adesea, şi cu 

Socrate începe un proces care va dura încă vreo trei secole: eirōneia îşi pierde 
conotaţiile neplăcute, sensul secundar devine sens prim, încât eirōneia se 
transformă în „ironie” (în sensul lui Quintilian39). Socrate nu teoretizează asupra 
ironiei; el instituie ironiei un nou sens, este serios când glumeşte şi grav în 
zeflemeaua sa, e „un tip de personalitate necunoscut, neînchipuit până atunci, atât 
de frapant pentru contemporanii săi şi atât de memorabil pentru posteritate, încât 
avea să vină o vreme, la secole după moartea sa, când oamenii educaţi nu se vor 
mai putea gândi la ironie fără ca ea să le evoce amintirea sa”40. Şi limpede este că 
progresul ironiei se însoţeşte progresului conştiinţei. Ironia înseamnă „atenţie la 
real” şi ea „ne face imuni la îngustimea şi deformările patosului intransigent, la 
intoleranţa fanatismului exclusivist”41. Se înţelege că la Aristofan şi Xenofon nu 
întâlnim un asemenea Socrate ironist, mai ales la Aristofan care vede în Socrate un 
clevetitor de rând, un zeflemist! Poate că Platon este „dascălul de negăsit”, nu şi 
Socrate, căci paideia este, măcar în primele dialoguri platoniciene, una din căile 
posibile spre arete42.  

Până la urmă, vorba lui Goethe, unele cărţi par să fi fost scrise nu pentru a 
învăţa ceva din ele, ci pentru a afla că autorul a ştiut ceva! De aceea au cărţile nu 
doar destin ci şi istorie. 

                                                                                                                                                                 
de datorii. Platon însuşi numeşte eirōn pe sofist („imitatorul prefăcut” – Sofistul, 268a) şi eirōnikon  
este numită sofistica ignobilă. 

39 Ibidem, p. 31. 
40 Ibidem, p. 32. Ca eirōn paradigmatic declanşează Socrate o schimbare în conotaţiile lui 

eirōneia. Convine sau nu, noua eirōneia datorează lui Socrate spectaculosul ei destin. 
41 Vladimir Jankélévitch, op. cit., p. 31. 
42 Yvon Brès, Psihologia lui Platon, Editura Humanitas, Bucureşti, 2000, p. 109. Nu ştiu dacă 

până la capăt Platon a văzut în Socrate modelul educatorului aşa cum era convins că Homer era tipul 
perfect al educatorului pe care-l căuta. Abia Sofistul, 229d va distinge între paideia şi didascalia. 
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Daniel CORBU 
 

CARTEA SAU MITUL UNIVERSULUI FICŢIONAL 
 
De vreo două mii de ani încoace, mitul Cărţii suferă argumentări şi îmbogăţiri 

neaşteptate de sensuri. Astfel, Cartea este memorie salvată, timp încremenit în 
pagini, mică ordine în haosul devastator, depozit de sensibilitate şi ficţiune care ne 
detaşează de real, o realitate între o lume lipsită de sens. 

Prin anii ’80, o revistă bucureşteană îmi solicita să răspund la o anchetă, în 
care una dintre întrebări suna astfel: „Ce vă nelinişteşte mai mult: absenţa sau 
prezenţa cărţilor?”. A fost un moment în care, tânăr fiind, am gândit mai mult la 
universul ficţional ca la o salvare. Altădată, problema se punea aşa: „Numiţi cele 
zece cărţi pe care le-aţi lua cu dumneavoastră dacă aţi fi exilat pe o insulă!”. Prin 
urmare, câteva cărţi esenţiale spiritului, care să ţină de cald şi singurătate. 

Mallarmé a visat toată viaţa lumea ca pe o carte, cu fiecare pagină unică. 
După Borges, lumea e o bibliotecă, o bibliotecă Babel, conţinând aceleaşi 
contradicţii ca şi lumea reală, fiecare pagină fiind sublimarea ideală a activităţii 
spiritului. Cartea de nisip a lui Borges nu se poate deschide niciodată în acelaşi loc. 
Dar bunul argentinian merge mai departe, spunându-ne că Universul însuşi este o 
Carte. Şi chiar mai departe: „îmi imaginam Paradisul ca un fel de Bibliotecă”. 

Construită ca obiect din tăbliţe de argilă ori din piele de capră sau din nylon, 
din hârtie din plastic sau din ecranul Internetului, Cartea rămâne încă pentru 
această lume un mit referenţial. De altfel, ea, Cartea (acest „refutacion del tempo”), 
chiar dacă imperfectă, e singura legătură între finit şi infinit şi, într-un fel, ea face 
parte din iluzia universală de echilibru. 

Elitistă sau populistă, conţinând esenţe ale spiritului, lucrarea sa întru frumos 
şi bine sau, dimpotrivă, greşite, pătimaşe ideologii, Cartea rămâne indispensabilă 
lumii. „Teme-te de omul unei singure cărţi!” – se spune – indiferent dacă e vorba de 
Biblie sau Hamlet, ori dacă e vorba de Mein Kampf sau Lumina vine de la Răsărit. 

Există şi mitul Cărţii ca alinare, ca prieten/tovarăş de singurătate. Şi nu-i de 
mirare că bunicii noştri au purtat în raniţă, în cele două războaie mondiale ale 
secolului care tocmai s-a încheiat, citind în tranşee, în răgazul dintre două lupte, în 
special Biblia şi cartea de poeme a lui Eminescu. Şi cine nu ştie de cărţile care au 
influenţat sau au schimbat destine! Poate faptul că poemele mele sunt un fel de 
rugăciuni de chilie, de oscilaţii între îndoieli şi iluzie , de mesaje disperate (un fel de 
„bouteilles à la mer”) se datorează şi lecturilor repetate între unsprezece şi 
cincisprezece ani, a cărţii Robinson Crusoe de Daniel Defoe. 

Indiferent în ce formă va fi Cartea în vremile ce vor veni, indiferent cât se va 
caria mitul de care vorbim, să încheiem această scurtă aserţiune a noastră cu zisa 
unui interbelic român. Vom fi tineri, atâta vreme cât vom putea ţine în mână o carte! 
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Igor CERETEU 

 
CIRCULAȚIA CĂRȚII ROMÂNEȘTI VECHI DE LA IAȘI  

ÎN MOLDOVA DE RĂSĂRIT 
 

În anul 1934 Dimitrie I. Balaur remarca în lucrarea sa de referință despre 
tipăriturile românești din județul Lăpușna că „chestiunea cărților bisericești românești 
din Moldova de Răsărit, în genere nu e lămurită încă”1. Aproape aceeași stare de 
lucruri poate fi constatată și în prezent. Deși s-au întreprins cercetări aprofundate în 
domeniu încă în perioada interbelică, urmate de altele mai modeste în perioada de 
ocupație sovietică, acest domeniu mai necesită investigații temeinice. Bibliotecile 
personale, ale bisericilor și mănăstirilor mai păstrează încă valori bibliofile, care nu au 
fost valorificate, or între filele lor proprietarii sau cititorii au scris prețioase însemnări 
care se referă de multe ori la destinul cărții în timp și spațiu.    

Deşi, începând cu anul 1814 la Chişinău a fost înfiinţată o tipografie prin 
contribuţia Mitropolitului Gavriil Bănulescu Bodoni, de sub teascurile căreia vor ieşi în 
deceniile următoare mai multe titluri de carte, cu precădere de caracter bisericesc, 
preoţii din Basarabia vor utiliza în aceeaşi măsură literatura bisericească de la Iaşi şi 
din alte centre româneşti, fiind interesaţi de cumpărarea cărţilor necesare oficierii 
serviciilor divine. Dovadă în această privință sunt însemnările posesorilor de carte, din 
care aflăm informaţii foarte utile despre circulaţia lor.    

În Moldova de Răsărit au circulat numeroase cărţi apărute în tipografiile vechii 
capitale a Ţării Moldovei. Conform însemnărilor pe un exemplar de Varlaam, Carte 
românească de învățătură2, Iaşi, tiparul domnesc, ediția din 1643 (BRV, I, 137, 45; IV, 
190; Cartea Moldovei, I, 56-59, 1) cartea se afla la 25 februarie 1743 în biblioteca unei 
biserici dintr-o localitate necunoscută, însă cu unele rezerve acceptăm ideea că ar fi 
vorba de București, „la vali de măji, lângă casile de ale logofătului Buril”. Din altă 
însemnare aflăm că această „sfântă carti esti a sfintei bisărice sfântului Ioan 
Botezătoriul”, fără a fi precizată localitatea sau biserica în care s-a aflat. La 5 
octombrie 1784, cartea mai era, probabil la București, în mahalaua Sfântul 
Pantelimon, informaţia fiind scrisă de un oarecare Gregorie, care sta „în casa preotului 
Nicolai”. În ultimul sfert al secolului al XIX-lea se afla în una dintre bisericile din 
Basarabia, mărturie scrisă de un oarecare Dimitrii Gheorghevici Roşca, care a notat 
câteva informaţii sumare despre unele fenomene naturale. De asemenea este 
cunoscut că în 1942 acest exemplar era printre cărţile Muzeului Bisericesc din 
Chişinău, fiind adus din satul Bulăeşti (Orhei), informaţie scrisă de Efrem Tighineanu, 
locțiitor de Arhiepiscop al Chişinăului. Alte exemplare s-au aflat în satele Cornești 
(Ungheni), Cotiujeni (Șoldănești), Cornova (Ungheni)3, ultimul atestat în perioada 
interbelică în biblioteca Societății istorico-arheologice bisericești din Chișinău, dăruit 
de preotul Ioan Zamă din această localitate4. Paul Mihail confirma în perioada 
                                                 

1 Dimitrie I. Balaur, Biserici în Moldova de răsărit: Cărţi româneşti de slujbă bisericească care au 
trecut Prutul (veac. XVIII-XIX). Judeţul Lăpuşna, Vol. I, Cărţi româneşti de slujbă bisericească, care au 
trecut Prutul (veac. XVIII-XIX), Tipografia Cărţilor Bisericeşti, Bucureşti, 1934, p. 5.  

2 Igor Cereteu, Cartea românească veche și modernă în fonduri din Chișinău. Catalog, Tipo 
Moldova, Iași, 2011, p. 45, nr. 1. 

3 Elena Chiaburu, Carte și tipar în Țara Moldovei, Ediția a II-a revăzută și adăugită, Editura 
Universității „Alexandru Ioan Cuza” Iași, 2010, p. 407, nr. 1.  

4 Catalogul bibliotecii Societăţii istorico-arheologice bisericeşti basarabene din Chişinău. Cu o 
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interbelică că printre cărțile bibliotecii bisericii din Cornova se afla și o Cazanie a lui 
Varlaam, iar P. Constantinescu-Iaşi precizează că această Cazanie s-a aflat ulterior la 
muzeul din Chişinău. În biserica din Cornova (Ungheni) au fost identificate și o 
Psaltire a lui Dosoftei din 1680 (BRV, I, 226-240, 70) și două volume de Viaţa şi 
petrecerea sfinţilor (1682) semnată de Dosoftei (BRV, I, 240-246, 73)5. În colecţiile din 
Chişinău am atestat două cărţi vechi, în variantă xerox, din ultimele decenii ale 
secolului al XVII-lea: Dosoftei, Molitvenic de’nţăles, tipografia Mitropoliei, 1681 (BRV, 
I, 237, 72) şi Dosoftei, Parimiile de preste an, tipografia Mitropoliei, 1683 (BRV, I, 268, 
79), care constituie adevărate comori bibliofile de mare rezonanţă în spiritualitata şi 
cultura românească. Din însemnările manuscrise constatăm că au fost copiate de pe 
exemplarele originale din biblioteca sinodală de la Kiev6, care probabil au circulat în 
spaţiul românesc de la est de Prut. 

Din datele oferite de către Dimitrie I. Balaur, în perioada interbelică, în 
biblioteca bisericii din satul Căbăiești (Călărași) a existat un exemplar de Tâlcuirea 
Sfintei Liturghii, 1697 (BRV, I, 344-347, 104)7.  

În urma cercetărilor recente am atestat un Sinopsis8, ediția din 1714, tipografia 
Mănăstirii Sfântului Mormânt, a Sfântului Sava (BRV, I, 494, 169), pe filele căruia citim 
o însemnare sumară, din care reiese că acest exemplar s-a aflat în biblioteca bisericii 
din localitatea Vadu Țâra (Florești). 

La momentul actual al cercetărilor cunoaştem despre circulaţia unui 
Antologhion, ediția din 1726, tipografia Mitropoliei din Iași (BRV, II, 23, 189; IV, 225). Din 
însemnări constatăm că exemplarul a fost cumpărat la 12 iulie 1727, cu preţul de 
şapte lei, de către preotul Simeon împreună cu soţia sa Maria, la care au adăugat trei 
lei Dimitrii Jvaneţki cu soţia sa Anastasia, fără a fi precizată localitatea pentru care a 
fost făcută cumpărătura. Pe forzaţul II şi-a lăsat numele psalmistul Gheorghe Leapco 
din satul Cuconeşti (Edineţ), din regiunea de nord a spaţiului pruto-nistrean9. În urma 
investigațiilor din perioada interbelică au fost constatate exemplare ale 
Antologhionului, ediția din 1726, în mai multe localități ale Basarabiei, unele cu 
însemnări manuscrise, care oferă informații clare despre circulația lor. Dovadă în 
acest sens este un exemplar din fondurile Societății istorico-arheologice bisericești din 
Chișinău, care la 12 martie 1729, a fost cumpărat de către preotul Gavril de la preotul 
Nicolai din satul Speia (Anenii Noi). Cartea a mai circulat pe la 1733 în localitatea 
                                                                                                                                        
prefaţă de Iosif  M. Parhomovici. Casa Eparhială, etaj, Chişinău, 1924, Tipografia Eparhială, 1925, p. 1-75. 
Supliment la Revista Societăţii istorico-arheologice bisericeşti din Chişinău, vol. XVI, Tipografia şi 
Legătoria Eparhială, 1925, p. 21. 

5 Paul Mihail, Despre bibliotecile parohiale, în volumul Mărturii de spiritualitate românească din 
Basarabia, Chişinău, „Ştiinţa”, 1993, p. 161; P. Constantinescu-Iaşi, Circulaţia vechilor cărţi bisericeşti 
româneşti în Basarabia sub ruşi. Extras din Revista Societăţii istorico-arheologice bisericeşti din Chişinău, 
vol. XIX, Chişinău, 1929, p. 35-36; Elena Chiaburu, op. cit., p. 409, nr. 7. 

6 Igor Cereteu, Cartea românească, p. 47, nr. 3, 4; Claudia Slutu, „Carte românească de 
învățătură...” note și marginalii, în volumul Valori și tradiții culturale în Moldova, sub red. dr. hab. Andrei 
Eșanu, Chișinău, 1993, p. 119-126. 

7 Însemnări de pe manuscrise și cărți vechi din Țara Moldovei. Un corpus editat de I. Caproșu și 
E. Chiaburu, Vol. III, Casa Editorială Demiurg, Iași, 2009, p. 269; Elena Chiaburu, op. cit., p. 409, nr. 11. 

8 Igor Cereteu, Cartea românească, p. 52, p. 15. 
9 M. Danilov, A. Grițco, L. Malahov, Cartea românească în colecțiile Muzeului Național de Istorie 

a Moldovei. 1683-1918. Catalog, Tyragetia, Chișinău, 2002, p. 66-67, nr. 4; Igor Cereteu, Comori bibliofile 
ieşene în Basarabia (sec. XVII-XVIII), în volumul Românii în Europa medievală (între Orientul bizantin şi 
Occidentul latin). Studii în onoarea profesorului Victor Spinei. Volum îngrijit de Dumitru Ţeicu, Ionel 
Cândea, Muzeul Brăilei. Editura Istros, Brăila, 2008, p. 484; Idem, Cartea românească, p. 54, p. 20. În 
acest catalog cartea este inclusă în rândul celor datate cu anul 1736.  
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Idrici, din ţinutul Fălciului, iar în perioada interbelică, împreună cu alt exemplar au fost 
depozitate în fondurile acestei societăți10. La mijlocul secolului al XIX-lea un exemplar 
a fost semnalat în biblioteca mănăstirii Hâncu11, iar altele au fost constatate în: 
mănăstirea Călărăşeuca, dăruit muzeului din Chişinău, Şestaci (Şoldăneşti), Vadul lui 
Vodă (municipiul Chişinău), Nisporeni cu circulaţie în satul Izvoare (Floreşti),  două 
exemplare la Sipoteni (Călărași) și unul la Țipala (Ialoveni)12. În ultima localitate 
menționată (Țipala), în perioada interbelică a fost identificat  un Octoih, 1726 (BRV, II, 
28, 191)13. 

La mijlocul secolului al XIX-lea în Ţara Moldovei funcţionează tipografii private, 
care încep să editeze şi literatură de caracter laic14. Numeroase titluri de carte de 
factură bisericească au circulat la est de Prut, unele dintre care sunt întâlnite în 
colecţiile din Chişinău şi care au fost adunate din achiziţii sau din donaţii. Dintre cărțile 
ieșite de sub teascurile private din Iași, cu circulație în Moldova de Răsărit, sunt cele 
tipărite de Duca Sotiriovici. 

În fondurile din Chișinău există două exemplare de Liturghie, ediţia din 1747 
(BRV, II, 99, 255; Cartea Moldovei, I, 88, 10), tipografia lui Duca Sotiriovici15. Primul a 
fost cumpărat în luna februarie 1749 de către preotul Ioan Fătul din Tigheci (Leova), 
localitate situată în sudul Basarabiei. În anul 1780 cartea a fost vândută cu preţul de 
patru lei preotului Nestor din Leova pentru biserica cu hramul Sfântului Nicolae, care 
în 1807, la 18 octombrie, nu mai era în viaţă. Exemplarul al doilea a circulat în nordul 
Basarabiei. Din însemnări putem stabili că s-a aflat în localitatea Cerepcău (Florești). 
În perioada interbelică au fost semnalate exemplare de Liturghii în bibliotecile 
bisericilor din satele Onişcani (Călăraşi), care a aparţinut iniţial satului Sipoteni 
(Călărași), Bolțun (Nisporeni), Caracui (Hâncești), Leova, Micleușeni (Strășeni), 
Tigheci (Leova), Baxani (Soroca) și la  mănăstirea Țigănești16. 

Sunt cunoscute patru exemplare de colecţie17 ale Triodionului, ediţia din 1747 
(BRV, II, 102, 262; Cartea Moldovei, I, 88-91, 11), tipografia lui Duca Sotiriovici. Din 
însemnările primului exemplar aflăm doar că a fost cumpărat în anul 1754 de Pentelei 
Ştiucă cu şapte lei, iar în luna februarie 1782 de către Tănas Buciumaş cu preţul 11 
lei. In anul 1757 câţiva tineri învăţau din ea să citească. Exemplarul al doilea a fost 
achiziţionat de la Eugenia Portărescu din Oxentea (Dubăsari). La f. 257 un posesor 
sau cititor şi-a scris numele: „Stefan Ghiderman”. Al treilea exemplar, potrivit 
însemnărilor, a fost cumpărat la 9 februarie 1767 de către Petre Băcal pentru biserica 
cu hramul Sfinţilor Arhangheli Mihail şi Gavriil din Huşi. Ulterior, perioada nu este 
cunoscută, cartea ajunge în satul Secăreni (Hânceşti). Un exemplar al Triodionului s-a 

                                                 
10 Paul Mihail, Cărţi bisericeşti, p. 172, nr. 40, 41. 
11 Alexei Agachi, Istoria Mănăstirii Hâncu (1677-2010), Pontos, Chişinău, 2010, p. 108.  
12 P. Constantinescu-Iaşi, op. cit., p. 37; I. Caproşu, E. Chiaburu, op. cit., vol. II, p. 374; vol. III,     

p. 192, 252, 295; Dimitrie I. Balaur, op. cit., p. 13; Catalogul bibliotecii Societății, p. 12; Elena Chiaburu,    
op. cit., p. 410, nr. 16. 

13 Dimitrie I. Balaur, op. cit., p. 11; Elena Chiaburu, op. cit., p. 410, nr. 17. 
14 Andrei Eşanu, Contribuţii la istoria culturii românești, Editura Fundației Culturale Române, 

București, 1997, p. 158; Elena Melinte, Duca Sotiriovici tipograful de la Thassos – primul editor particular 
din Țările Române, în Cercetări istorice. Serie nouă, Iași, XVI, 1997, p. 145-157. 

15 Igor Cereteu, Cartea românească, p. 59-60, nr. 39, 40. 
16 Paul Mihail, Cărţi bisericeşti, p. 214; Dimitrie I. Balaur, op. cit., p. 12; Elena Chiaburu, op. cit., 

p. 412, nr. 37; Ștefan Ciobanu, Mănăstirea Țigănești, Tipografia Eparhială, Chișinău, 1931 (Extras din 
Anuarul Comisiunii Monumentelor Istorice. Secția din Basarabia, 1931), p. 8, nr. 2. 

17 Igor Cereteu, Cartea românească, p. 60-63, nr. 41-44; Idem, Comori bibliofile, p. 485-486;      
M. Danilov, A. Grițco, L. Malahov, op. cit., p. 69-70, nr. 10.   
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aflat în 1747 în satul Armăşani și cumpărat de preotul din Valea Siliștei în luna 
februarie 1828 pentru biserica din acest sat. În perioada interbelică cartea a fost 
atestată în biblioteca bisericii din satul Palanca (Călăraşi). Exemplare au mai existat în 
perioada interbelică în: Buda (Călăraşi), Drăguşenii Vechi (Străşeni), Vărzăreştii Noi 
(Călăraşi) cumpărat de la Iași, Cucioaia (Teleneşti), Dănceni (Ialoveni), Vălcineţ 
(Călăraşi), Gălești (Strășeni), Pereni (Rezina), Pitușca (Călărași), Recea (Strășeni), 
Țipala (Ialoveni), Catedrala din Cahul18. 
 Preoţii din Basarabia au utilizat în oficierea serviciilor divine şi Octoihul, ediția 
din 1749 (BRV, II, 109-110, 269; Cartea Moldovei, I, 91-93, 12), tipografia lui Duca 
Sotiriovici. În fondurile, deținătoare de carte veche și rară din Chișinău am identificat 
două exemplare19. Constatăm din însemnările primului exemplar că în anul 1828 se 
afla în biserica satului Pașcani (Hâncești). Al doilea, însă, nu are consemnări ale 
posesorilor sau cititorilor, doar că la pagina 25 este consemnat un pomelnic. În 
perioada interbelică au fost identificate exemplare de Octoih al acestei ediţii în satele 
Hârceşti (Ungheni), Mirești (Hâncești) și la mănăstirea Hârbovăţ20. 
 În perioada interbelică cercetătorii preocupați de vechile cărți românești și 
circulația lor pe teritoriul Moldovei de Răsărit au atestat exemplare de Molitvenic, 1749 
(BRV, II, 109, 268) în satele Rădeni (Strășeni), Boghiceni (Hâncești), Boldurești 
(Nisporeni)21. 
 Este cunoscut un exemplar de colecție al Sinopsisului, ediţia din 1751, 
tipografia lui Duca Sotiriovici, fără note posesorale22, iar altul s-a aflat în perioada 
interbelică în biblioteca catedralei din Cahul23, ediție care nu a fost inclusă în 
monumentala lucrare Bibliografia Românească Veche.  
 Penticostarionul, ediţia din 1753 (BRV, II, 123-126, 289; Cartea Moldovei, I, 
99-100, 14), tipografia Mitropoliei, a fost destul de răspândit în Basarabia. În colecţiile 
din Chişinău am identificat şase exemplare24. Dintr-o însemnare sumară (f. 234) aflăm 
că primul a fost cumpărat din jertfă, probabil, de locuitorii satului Recea (Străşeni). 
Cartea a fost cercetată de către Dimitrie I. Balaur în perioada interbelică. Din 
însemnările posesorilor aflăm că exemplarul al doilea aparţinea la 19 aprilie 1758 
bisericii cu hramul Mai Marilor Voievozi din localitatea Buiucani, în prezent sector al 
municipiului Chişinău. Penticostarionul se afla în biblioteca acestei biserici şi în anul 
1829. Exemplarul trei a fost cumpărat la 10 martie 1760 pentru biserica satului 
Răceşti (Șoldănești) de locuitorii acestui sat. Următorul exemplar a fost achiziționat în 
anul 1753 de comunitatea de creștini din satul Mândâc (Drochia), pentru biserica din 
această localitate. Ulterior, perioada nu este cunoscută, cartea a fost dăruită de către 
preotul Grigore şi preoteasa Ileana ginerelui lor, preotului Andrii, probabil, din aceeaşi 
localitate. Exemplarul cinci a circulat în partea centrală a Basarabiei, afirmaţie care 

                                                 
18 I. Caproşu, E. Chiaburu, op. cit., vol. I, p. 542-543, 554, 568-569; vol. III, p. 254, 536, 623;    

vol. IV, p. 208;  Paul Mihail, Cărţi bisericeşti, p. 203; Dimitrie I. Balaur, op. cit., p. 12, 27; Elena Chiaburu, 
op. cit., p. 412, nr. 34; M. Danilov, A. Grițco, L. Malahov, op. cit., p. 69-70, nr. 10. 

19 Igor Cereteu, Cartea românească, p. 62, nr. 45, 46; Idem, Comori bibliofile, p. 487. 
20 Idem, Răspândirea tipăriturilor românești în județul Bălți în perioada interbelică (în baza unui 

manuscris), în revista Luminătorul, Chișinău, Nr. 3 (102), 2009, p. 30, nr. 9; P. Constantinescu-Iaşi,         
op. cit., p. 38; Elena Chiaburu, op. cit., p. 413, nr. 39. 

21 Paul Mihail, Cărţi bisericeşti, p. 212; Dimitrie I. Balaur, op. cit., p. 12; Elena Chiaburu, op. cit., 
p. 413, nr. 40. 

22 Igor Cereteu, Cartea românească, p. 63, nr. 48. 
23 P. Constantinescu-Iaşi, op. cit., p. 38; Elena Chiaburu, op. cit., p. 413, nr. 44. 
24 Igor Cereteu, Cartea românească, p. 63-66, nr. 49-54. 
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reiese dintr-o însemnare fragmentară, în care se aminteşte de Ţuţora, iar  în anul 
1777 cartea a fost legată de către preotul Condre, fără a fi indicată localitatea pentru 
care s-a făcut legătura. Ultimul exemplar a fost dat zestre în anul 1767 diaconului Ion 
de la diaconiţa, adică aceasta din urmă a dat zestre fiicei sale Măriuca, căsătorită cu 
diaconul Ion. În ceea ce priveşte localitatea în care s-a aflat cartea, se invocă satul 
Crăsneşti, fără a fi indicată unitatea teritorial-administrativă din care făcea parte la 20 
iunie 1786. Un Penticostar din această ediţie a fost constatat  în perioada interbelică 
în biserica din localitatea Teleneşti, care a circulat în satele Fereşti (jud. Vaslui), 
Mihălaşa (Teleneşti) şi Suhuluceni (Teleneşti), cumpărat în anul 1787 de peste Prut 
de către Istrătești în timpul când erau în bejenie la târla Sovrujii, mai sus de Botoșani. 
Prezența altor exemplare a fost constatată în bibliotecile bisericilor din: Năvârneţ 
(Fălești), Călăraşi târg, în biserica Înălţării din Chişinău, mănăstirea Suruceni, Buda 
(Călăraşi), Lăpuşna (Hânceşti), exemplar cumpărat din Iași, Sipoteni (Călărași), 
Scoreni (Străşeni) cu circulaţie în Nisporeni, Nimoreni (Ialoveni), Fundul Galbenei 
(Hânceşti), Străşeni, Caracui (Hâncești), Bahmut (Călăraşi), provenit din Mirceşti de 
„pi malu Prutului” (Ungheni), Boldureşti (Nisporeni), Cojușna (Strășeni), Corjova 
(Criuleni), Micleușeni (Strășeni), Pârjolteni (Călărași) , Seliștea Veche (Nisporeni)25. 

În bisericile din Basarabia era frecvent întâlnit Antologhionul, ediţia din 1755 
(BRV, II, 126-130, 293; IV, 247; Cartea Moldovei, I, 100-105, 15), tipografia 
Mitropoliei. În fondurile din Chişinău, există zece exemplare ale acestei ediții26. Primul 
exemplar a aparţinut satului Bogzeşti (Telenești) şi a fost în posesia preotului Manole 
şi a preotesei Iordana, care ulterior l-au dăruit fiului lor Iordachi. Exemplarele doi, 
patru, cinci, şase, opt şi nouă nu au însemnări marginale, din care cauză nu putem 
emite unele concluzii despre circulaţia lor. Din însemnările cântăreţului Taban Simion 
putem constata că exemplarul trei s-a aflat în perioada interbelică în localitatea 
Nagoreni din judeţul Hotin, adică din nordul Basarabiei. Este cunoscut locul aflării 
exemplarului şapte pe parcursul secolelor XVIII şi XIX. La 1 iulie 1755 răzeşii, ţăranii 
şi preotul Ştefan Dumii din localitatea Vilavce au cumpărat Antologhionul pentru 
biblioteca din satul lor. Ulterior, la 24 februarie 1773, preotul Simion împreună cu 
Andronache Frunză din Vilavce, au vândut cartea lui Gavrilaş Borşan din Bănila (jud. 
Suceava), iar în anul 1777 acesta din urmă l-a vândut satului “Ungureni ot Terebiece” 
cu 25 de lei. Spre sfârşitul secolului al XIX-lea cartea se afla în localitatea Stârcea din 
Bucovina. În perioada interbelică exemplare de Antologhion au fost constatate în 
bibliotecile bisericilor din: Mirceni (Ungheni), Vrăneşti (Fălești), schitul Corneşti, 
Mânzăteşti (Ungheni), Hârcești (Ungheni), Năvârneț (Fălești), Dereneu (Călăraşi), 
Sarata Galbenă (Hânceşti), Hruşova (Criuleni) cu circulaţie în Mereni (Anenii Noi), 
Scoreni (Străşeni), Ciuciuleni (Hâncești), provenit din localitatea Malovata (Dubăsari), 
Cotu Morii (Hânceşti), Bardar (Ialoveni), Bozieni (Hâncești), orașul Hâncești, Corjova 
(Criuleni), Costești (Ialoveni), Curluceni (Strășeni), Drăgușenii Noi (Nisporeni), 
Ghidighici (municipiul Chișinău), Lozova (Strășeni), Micleușeni (Strășeni), Nemțeni 
(Hâncești), Roșcani (Strășeni), Ruseștii Noi (Ialoveni), Sipoteni (Călărași), Sireți 
(Strășeni), Șișcani (Nisporeni), orașul Strășeni, Tătărești (Strășeni), Vărzăreștii Noi 

                                                 
25 Paul Mihail, Cărţi bisericeşti, p. 207, 229; Igor Cereteu, Răspândirea, p. 30, nr. 11;                   

P. Constantinescu-Iaşi, op. cit., p. 38; Dimitrie I. Balaur, op. cit., p. 13, 27-28; I. Caproşu, E. Chiaburu,       
op. cit., vol. II, p. 18-20, 31, 32, 100, 469; vol. III, 25, 406;  vol. IV, p. 5 (locul tipăririi este greșit); Elena 
Chiaburu, op. cit., p. 413-414, nr. 48. 

26 Igor Cereteu, Cartea românească, p. 66-68, nr. 55-63.  
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(Călărași), Vorniceni (Strășeni), Lohănești (Hâncești)27. 
Destul de răspândit a fost Apostolul, ediţia din 1756 (BRV, II, 132-133, 296; IV, 

247; Cartea Moldovei, I, 105-109, 16), tipografia Mitropoliei. În prezent sunt cunoscute 
zece exemplare în fondurile din Chișinău28. Primul a aparţinut bibliotecii bisericii din 
satul Cărbuna  (Ialoveni) din centrul Basarabiei. Exemplarele doi, şapte, opt, nouă 
sunt fără însemnări. În anul 1821 exemplarul trei era în proprietatea preotului 
Theofan, fără a şti localitatea în care a activat. Apostolul aparţinea la 7 ianuarie 1875 
lui I. Sclifos din oraşul Chişinău. Altul a fost cumpărat împreună cu un Antologhion la 
29 august 1756 de locuitorii satului Teleșeu (Orhei), pentru biserica din această 
localitate. La 8 mai 1800 Apostolul a fost legat prin contribuţia unor locuitori ai acestui 
sat. Altă însemnare scrisă la 10 martie 1874 ne oferă informaţia că Apostolul era încă 
în biblioteca bisericii cu hramul Adormirii Maicii Domnului din Teleșeu (Orhei). 
Exemplarul cinci a fost cumpărat de către ieromonahul Ioanichie la 5 martie 1765 şi 
dăruit bisericii din satul Buiucani (municipiul Chişinău). Exemplarul şase a circulat în 
nordul Basarabiei şi s-a aflat în localitatea Corpaci (Edineț). Ultimul exemplar, potrivit 
unei însemnări semnate de Dimitri Giosanu la 22 octombrie 1935, a circulat în 
Bucovina. În prezent un Apostol (1756) se află în biblioteca bisericii Sfântul Dumitru 
din Chișinău29. Apostole, din această ediţie au fost constatate în perioada interbelică 
în localităţile Floriţoaia (Ungheni), Cetireni (Ungheni), Cornești (Ungheni), Chirileni 
(Ungheni), schitul Cornești, Căinarii Vechi (Soroca), Bisericani (Glodeni), Mateuţi 
(Rezina), mănăstirea Curchi, biserica Mazarachi din Chişinău, Băcioi (municipiul 
Chişinău), Dănceni (Ialoveni), Ulmu (Ialoveni), Scoreni (Străşeni), Drăguşenii Noi 
(Nisporeni) cu circulaţie în Cristeşti şi Ciuteşti (Nisporeni), Durleşti (municipiul 
Chişinău), Dubăsarii Vechi (Criuleni), Grătieşti (municipiul Chișinău), Isăicani 
(Nisporeni), orașul Călăraşi, Cobâlea (Şoldăneşti), Nişcani (Călăraşi), Ruseştii Noi 
(Ialoveni), Gârlele, Bălănești (Nisporeni), Bubuieci (municipiul Chișinău), Ciorești 
(Nisporeni), Corjova (Criuleni), Costești (Ialoveni), Lohănești (Hâncești), Mereșeni 
(Hâncești), Nisporenii de Jos (Nisporeni), Recea (Strășeni), Roșcani (Strășeni), 
Sipoteni (Călărași), Tătărești și Rădeni (Strășeni)30.  
 O Psaltire, ediţia din 1757 (BRV, II, 141-142, 307; Cartea Moldovei, I, 109-111, 
17), tipografia Mitropoliei a circulat, se pare, în partea de nord a Moldovei, afirmaţie, 
care reiese dintr-o însemnare despre un cutremur de pământ, care s-a produs la 2 

                                                 
27 Igor Cereteu, Răspândirea, p. 30, nr. 12; Paul Mihail, Cărţi bisericeşti, p. 200;                         

P. Constantinescu-Iaşi, op. cit., p. 38; I. Caproşu, E. Chiaburu, op. cit., vol. II, p. 49, 100; vol. IV, p. 59, 
197, 450; Elena Chiaburu, op. cit., p. 414, nr. 51. 

28 Igor Cereteu, Cartea românească, p. 68-70,  nr. 64-73; M. Danilov, A. Grițco, L. Malahov,            
op. cit., p. 70, nr. 11. 

29 Nicolae Fuștei, Centrul de cultură și spiritualitate – parohia Sfântul Dumitru din Chișinău. 
Studiu istoric și documentar, „Elena-V.I”. SRL, Chișinău, 2010, p. 281, nr. 2. 

30 Igor Cereteu, Răspândirea, p. 30, nr. 13; Paul Mihail, Cărţi bisericeşti, p. 212, 223, 225 
(exemplarul de la Rădeni (Strășeni) este datat greșit cu anul 1750); P. Constantinescu-Iaşi, op. cit., p. 38; 
I. Caproşu, E. Chiaburu, op.cit., vol. II, p. 44, 64, 66, 67, 102, 142; vol. III, p. 26; vol. IV, p. 124-125, 507; 
Elena Chiaburu, op. cit., p. 415, nr. 53; Gheorghe Ghibănescu, Impresii și note din Basarabia, prefață, 
note și comentarii de Valeriu Nazar, Civitas, Chișinău, 2001, p. 46. Informaţia este relativă, pentru că 
autorul indică o ediţie greşită a Apostolului de la Chişinău, 1815. Precizăm că la Chişinău nu au fost 
tipărite Apostole, iar din însemnările proprietarilor cărţii se pare că este vorba de ediţia Apostolului de Iaşi, 
1756; Șt. Berechet, Cinci biserici vechi din Chișinău, în Comisiunea Monumentelor Istorice. Secția din 
Basarabia, Chișinău, 1924, p. 141; Andrei Eșanu, Chișinău, file de istorie, Editura Museum, Chișinău, 
1998, p. 57.  
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februarie 1789, în timpul când ieşeau nemţii din Hotin şi moscalii se aflau la Iaşi31.  
Liturghia, ediţia din 1759 (BRV, II, 145-146, 313; IV, 248; Cartea Moldovei, I, 

111-112, 18), tipografia Mitropoliei, a avut o largă arie de circulaţie în Moldova de 
răsărit. Sunt cunoscute şapte exemplare de colecție a Liturghiei din această ediție32. 
Primul exemplar, potrivit unei însemnări manuscrise, a fost cumpărat de către 
Constantin Musteaţă, cu preţul 10 lei, în anul 1767. La 7 august, 1797 preotul Ştefan 
Dânga din satul Truşeni (municipiul Chișinău) scrie că Liturghia „a rămas de <la> 
preutul Constantin ot Truşeni” şi „să n(u) aibă alţi nimeni trebuinţă fără numai 
ne(a)mul său”. La f. 82 este scris numele unui călugăr – „monahul Iliodor” - care 
probabil a citit cartea sau s-a folosit de ea. Preotul Dincă Moisăi scrie pe alt exemplar 
că a fost cumpărat de la Iaşi la 15 august 1763 de la tipograful Grigore, care a tipărit 
cartea. La 20 iunie 1838 exemplarul este dăruit mănăstirii Hârjauca din Basarabia de 
către „Zafira şi popa” din satul Mândreşti (Teleneşti). Alt exemplar al Liturghiei s-a aflat 
în perioada interbelică într-o biserică din oraşul Tighina. Este cunoscut un posesor, 
Nicolai Perciunel, care s-a folosit de ea în ultimul sfert al secolului al XIX-lea. Potrivit 
unei însemnări sumare o Liturghie a fost cumpărată de către Vasile Razul, pe care a 
dăruit-o unei biserici din apropierea Iaşului la 15 octombrie 1764. Alt exemplar al 
acestei ediţii provine din satul Cobani (Glodeni), din nordul Basarabiei. Într-un 
aşezământ monahal din aceeaşi regiune s-a aflat o Liturghie, în însemnările căreia 
este amintită o localitate - Vădeni (Soroca). Exemplare de Liturghie, din 1759, se aflau 
în perioada interbelică în: biblioteca Societăţii istorico-arheologice bisericeşti din 
Chişinău, provenit din satul Dâşcova (Orhei), Vrăneşti (Făleşti), Floriţoaia și Sineşti 
(Ungheni), orașul Făleşti, biblioteca mănăstirii Hârjauca, satele Băcioi (municipiul 
Chișinău), Ciuciuleni (Hâncești), Costești și Dănceni (Ialoveni), Drăgușenii Vechi 
(Strășeni), Durlești (municipiul Chișinău), Gălești (Strășeni), Gârlele, Lozova 
(Strășeni), Micăuți (Strășeni), Pereni (Rezina), Roșcani (Strășeni), orașul Strășeni, 
Ulmu (Ialoveni), Meleşeni (Călăraşi), Truşeni (municipiul Chișinău), Vărăncău 
(Soroca), Măşcăuţi (Criuleni), mănăstirea Curchi, bisericile Sfântul Ilie şi Înălţarea din 
Chişinău, Văsieni (Ialoveni), Tigheci (Leova), muzeul din Chişinău, Hansca (Ialoveni) 
cu circulaţie în satul Cojuşna (Străşeni), Nişcani (Călăraşi), mănăstirile Răciula, 
Condrița, Căpriana și Țigănești33. 
 În fondurile din Chișinău am identificat nouă exemplare de Evanghelie, ediția 
din 1762 (BRV, II, 159-160, 330; Cartea Moldovei, I, 112-117, 19), tipografia 
Mitropoliei, dovadă a unei circulații intense a Evangheliei de la 1762 pe teritoriul 
Modovei de Răsărit34. Din păcate, nu întotdeauna putem restabili itinerarele cărților 
din lipsa însemnărilor manuscrise, or Evangheliile dispun de cele mai puține note ale 
posesorilor. Primul exemplar este fără însemnări, iar al doilea are aplicată pe prima 
foaie curată de la începutul cărții o ştampilă de formă rotundă: „ПЕЧ. БИСЕРИКА 

                                                 
31 Igor Cereteu, Cartea românească, p. 71, nr. 71. 
32 Ibidem, p. 71-73, nr. 76-82. 
33 Paul Mihail, Cărţi bisericeşti, p. 163, 181-185; 217, 230; Igor Cereteu, Răspândirea, p. 30,      

nr. 14; Elena Chiaburu, op. cit., p. 416, nr. 57; P. Constantinescu-Iaşi, op. cit., p. 38; I. Caproşu,                 
E. Chiaburu, op. cit., vol. II, p. 96-97, 316, 513, 542, 257; vol. III, 413; Andrei Eșanu, Valentina Eșanu, 
Nicolae Fuștei, Valentina Pelin, Ion Negrei, Mănăstirea Căpriana (sec. XV-XX). Studiu istoric, documente, 
cărți, inscripții și alte materiale, coordonator dr. hab. Andrei Eșanu, Chișinău, 2003, p. 389-390, nr. 1; 
Ștefan Ciobanu, Mănăstirea Țigănești, Chișinău, Tipografia Eparhială, 1931. (Extras din Anuarul 
Comisiunii Monumentelor Istorice. Secția din Basarabia), p. 8, nr. 1; M. Danilov, A. Grițco, L. Malahov,     
op. cit., p. 71, nr. 12. 

34 Igor Cereteu, Cartea românească, p. 76-78, nr. 91-99. 
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АДОРМИРIЙ МАЙЧЕЙ Д-ЛУЙ БОБЕШТЬ” și este vorba probabil de localitatea 
Bobești din județul Vaslui. Exemplarul al treilea a circulat în nordul Basarabiei. Potrivit 
însemnărilor, în anul 1795, cartea a fost cumpărată de „Gligoraş zet Mohoranului şi cu 
soţul lui Gasiţa ot Hincăuţi” cu preţul 13 lei, pe care au dăruit-o preutului Vasilie 
Masichesici din Hrinăuţi (Ocnița). Cartea a fost vândută locuitorilor satului Ciornoleuca 
(Donduşeni) cu preţul 8 lei, pe care au încredinţat-o preotului Andrii din această 
localitate. În perioada interbelică exemplarul se afla printre cărţile bibliotecii Societăţii 
istorico-arheologice din Chişinău. Următoarele exemplare (patru, cinci, şase) nu 
dispun de consemnări marginale, iar exemplarul şapte a circulat în centrul Basarabiei 
şi s-a aflat încă din anul 1763 în localitatea Nisporeni la biserica cu hramul Sfinţilor 
Arhangheli. În anul 1771 Evanghelia a fost cumpărată de preotul Avxinti de la soţia 
răposatului preot Anăstas din această localiate. Exemplarul opt are pe f. 22 o 
însemnare sumară din care se poate citi locul aflării lui: „Parohia Singureni”, iar ultimul 
exemplar atestat a fost cumpărat, cu 14 lei, în anul 1776, de un oarecare Chiril de la 
preotul Ioan Laşcu, pe care a dăruit-o preotului Miron din Cogălniceni (Rezina). 
Preotul Miron a vândut Evanghelia în anul 1812 cu acelaşi preţ lui Onofrei Mărăndici 
din localitatea Chiperceni (Orhei), care în acelaşi an, la 8 iunie, dăruie cartea 
blagocinului Pavel din Cogălniceni. Evanghelii, ediția de Iași 1762, au fost constatate 
în perioada interbelică în: Jora de Mijloc (Orhei), satul Saharna (Rezina) și mănăstirea 
Saharna, Mirceni-Hăreşti (Ungheni), Unțeşti (Ungheni), Bogheni (Ungheni), Sineşti 
(Ungheni), Scumpia (Făleşti), Albineţ (Făleşti), orașul Făleşti, Obreja (Făleşti), Ustia 
(Criuleni), Duşmani (Glodeni), mănăstirea Hârjauca, Meleşeni (Călăraşi), Năpădeni 
(Ungheni), orașul Călăraşi, biserica Buna Vestire (Chişinău), Camincea (Orhei), 
Cornova (Ungheni), biserica Sfântul Gheorghe din Chişinău, Goian (municipiul 
Chișinău), Băcioi (municipiul Chişinău), Budeşti (municipiul Chişinău), Ulmu (Ialoveni), 
Sireţi (Străşeni), Vălcineţ (Călăraşi), Costeşti (Ialoveni), mănăstirea Condriţa, Vâsoca 
(Donduşeni), dăruit Societății istorico-arheologice din Chișinău de preotul Postolachi, 
Drăsliceni (Criuleni) cu circulaţie în Iaşi şi Steţcani (Criuleni), Văsieni (Ialoveni), 
Nişcani (Călăraşi), Recea (Străşeni), Negreşti (Străşeni) cu circulaţie în Străşeni, 
Dolna (Strășeni) provenită din satul Micleușeni (Strășeni), Pârjolteni (Călăraşi), 
Cojuşna (Străşeni), Dănceni (Ialoveni), exemplar cumpărat de la un preot din Iași la 
12 august 1823, Cobâlea (Şoldăneşti), mănăstirea Jabca cu circulaţie la mănăstirea 
Dobruşa, Nişcani (Călăraşi), Hincăuți (Edineț), Hrinăuți (Ocnița), Gârlele, Buiucani 
(municipiul Chișinău), Ciutești (Nisporeni), Drăgușenii Noi (Nisporeni), Dubăsarii Vechi 
(Criuleni), Gălești (Strășeni), Lozova (Strășeni), Manoilești (Ialoveni), Mereșeni 
(Hâncești), Micăuți (Strășeni), Mileștii Mari (Nisporeni), orașul Nisporeni, Ruseștii Noi 
(Ialoveni), orașul Strășeni, Șișcani (Nisporeni), Suruceni (Ialoveni), Trușeni (municipiul 
Chișinău), Tuzara (Călărași), Zberoaia (Nisporeni), Zubrești (Strășeni)35. 
  Dintre cele două Molitvenice, ediția din 1764 (BRV, II, 162, 338; Cartea 
Moldovei, I, 117-123, 20),  tipografia Mitropoliei din Iaşi, primul a fost cumpărat în anul 
1765 cu prețul 5 lei pol, de preotul Partenie, fără a şti localitatea în care a activat, iar al 

                                                 
35 Paul Mihail, Cărţi bisericeşti, p. 170-171, 191, 216, 217, 229, 231; ANRM, fond 1135, inv. 2, 

dosar 69, f. 11; dosar 90, f. 7; dosar 92, f. 15; Igor Cereteu, Răspândirea, p. 30, nr. 17; P. Constantinescu-
Iaşi, op. cit., p. 39; Catalogul bibliotecii Societăţii, p. 9; I. Caproşu, E. Chiaburu, op. cit., vol. II, p. 114, 126, 
132, 133, 134, 135, 136, 151, 272, 448; vol. III, p. 2, 9, 543; vol. IV, p. 34-35; Dimitrie I. Balaur, op. cit.,       
p. 28; Gheorghe Ghibănescu, op. cit., p. 45, 51-52; Șt. Gr. Berechet, Diferite inscripții și însemnări, în 
Comisiunea Monumentelor Istorice. Secția din Basarabia, Chișinău, 1928, p. 139; Elena Chiaburu, op. cit., 
p. 416-417, nr. 59; M. Danilov, A. Grițco, L. Malahov, op. cit., p. 71-72, nr. 14. 
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doilea nu are însemnări posesorale36. În perioada interbelică Molitvenice din această 
ediție au fost identificate în mănăstirile Căpriana și Curchi, în localitățile Rădeni 
(Strășeni), Molești (Ialoveni). Un exemplar a fost cumpărat în luna mai 1780 din 
Chișinău pentru satul Nimoreni (Ialoveni). Cartea ajunge ulterior în satul Cojușna 
(Strășeni), iar în perioada interbelică este atestată în biblioteca bisericii din actualul 
oraș Strășeni37. 
 Pe teritoriul Basarabiei a circulat şi Psaltirea, ediţia din 1766 (BRV,II,171, 
347), tipografia Mitropoliei din Iaşi. În prezent cunoaştem un exemplar de colecție fără 
însemnări marginale38, iar altul a fost depistat în perioada interbelică în biblioteca 
mănăstirii Căpriana39. 
 A circulat la est de râul Prut Catavasierul, ediţia din 1778, tipografia Mitropoliei 
(BRV, II, 224-225, 412; Cartea Moldovei, I, 22, 124-125, 22). Un exemplar a fost 
cumpărat de un Mihai de la tipografia din Iași cu prețul de doi lei la 26 octombrie 1780. 
Ulterior, la 20 octombrie 1796, Catavasierul este cumpărat cu preţul 3 lei, de către 
Vasili Barbu, fără a cunoaște localitatea pentru care a fost făcută cumpărătura40. 
Exemplare de Catavasier din această ediție au fost depistate la  mănăstirile Hârjauca  
și Tabăra, iar altul în satul Valea Trestieni (Nisporeni)41. 
 Exemplare de Psaltire, 1782 (BRV, II, 277, 455) au fost semnalate în perioada 
interbelică în satele Cățăleni (Hâncești), Lohănești (Hâncești), Stolniceni (Hâncești) și 
orașul Strășeni42.  
 O Prăvălioară, 1784 (BRV, II, 292-294, 478), a fost identificată de către Dimitrie 
I. Balaur în perioada interbelică în biblioteca bisericii din Mileştii Mici (Ialoveni)43. 
 Exemplare de Molitvenic, 1785 (BRV, II, 308, 492), au fost atestate la 
Mitropolia din Chişinău, la biserica din sectorul Râşcani din Chişinău, carte 
care la 29 mai 1845 se afla la mănăstirea Dobruşa, iar altul a fost semnalat la 
mănăstirea Hâncu44.  
 Este cunoscut un exemplar de colecție de Octoih, ediția din 1786 (BRV, II, 
313-315, 503), tipografia Mitropoliei45, iar din însemnări constatăm că în 1848 
aparţinea diaconului Gheorghe din satul Iepureni (Cantemir) din sudul Basarabiei. În 
anul 1990, la 2 mai, Alexandru Magola schimbă această carte pe o Psaltire 
slavonească la biserica cu hramul Sfântului Gheorghe din Chişinău. În perioada 
interbelică a fost semnalat doar un exemplar de Octoih din această ediție în satul 

                                                 
36 Igor Cereteu, Cartea românească, p. 78, nr. 100, 101. 
37 Paul Mihail, Cărţi bisericeşti, p. 181; P. Constantinescu-Iaşi, op. cit., p. 39; I. Caproşu,             

E. Chiaburu, op. cit., vol. II, p. 147, 322; III, p. 460; Dimitrie I. Balaur, op. cit., p. 14; Elena Chiaburu,          
op. cit., p. 417, nr. 61. 

38 Igor Cereteu, Cartea românească, p. 83, nr. 113. 
39 Paul Mihail, Mărturii, p. 181, nr. 3; Andrei Eșanu, Valentina Eşanu, Nicolae Fuștei, Valentina 

Pelin, Ion Negrei, op. cit., p. 390, nr. 3; Elena Chiaburu, op. cit., p. 418, nr. 62. 
40 Igor Cereteu, Cartea românească, p. 98-99, p. 164. 
41 Paul Mihail, Cărţi bisericeşti, p. 191, 196; Dimitrie I. Balaur, op. cit., p. 15; Elena Chiaburu,     

op. cit., p. 418, nr. 68. 
42 Dimitrie I. Balaur, op. cit., p. 15; Elena Chiaburu, op. cit., p. 418, nr. 69; I. Caproşu,                  

E. Chiaburu, op. cit., III, p. 428 (Psaltirea este datată greșit în ultima sursă cu anul 1787).  
43 I. Caproşu, E. Chiaburu, op. cit.,vol. II, p. 465; Dimitrie I. Balaur, op. cit., p. 16; Elena Chiaburu, 

op. cit., p. 418, nr. 71. 
44 P. Constantinescu-Iaşi, op. cit., p. 41; I. Caproşu, E. Chiaburu, op. cit., vol. IV, p. 305; Alexei 

Agachi, op. cit., p. 109; Elena Chiaburu, op. cit., p. 72. 
45 Igor Cereteu, Cartea românească, p. 117-118, nr. 216. 
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Stânjineni (atunci judeţul Bălţi)46. 
În Basarabia au circulat şi tipăriturile ieşite de sub teascurile tipografiei lui 

Mihail Strilbiţchii din Iaşi. O Psaltire, ediţia din 1790 (BRV, II, 338-339, 538; Cartea 
Moldovei, I, 134-138, 27) a fost cumpărată de către F. Godorogea la 22 iunie 1848 de 
la legătorul de cărţi Leon Şărban din satul Ţareuca (Rezina), carte care în prezent se 
află în fondul de carte veche a Bibliotecii Naționale, împreună cu alt exemplar, care nu 
are însemnări ce ar oferi careva informații despre circulația lui47. În prezent două 
exemplare de Psaltire (1790) se află în biblioteca bisericii Sfântul Dumitru din 
Chișinău, dintre care unul provine din satul Trușeni (municipiul Chișinău)48. 

A fost identificat un exemplar de Datoria şi stăpânirea blagocinilor, 1791 (BRV, 
II, 340-341, 544) în satul Leuşeni (Hânceşti), cu circulaţie în Şişcani (Nisporeni)49. 

Un Catavasier, ediţia din 1792 (BRV, II, 345-346, 551; Cartea Moldovei, I, 
139-142, 29), ieşit de sub teascurile tiparniţei lui Mihail Strilbițchii din Iași a circulat 
în nordul Basarabiei şi s-a aflat în anul 1940 în satul Bârnova (Ocniţa). Mai este 
cunoscut un exemplar fără note marginale50. Un Catavasier al acestei ediții s-a 
aflat în biblioteca personală a familiei Baleca şi a circulat, împreună cu 
reprezentanţii acestei familii în localităţile Pereni (Rezina) şi Pripiceni-Răzeşi 
(Rezina), iar altele au fost atestate în satele Malcoci (Ialoveni), Mereşeni 
(Hânceşti), Lozova (Strășeni), Brătuleni (Nisporeni), Budești (municipiul Chișinău), 
Manoilești (Ialoveni), Mereni (Anenii Noi), Scoreni (Strășeni), Văsieni (Ialoveni), 
Zubrești (Strășeni), în mănăstirile Căpriana și Noul Neamț51. 

A fost identificat un Ceasoslov52, ediţia din 1792 (BRV, II, 348, 553; Cartea 
Moldovei, I,  142-144, 30), tipografia lui Mihail Strilbiţchii, însă din cauza că lipsesc 
notele posesorale nu putem cunoaște locul aflării lui. Exemplare de Ceasoslov au fost 
identificate în perioada interbelică în Căinarii Vechi (Soroca) și Izvoare (Florești)53. 
 Liturghia, din 1794 (BRV, II, 365-366, 578; Cartea Moldovei, I, 147-150, 33), 
tipografia Mitropoliei, a circulat în număr mare pe teritoriul dintre Prut şi Nistru. În 
prezent sunt cunoscute zece exemplare de colecție54, însă doar două conţin informaţii 
scrise de posesori, din care putem restabili parţial aria lor de circulaţie. Un exemplar a 
fost  cumpărat la 10 iunie 1799, cu preţul de 16 lei, din Iaşi pentru necesităţile unei 
biserici, care nu a fost nominalizată de către autorul însemnărilor, iar alt exemplar are 
o însemnare sumară pe f. 1, în care este scris „Ioan Gribovici paroh, 1898. Ambrosie 
Gribovici. 1898”. O Liturghie a fost cumpărată de către diaconul Ştefan Bulanză, 
probabil în momentul hirotoniei acestuia ca diacon la 13 iunie 1801. Cartea a fost 
moştenită de către feciorul său Gheorghe, care la 20 mai 1848 era dascăl. Acesta din 

                                                 
46 Idem, Răspândirea, p. 32, nr. 46. 
47 Idem, Cartea românească, p. 118-119, nr. 217, 218. 
48 Nicolae Fuștei, Carte veche românească la biblioteca bisericii „Sfântul Dumitru” din Chișinău, 

în Revista de Istorie a Moldovei, Chișinău, 2005, nr 4, p. 65; Idem, Centrul de cultură și spiritualitate,         
p. 282-283, nr. 3, 4. 

49 I. Caproşu, E. Chiaburu, op. cit., vol. II, p. 510; Elena Chiaburu, op. cit., p. 419, nr. 76. 
50 Igor Cereteu, Cartea românească, p. 119-120, nr. 219, 220. 
51 Andrei Eşanu, Valori bibliofile în colecţii particulare din Republica Moldova (un Catavasier 

tipărit la Iaşi în 1792), în Idem, Contribuţii la Istoria Culturii româneşti, Bucureşti, 1997, p. 199-210;               
I. Caproşu, E. Chiaburu, op. cit., vol. II, p. 521, 529; vol. III, p. 161, 491; vol. IV, p. 267; Andrei Eșanu, 
Valentina Eșanu, Nicolae Fuștei, Valentina Pelin, Ion Negrei, op. cit.,p. 392, nr. 6; Paul Mihail, Mărturii,      
p. 185, nr. 63; Dimitrie I. Balaur, op. cit.,  p. 16; Elena Chiaburu, op. cit., p. 419, nr. 79. 

52 Igor Cereteu, Cartea românească, p. 121, nr. 224.   
53 Paul Mihail, Cărţi bisericeşti, p. 223; Elena Chiaburu, op. cit., p. 419, nr. 78. 
54 Igor Cereteu, Cartea românească, p. 126-128, nr. 241-250. 

29



 

 

urmă noteză că „după săvârşirea me să fii ea fiilor mei Ioan, Petru”. Din alte însemnări 
sumare putem constata că Liturghia a fost moştenită de către feciorul acestuia, Petru. 
Un exemplar al Liturghiei a circulat în nordul şi centrul Basarabiei şi a fost dăruit la 8 
noiembrie 1900 fostului preot din parohia satului Ocniţa (raionul Ocniţa) Vasile Petică 
de către psalmistul acestei biserici, care şi-a scris doar iniţialele „C.P.”. Preotul Vasile 
Petică a fost transferat în altă parohie şi la, 1 noiembrie 1931, dăruieşte această carte 
bisericii din satul Nimoreni (Ialoveni). În perioada interbelică exemplare ale ediţiei 
Liturghiei din 1794 existau în: mănăstirile Hârbovăţ, Hârjauca, Tabăra, Curchi, 
Țigănești, în bisericile din Coiuceni (Fălești), Bogheni (Ungheni), Hârcești (Ungheni), 
Chirileni (Ungheni), Ciolacu Vechi (Fălești), Sarata Veche (Fălești), Ustia (Glodeni), 
Ciuciulea (Glodeni), Rădeni (Străşeni), Bisericani (Glodeni), Truşeni (municipiul 
Chișinău), Măşcăuţi (Criuleni), Izbişte (Criuleni), Târnova (Donduşeni), Drăguşenii 
Vechi (Străşeni), Văsieni (Ialoveni), Dănceni (Ialoveni), Vadul lui Vodă (municipiul 
Chişinău), Hruşova (Criuleni), Sălcuţa (Căuşeni), Găureni (Nisporeni) cu circulaţie în 
Costuleni (Ungheni), Sfântul Ilie din Chişinău, provenită din Gura Galbenei (Cimişlia), 
Dolna (Strășeni), Cotul Morii (Hânceşti), care a fost dăruită de „părintele Veniamin 
episcopul Romanului, sfintii episcopii Huşului”, Scoreni (Străşeni), provenită din Jora 
de Mijloc (Orhei), Boldureşti (Nisporeni), Malcoci (Ialoveni) provenită din Buiucani 
(municipiul Chişinău), Mazarachi din Chişinău, Răzeni (Ialoveni), Vânători 
(Nisporeni) cu circulaţie şi în localitatea Morozeni (Orhei), Mereni (Anenii Noi), 
Bălănești (Nisporeni), Bălăurești (Nisporeni), Bardar (Ialoveni), Colonița (municipiul 
Chișinău), Dubăsarii Vechi (Criuleni), Horodiște (Călărași), Isăicani (Nisporeni), 
Măcărești (Ungheni), Micleușeni (Strășeni), Mileștii Mari (Ialoveni), Mileștii Mici 
(Ialoveni), Recea (Strășeni), Sireți (Strășeni), Tătărești (Strășeni), Temeleuți 
(Călărași), Vărzăreștii Noi (Călărași), Vărzăreștii Vechi (Nisporeni), Zubrești 
(Strășeni), Lopatna (Orhei), în Muzeul din Chişinău şi două exemplare la biblioteca 
Societăţii istorico-arheologice din Chişinău55. 
 Exemplare de Psaltire, 1794 (BRV, II, 371-373, 582), au fost depistate în urma 
cercetărilor din perioada interbelică în satele Târnova (Donduşeni), Răzeni (Ialoveni), 
Bălăureşti (Nisporeni), Vânători (Nisporeni)56.  
 Sunt cunoscute trei exemplare57 ale Ceasoslovului, ediţia din 1797 (BRV, II, 
393, 609; Cartea Moldovei, I, 165-168, 39), tipografia Mitropoliei. Dintr-o însemnare 
fragmentară de la f. 7-8 a unui exemplar aflăm doar că acesta a fost cumpărat de 
„Nicolai Butuc căpitan cu drepţi banii ai mei”. Conform însemnărilor manuscrise alt 
exemplar a circulat în centrul Basarabiei în localităţile Bogzești (Teleneşti) şi Bravicea 
(Orhei). În perioada interbelică au fost identificate exemplare la Hârceşti (Ungheni), 
mănăstirea Hârbovăţ, mănăstirea Curchi, care a aparţinut în secolul al XIX-lea bisericii 
din localitatea Davideni, ţinutul Neamţ, Zâmbreni (Ialoveni), Dănceni (Ialoveni), 

                                                 
55 Paul Mihail, Cărţi bisericeşti, p. 165, nr. 6, 174, nr. 48, 186, 192, 196, 212, 226, 230; Ștefan 

Ciobanu, op. cit., p. 8, nr. 3; Igor Cereteu, Răspândirea, p. 32-33, nr. 52; Catalogul bibliotecii Societății,      
p. 14, 15; Димитрий Галуппа, Село Трушены, Кишиневского уезда, în Кишиневские Епархиальные 
Ведомости, 3, 1875, с. 112-113; Simion Damaschin, Satul Trușeni, file de istorie. Mărturii documentare 
despre prezentul și trecutul satului, Arc, Chișinău, 2003, p. 165; P. Constantinescu-Iaşi, op. cit., p. 42;        
I. Caproşu, E. Chiaburu, op. cit., vol. II, p. 553, 557; vol. III, p. 2, 3, 182, 184, 189, 422, 426; vol. IV, p. 198; 
Șt. Berechet, Cinci biserici, p. 141; Andrei Eșanu, Chișinău, p. 57; Dimitrie I. Balaur, op. cit., p. 17, 33; 
Elena Chiaburu, op. cit., p. 419, nr. 83; M. Danilov, A. Grițco, L. Malahov, op. cit., p. 78-79, nr. 25. 

56 P. Constantinescu-Iaşi, Circulaţia, p. 42; I. Caproşu, E. Chiaburu, op. cit., vol. II, p. 556; vol. III, 
p. 250; Elena Chiaburu, op. cit., p. 419, nr. 82; Dimitrie I. Balaur, op. cit., p. 17. 

57 Igor Cereteu, Cartea românească, p. 129-130, nr. 254-256. 
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mănăstirea Condriţa, Borisovca (sudul Basarabiei, fostul judeţ Izmail), Găureni 
(Nisporeni), mănăstirile Dobruşa și Hâncu, Păuleşti (Călărași) cu circulaţie în Călăraşi, 
Dahnovici (Hâncești), Horodiște (Călărași), Isăicani (Nisporeni), Mereșeni (Hâncești), 
Micăuți (Strășeni), Ruseștii Noi (Ialoveni), Sarata Holban (Hâncești), Ulmu (Ialoveni), 
Vărzăreștii Noi (Călărași)58. Un exemplar al acestei ediții a Ceaslovului a aparținut la 
început satului „Ivanova, ținutul Orheiului” (este vorba probabil de unul din satele 
Ivancea sau Isacova) și a fost dăruit „sfintei biserici ot Sfântu Munti ci să prăznuiește 
schitul Marelui Mucenic Theodor”59. 

A fost identificat în perioada interbelică un exemplar de Prăvălioară adică 
Molitvenicul în scurt, 1802 (BRV, II, 438-439, 652), în satul Pârliţa (Ungheni)60. 

Psaltirea, ediţia din 1802 (BRV, II, 439, 653; Cartea Moldovei, I, 168-169, 40), 
tipografia Mitropoliei, este atestată în trei exemplare de colecție61. Doar pe f. 192 a 
unui exemplar citim o însemnare cu numele unui proprietar: „Ace(a)stă Pisaltiri esti a 
me a lu(i) Ion ficiorul, lui vătav Ionu”. Exemplare de Psaltire (1802) au fost depistate în 
perioada interbelică la Vechiul Sobor din Chişinău și satele Ustia (Criuleni), Recea 
(Strășeni) și Valea Trestieni  (Nisporeni)62. Pe o Psaltire (Iaşi, 1802) a semnat în limba 
rusă în 1906 un oarecare Ivan de la Mănăstirea Saharna, iar în 1926 Simeon Iliev scrie 
că a primit călugăria la vârsta de 67 de ani la Sfântul Munte Athos63, informaţie scrisă și 
pe un Acatistier de la Buzău din anul 1837 şi pe un Ceaslov tipărit la Mănăstirea Neamţ 
în anul 1848. Pe ultima carte se precizează că a fost cumpărată, probabil, de Simeon 
Iliev, la 13 septembrie 1908 din Sfântul Munte64, informații care dovedesc că tipăriturile 
din Iași au avut o arie de circulație foarte extinsă, acestea fiind atestate, prin cercetări, și 
în bibliotecile schiturilor și mănăstirilor de la Sfântul Munte Athos. 

În perioada interbelică a fost atestat un Athanasie al Alexandriei, Întrebări şi 
răspunsuri bogoslovești, 1803 (BRV, II, 444, 657), la muzeul din Chişinău65. 
 Este atestat Octoihul, ediţia din 1804 (BRV, II, 450, 671; Cartea Moldovei, 
I, 171-174, 41), tipografia Mitropoliei, un exemplar de colecție66, cu informaţii 
modeste despre posesori, iar cele referitoare la circulaţia cărţii lipsesc cu 
desăvârşire. Din însemnările de la p. 4-11, aflăm doar că: „Acest Octoih <este> a 
lui Ivan Onău”. Exemplare au existat la mănăstirea Căpriana, provenit din satul 
Căzăneşti (Teleneşti) și în biblioteca Societății istorico-arheologice din Chișinău, 
dăruită de preotul Nicodem Petrovici67 . 

                                                 
58 Idem, Răspândirea, p. 33, nr. 53; Paul Mihail, Cărţi bisericeşti, p. 186, 220-221;                       

P. Constantinescu-Iaşi, op. cit., p. 42; Dimitrie I. Balaur, op. cit., p. 17; I. Caproşu, E. Chiaburu, op. cit., vol. 
III, p. 44-45, 430; vol. IV, p. 244; Alexei Agachi, op. cit., p. 109; Elena Chiaburu, op. cit., p. 420, nr. 90. 

59 Florin Marinescu, Vlad Mischevca, Cărţile româneşti din biblioteca mănăstirii athonite Sfântul 
Pavel,  AΘHNA, 2010, p. 24, nr. 28. 

60 P. Constantinescu-Iaşi, op. cit., p. 42; Elena Chiaburu, op. cit., p. 421, nr. 95. 
61 Igor Cereteu, Cartea românească, p. 138, nr. 288-290.  
62 P. Constantinescu-Iaşi, op. cit., p. 42; Dimitrie I. Balaur, op. cit., p. 18; Elena Chiaburu, 

op. cit., p. 421, nr. 93; I. Caproşu, E. Chiaburu, op. cit.,vol. III, p. 225 (cartea este datată greșit aici cu 
anul anul 1807). 

63 Florin Marinescu, Vlad Mischevca, op.cit., p. 24, nr. 31. 
64 Ibidem, p. 90, nr. 87, 116, nr. 228 
65 P. Constantinescu-Iaşi, op. cit.,  p. 43; Catalogul bibliotecii Societății, p. 23; Elena Chiaburu, 

op. cit., p. 421, nr. 97. 
66 Igor Cereteu, Cartea românească, p. 141, nr. 299. 
67 I. Caproşu, E. Chiaburu, op. cit., vol. III, p. 237; Andrei Eşanu, Valentina Eșanu, Nicolae 

Fuștei, Valentina Pelin, Ion Negrei, op. cit., p. 39, nr. 83, p. 393, nr. 8; Paul Mihail, Cărţi, p. 80-120, Idem, 
Mărturii, p. 185, nr. 64; Elena Chiaburu, op. cit., p. 421, nr. 99; Catalogul bibliotecii Societății, p. 13. 

31



 

 

 Un exemplar de colecție68 de Theofilact, Arhiepiscopul Bulgariei, Tâlcuirea 
Evangheliilor, ediţia din 1805 (BRV, II, 466-470, 688; Cartea Moldovei, I, 174-180, 42), 
tipografia Mitropoliei, a aparţinut în secolul XIX şi prima jumătate a secolului XX 
bisericii cu hramul Sfântului Gheorghe din Căzăneşti (Teleneşti), iar al doilea a fost 
dăruit la 2 februarie 1807 de către Vasile din Chiperceni (Orhei) bisericii cu hramul 
Arhanghelului Mihail din satul Cihoreni (Orhei). Un exemplar, care a aparţinut la 24 
noiembrie 1855 ascultătorului de la mănăstirea Hârjauca Constantin Postolachi, este 
atestat în perioada interbelică la mănăstirea Căpriana. Din cercetările anterioare am 
putut stabili că un Theofilact, Tâlcuirea Evangheliilor (1805), a aparținut unui sat 
populat de ruși, care a ajuns, probabil, pe la sfârșitul secolului XIX, la mănăstirea Noul 
Neamț și în perioada interbelică a fost atestat în biblioteca mănăstirii Hârbovăț, 
împreună cu alt exemplar, care a aparținut până la 2 august 1892 satului Onișcani 
(Călăraşi). Un asemenea exemplar a circulat în Ucraina, iar la 17 mai 1823 a fost 
dăruit pentru mănăstirea de maici din Hirova (Călărași). Au mai fost atestate în 
perioada interbelică exemplare în: orașul Făleşti, mănăstirea Tabăra, satele 
Năpădeni (Ungheni), Scumpia (Făleşti), Ohrincea (Criuleni), Işnovăţ (Criuleni), 
mănăstirea Curchi, biserica Râşcanu din Chişinău, mănăstirile Condriţa și Jabca, 
orașul Ialoveni, Văsieni (Ialoveni), Zubreşti (Strășeni), biserica Sfântul Nicolae din 
Bălţi, Căbăieşti (Călăraşi), două exemplare în Buțeni (Hâncești), Ciorești 
(Nisporeni), Cojușna (Strășeni), Suruceni (Ialoveni), Vărzăreștii Vechi (Nisporeni), 
Telenești târg, Pohrebeni (Orhei), mănăstirea Hâncu (2 ex.), biblioteca Societății 
istorico-arheologice din Chișinău69. 
 Antologhionul, ediţia din 1806 (BRV, II, 472-475, 690; Cartea Moldovei, I, 180-
184, 43), tipografia Mitropoliei, a fost utilizat în mare măsură de preoții din Basarabia. 
La momentul actual al cercetărilor am identificat în diferite colecţii din Chişinău 13 
exemplare ale acestei cărți, dintre care unul a circulat în sudul Basarabiei în localităţile 
Tomai (Leova) şi Leova, al doilea a fost dăruit de Mitropolitul Moldovei Veniamin 
Costachi bisericii cu hramul Sfântului Dumitru din satul Costuleni (Ungheni) la 26 
februarie 1821, iar al treilea exemplar a circulat spre sfârşitul secolului al XIX-lea în 
nordul Basarabiei şi este atestat în localitatea Cucuieţi (Râşcani)70. Constatăm cu 
regret că alte zece exemplare de colecție nu au însemnări marginale și din acest 
considerent nu se pot afla itinerariile lor. Au mai fost atestate în perioada interbelică 
Antologhioane din această ediție în: Pârliţa (Ungheni), Todireşti-sat (Ungheni), 
Balatina (Glodeni), Ohrincea (Criuleni), Negreşti (Străşeni), Dezghingea (Comrat), 
Vadul lui Isac (Cahul), Zubreşti (Străşeni), Bălăurești (Nisporeni), Bărboieni 
(Nisporeni), Bolțun (Nisporeni), Buiucani (municipiul Chișinău), biserica Înălțării 
Domnului din Cărpineni (Hâncești), Curluceni (Strășeni), Dolna (Strășeni), Drăsliceni 
(Criuleni), Gârlele, Ghidighici (municipiul Chișinău), Leușeni (Hâncești), Marinici 
(Nisporeni), Molești (Ialoveni), Poicești, Zberoaia (Nisporeni)71. 

                                                 
68 Igor Cereteu, Cartea românească, p. 146-147, nr. 316, 317. 
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 Este cunoscut un exemplar de colecție de Ioan Damaschin, Descoperire a 
pravoslavnicei credinţe, ediţia din 1806 (BRV, II, 482-485, 697; Cartea Moldovei, I, 
184-189, 44)72. În perioada interbelică au fost atestate exemplare în: mănăstiriea 
Căpriana provenit din mănăstirea Hârbovăț, altele la mănăstirile Hârjauca și Curchi, în 
satul Suruceni (Ialoveni), biblioteca Societății istorico-arheologice din Chișinău 
provenită de la Pimen Mitropolitul Moldovei.  Un exemplar aparţinea începând cu 12 
august 1897 lui Ivan Grigorievici Muşcinskii din satul Coşerniţa (Florești), carte care în 
împrejurări necunoscute ajunge în biblioteca Mănăstirii Sfântul Pavel de la Athos73.  

Sunt semnalate în perioada interbelică exemplare de Panihida şi litia mica, 
ediția din 1807 (BRV, II, 503, 723) la Rădeni (Străşeni), orașul Călărași, Zâmbreni 
(Ialoveni)74.  
 În aceeași perioadă au fost cercetate exemplare de Tâlcuirea celor şapte 
taine ale bisericii, 1807 (BRV, II, 505-506, 729) în Ţibirica (Călăraşi), Curchi (Orhei), 
muzeul din Chişinău, mănăstirea Hâncu, biblioteca Societății istorico-arheologice din 
Chișinău provenit de la protoiereul Mihail Friptul75.  
 Câte un exemplar de Molebnic, ediția din 1807 (BRV, II, 503, 722), s-a aflat la 
mănăstirile Căpriana și Hâncu din centrul Basarabiei76.  
 La momentul actual al cercetărilor sunt cunoscute două exemplare de colecție 
de Carte de rugăciuni, ediţia din 1809 (BRV, III, p. 3-4, 758; Cartea Moldovei, I, 194-
197, 47)77, iar altele au fost atestate în perioada interbelică la: Hogineşti (Călăraşi), 
Vălcineţ (Călăraşi), Băcioi (municipiul Chișinău), Bălăurești (Nisporeni), Boldurești 
(Nisporeni), biserica Înălțării Domnului din Cărpineni (Ialoveni), biserica Sfântul 
Nicolae din Ciuciuleni (Hâncești), Curluceni (Strășeni), Gălești (Strășeni), Ghidighici 
(municipiul Chișinău), Goian (municipiul Chișinău), Horodiște (Călărași), Lohănești 
(Criuleni), Lozova (Strășeni), Măcărești (Ungheni), Rădeni (Strășeni), Sarata Holban 
(Hâncești), Sireți (Strășeni), Suruceni (Ialoveni), Temeleuți (Călărași), două exemplare 
în Vadul lui Vodă (municipiul Chișinău), Vorniceni (Strășeni)78.  

Un exemplar de Orânduiala sfințirii bisericii, ediția din 1809 (BRV, III, 12-13, 
767), a fost atestat în perioada interbelică în satul Zubrești (Strășeni)79, iar 
Aghiazmatarul mic, 1814 (BRV, III, 94-95, 844) în: biblioteca Societăţii istorico-
arheologice din Chişinău, Hârbovăţ (Călăraşi), bisericile Sfântul Ilie și Râşcanu din 
Chişinău (ultimul cu circulaţie în localitatea Glinjeni (Șoldănești). Exemplarul de la 
mănăstirea Hârbovăț a fost dăruit bibliotecii Societății istorico-arheologice din 
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Chișinău de către Mitropolitul Moldovei Pimen80. 
 În fondul Bibliotecii Naționale din Chișinău am identificat un exemplar de 
Tipicon, ediţia din 1816 (BRV, III, 157-161, 923; Cartea Moldovei, II, 1992, 65-66, 
10)81. Din însemnările unui exemplar, cercetat în perioada interbelică, constatăm că a 
fost dăruit la 10 februarie 1816 de către Mitropolitul Moldovei Veniamin Costachi 
arhimandritului Chiril de la mănăstirea Căpriana, altul a fost cumpărat în anul 1878 de 
la biserica Sfântul Ilie din Chişinău pentru biblioteca mănăstirii Noul Neamţ. 
Exemplare au fost depistate la: mănăstirile Tabăra, Hirova, Hâncu, Ţigăneşti, Curchi, 
Mitropolia din Chişinău, satul Colonița (municipiul Chișinău), satul Novaci (Călărași) 
dăruit bisericii din această localitate împreună cu alte cărți bisericești de boierul Egor 
Matveevici Râșcan82.  
 În fondul Muzeului Literaturii Române  „Mihail Kogălniceanu” din Chișinău am 
identificat un exemplar de Mielul de aur, 1816 (BRV, III, 146, 907), fără note ale 
proprietarilor (cota 5145 F.B.).  
 În prezent este cunoscut un exemplar de colecție de  Ceasoslov, 1817 (BRV, 
III, 183-185, 936; Cartea Moldovei, II, 68-69, 12)83. În perioada interbelică a fost 
depistat un exemplar la mănăstirea Hirova, care a fost cumpărat în anul 1821 de către 
ierodiaconul Luchian din mănăstirea Frumuşica. Cartea a fost cumpărată în anul 1829 
de la precedentul proprietar de către ascultătorul Vasilii Coţofană de la mănăstirea 
Hârbovăţ. În anul 1891 cartea aparţinea ieromonahului Acachi, cumpărată de la 
ierodiaconul Cozma din mănăstirea Frumoasa. Prezența altor exemplare a fost 
constatată în aceeași perioadă în satele: Valea Rusului (Făleşti), Chirileni (Ungheni), 
Măşcăuţi (Criuleni), Vorniceni (Străşeni), Costeşti (Ialoveni), Bubueci (municipiul 
Chişinău) provenit de la biserica Buna Vestire din Chişinău, Coloniţa (municipiul 
Chișinău), Malcoci (Ialoveni), Pănășești (Călărași)84.  
 În urma investigațiilor întreprinse de înaintașii culturii românești din Basarabia, 
în perioada interbelică au fost identificate exemplare de Liturghie, 1818 (BRV, III, 227-
238, 984), la mănăstirea Hârjauca, Mitropolia din Chişinău, în satele Scoreni 
(Străşeni) și Molești (Ialoveni)85.  
 Exemplare de Psaltire, 1818 (BRV, III, 240, 988), s-au aflat în bibliotecile 
mănăstirilor Curchi, Hârbovăț, Hirova, Condrița, într-o biserică din Chișinău și în satul 
Malcoci (Ialoveni)86.  

O Carte folositoare de suflet, 1819 (BRV, III, 292-293, 1034), s-a aflat în 
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perioada interbelică la Muzeul bisericesc din Chişinău87. 
Am atestat un exemplar de colecție de Panihidă şi litia mică, ediţia din 1821 

(BRV, III, 382, 1125; Cartea Moldovei, II, 82-83, 22), care nu dispune de însemnări 
despre circulația lui88. Un exemplar al acestei ediţii se află în biblioteca personală a 
Emiliei Ţurcanu din satul Drochia (Drochia) și altul în biblioteca mănăstirii Hâncu89. 
 Este cunoscut un exemplar de colecție de Antim, Patriarhul Ierusalimului, 
Învăţătură părintească, ediţia din 1822 (BRV, III, 391, 1148; Cartea Moldovei, II, 84-
85, 24)90, iar altul s-a aflat în perioada interbelică la mănăstirea Curchi91. 
 În fondurile din Chișinău am identificat câte un exemplar de Istoria Vechiului 
Testament, tomul I și Istoria Noului Testament, tomul II, ediția din 1824 (BRV, III, 438-
441, 1211; Cartea Moldovei, II, 85-86, 26)92.  
 Din informația prezentată și din tabelul de mai jos rezultă că tipăriturile de la 
Iași erau destul de răspândite pe teritoriul Moldovei de Răsărit, mai ales în perioada 
interbelică. Este cunoscut că Basarabia a fost înstrăinată abuziv în anul 1812 și timp 
de mai mult de un secol s-a aflat sub dominație țaristă. Imediat după anexarea din 
1812, în special în timpul Mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni, preoții au continuat 
să oficieze serviciile divine în limba română. Această stare de lucruri s-a perpetuat 
partial și în perioada imediat următoare, însă, în ultimele trei decenii ale secolului al 
XIX-lea, limba română este exclusă forțat din Biserică, iar preoții impuși să oficieze 
slujbele în limba rusă, în pofida faptului că românii basarabeni nu cunoșteau această 
limbă. Și în atare situație serviciile divine erau oficiate în românește, cauzele fiind că 
atât preoții, cât și enoriașii nu cunoșteau limba rusă. Bibliotecile bisericilor erau 
asigurate cu literatură românească din diferite centre din țară și de peste hotare. 
Există suficiente mărturii scrise, când, în pofida acestor interdicții, literatura religioasă 
pătrundea în Basarabia, cărțile fiind cumpărate de preoți, enoriași, comunități. După 
Unirea Basarabiei cu România din 1918 situația s-a redresat. Din notele de pe cărți 
constatăm că românii din dreapta Prutului au ajutat în mare măsură completarea 
bibliotecilor bisericilor basarabene cu literatură religioasă.  

Situația Bisericii Ortodoxe din Principatele Române Unite a fost periclitată de 
secularizarea pământurilor bisericești în timpul lui Alexandru Ioan Cuza. Există 
mărturii documentare potrivit cărora unii călugări au părăsit mănăstirile din Moldova 
din dreapta Prutului și s-au stabilit în Basarabia. Un exemplu concludent este 
ieromonahul Andronic, urmaș al lui Paisie Velicikovski, care în a doua jumătate a 
secolului al XIX-lea a trecut Prutul și a înființat pe Nistru o nouă mănăstire Neamț, 
luând cu el numeroase acte, manuscrise și tipărituri pentru biblioteca nou înființatei 
mănăstiri. Acestea constituie adevărate mărturii ale circulației valorilor bibliofile 
românești pe segmentul mănăstirea Neamț – mănăstirea Noul Neamț. Remarcăm că 
noul centru monahal de pe Nistru devine un focar veritabil de răspândire a valorilor 
bibliofile românești în Basarabia. 

În anumite circumstanțe de ordin politic, către mijlocul secolului XX acest 
teritoriu a fost ocupat de trupele sovietice, perioadă în care populația românească de 
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aici a fost supusă unor grele încercări, dintre care interzicerea religiei creștine și 
lichidarea bisericilor și mănăstirilor. Lăcașele sfinte au fost devastate, unele demolate, 
altele transformate în grajduri, cluburi de distracție sau spitale pentru alienați mintal. 
Icoanele, cărțile sfinte, alte odoare bisericești au fost confiscate sau nimicite, unele 
însă au putut fi protejate de preoți sau enoriași, iar odată cu redeschiderea lor, după 
căderea comunismului în Europa, au fost retrocedate bisericilor. 

Bineînțeles, cel mai important centru de difuzare a literaturii românești vechi 
de la Iași este capitala Țării Moldovei. Din Iași erau răspândite manuscrisele și cărțile 
ieșite nu doar din tipografiile acestui oraș dar și din alte centre românești și străine. O 
Carte românească de învățătură, tiparul domnesc, 1643, identificată la est de râul 
Prut a circulat prin București, iar o Liturghie, 1759, a fost cumpărată la 15 august 1763 
de la tipograful Grigorie, care a lucrat la tipărirea acestei cărți. Liturghia a fost 
semnalată la 20 iunie 1838 în biblioteca mănăstirii Hârjauca, dăruită de familia unui 
preot din Mândrești (Telenești). Un Triodion (tipografia lui Duca Sotiriovici, 1747) a 
fost cumpărat la 9 februarie 1767 pentru biserica Sfinților Arhangheli Mihail și Gavriil 
din Huși, carte care s-a aflat și în biserica din Secăreni (Hâncești). Prin aceeași filieră, 
adică prin Huși, a ajuns în Moldova de răsărit un Antologhion (1726), care a aparținut 
bisericii din localitatea Idrici, din ținutul Fălciului, atestată prin însemnări în localitatea 
Speia (Anenii Noi), carte care în perioada interbelică se afla în biblioteca Societății 
istorico-arheologice bisericești din Chișinău. Un exemplar de Triodion (1747) din 
biblioteca din satul Vărzăreștii Noi (Călărași) a fost cumpărat din Iași. Un Penticostar 
(1753) a fost cumpărat în anul 1787 de către Istrătești în timpul aflării lor în bejenie la 
târla Sovrujii, mai sus de Botoșani, carte care a circulat în târgul Telenești și localitățile 
Mihălașa și Suhuluceni din apropierea acestui târg, iar alt exemplar din biblioteca 
bisericii din Lăpușna (Hâncești) a fost cumpărat din Iași. O Evanghelie (1762) din 
Drăsliceni (Criuleni) provine din Iași, iar Evanghelia din biserica din Dănceni (Ialoveni) 
a fost cumpărată de la un preot din Iași. Un exemplar de colecție a acestei ediții a 
Evangheliei provine din localitatea Bobești, județul Vaslui. Un Antologhion (1755) a 
aparținut satului Nagoreni din nordul Basarabiei, care a circulat prin localitățile Bânila 
și Stârcea din Bucovina. Un Catavasier (1778) a fost cumpărat de la tipografia din 
Iași. Exemplarul de Ceaslov (1787) din biblioteca mănăstirii Curchi a circulat în 
localitatea Davideni, ținutul Neamț, iar un alt exemplar, care a circulat prin ținutul 
Orheiului din centrul Basarabiei a ajuns în biblioteca Mănăstirii Sfântul Pavel de pe 
Muntele Athos, unde se află în prezent. Același destin l-au avut o Psaltire (1802) și 
Descoperirea pravoslavnicii credințe (1806). Din însemnările unui exemplar de 
Theofilact, Tâlcuirea Evangheliilor (1805) constatăm că a circulat mai întâi în Ucraina, 
iar la 17 mai 1823 a fost dăruit mănăstirii Hirova (Călărași).  

Un rol important în difuzarea literaturii religioase din Iași poate fi atribuit 
ierarhilor Bisericii Ortodoxe din Moldova. Din însemnările vechi de pe cărți cunoaștem 
că la 10 februarie 1816 Mitropolitul Veniamin Costachi a dăruit arhimandritului Chiril 
de la Mănăstirea Căpriana un Tipicon (1816). Același ierarh, în timpul Eteriei, se 
retrage la moșiile sale din Basarabia. În drum s-a oprit pentru un timp neprecizat în 
satul Costuleni de pe malul stâng al Prutului și a dăruit la 26 februarie 1821 bisericii 
din această localitate mai multe cărți de cult, printre care și un Antologhion (1806). Un 
Anastasimatar (1814), care s-a aflat printre cărțile Mănăstirii Hârbovăț, a fost dăruit în 
perioada interbelică prin mijlocirea Mitropolitului Pimen bibliotecii Societății Istorico-
arheologice din Chișinău. 
 Așadar, filierele prin care au pătruns cărțile românești de la Iași în Basarabia 
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sunt multiple și uneori necunoscute din cauza lipsei însemnărilor manuscrise. Evident 
că cel mai important focar de răspândire a cărților, în special bisericești, este orașul 
Iași, de unde literatura era difuzată pe întreg spațiul Moldovei de Răsărit, urmat de 
centrele monahale din Bucovina, prin mijlocirea orașelor Suceava și Cernăuți. De 
asemenea, o importanță covârșitoare pentru răspândirea cărților bisericești a avut-o 
orașul Huși, de unde, prin intermediul ierarhilor și preoților literatura era difuzată în 
centrul și sudul Basarabiei.  

Din însemnări aflăm că literatura bisericească editată în tipografia Mitropoliei 
Iaşului sau alte tipografii private a circulat pe întreg teritoriul dintre Prut şi Nistru, 
depăşind uneori limitele estice ale acestui interfluviu, fiind întâlnite în bisericile din 
localităţile româneşti din Transnistria și chiar din Ucraina. Circulaţia tipăriturilor 
româneşti la est de Prut a contribuit la consolidarea conştiinţei de neam, la păstrarea 
limbii româneşti printre românii înstrăinaţi, la precizarea şi răspândirea ideii originii 
comune a românilor. Iaşul, alături de Chişinău, Mănăstirea Neamţ, Bucureşti, Râmnic, 
Blaj, Sibiu, va deveni unul dintre principalele focare de difuzare a literaturii bisericeşti 
printre românii de la est de Prut, mijlocitori fiind monahii, preoţii, pelerinii şi, nu în 
ultimul rând, negustorii de cărţi. 
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Cărți vechi românești din tipografiile Iașului semnalate în Moldova de răsărit 

Nr. Titlu, anul ediției 
Nr. ex. atestate până și în 

perioada interbelică 
Nr. ex. de colecție 

din biblioteci 
1 Varlaam, Carte românească de învățătură, 1643 2 1 
2 Psaltire, 1680 1 - 
3 Dosoftei, Molitvenic de’nţăles,1681 - 1 
4 Dosoftei, Parimiile de preste an, 1683 - 1 
5 Dosoftei, Viața Sfinților, 1682-1686, vol. I 1 - 
6 Dosoftei, Viața Sfinților, 1682-1686, vol. II 1 - 
7 Tâlcuirea Liturghiei, 1697 1 - 
8 Sinopsis, 1714 - 1 
9 Antologhion, 1726 9 1 

10 Octoih, 1726 1 - 
11 Liturghie, 1747 9 2 
12 Triodion, 1747 12 4 
13 Octoih, 1749 3 2 
14 Molitvenic, 1749 3 - 
15 Sinopsis, 1751 1 1 
16 Penticostar, 1753 20 6 
17 Antologhion, 1755 33 10 
18 Apostol, 1756 37 11 
19 Psaltire, 1757 - 1 
20 Liturghie, 1759 36 7 
21 Evanghelie 1762 65 9 
22 Molitvenic, 1764 5 2 
23 Psaltire, 1766 1 1 
24 Catavasier, 1778 3 1 
25 Psaltire, 1782 3 - 
26 Prăvălioară, 1784 1 - 
27 Molitvenic, 1785 3 - 
28 Octoih, 1786 1 1 
29 Psaltire, 1790 - 4 
30 Datoria și stăpânirea blagocinului, 1791 1 - 
31 Catavasier, 1792 13 2 
32 Ceaslov, 1792 2 1 
33 Liturghie, 1794 58 10 
34 Psaltire, 1794 4 - 
35 Ceaslov, 1797 20 4 
36 Prăvălioară, 1802 1 - 
37 Psaltire, 1802 3 4 
38 Întrebări și răspunsuri bogoslovești, 1803 1 - 
39 Octoih, 1804 2 1 
40 Theofilact, Tâlcuirea evangheliilor, 1805 30 3 
41 Antologhion, 1806 24 13 
42 Ioan Damaschin, Descoperire a adevăratei credințe, 1806 5 2 
43 Molebnic, 1807 2 - 
44 Panihidă cu litia mică, 1807 3 - 
45 Tâlcuirea celor șapte taine, 1807 5 - 
46 Carte de rugăciuni, 1809 23 2 
47 Orânduiala sfințirii bisericii, 1809 1 - 
48 Aghiazmatar mic, 1814 4 - 
49 Mielul de aur, 1816 - 1 
50 Tipicon, 1816 10 1 
51 Ceaslov, 1817 10 1 
52 Liturghie, 1818 4 - 
53 Psaltire, 1818 6 - 
54 Carte folositoare de suflet, 1819 1 - 
55 Panihidă cu litia mică, 1821 - 3 
56 Antim, Patriarhul Ierusalimului, Învățătură părintească, 1822 1 1 
57 Istoria Noului Testament, tomul I, 1824 - 1 
58 Istoria Vechiului Testament, tomul II, 1824 - 1 
 Total 486 118 
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Mircea-Cristian GHENGHEA 
 

O PUBLICAŢIE ANTICUZISTĂ: CLOPOTUL (1865) 
 
 În istoria presei româneşti, anul 1865 are o importanţă aparte, realităţile din 
segmentul propriu cuvântului scris constituindu-se într-o oglindă fidelă a tumultoaselor 
evenimente ce au avut un deosebit impact social-politic pentru ansamblul naţiunii 
române. Faptul ca atare este recunoscut şi afirmat în literatura noastră de specialitate, 
un gazetar şi un istoric al presei de talia lui Pamfil Şeicaru arătând, astfel, că „anul 
1865 a fost cel mai agitat din primul deceniu după unire”1. Răsturnările de situaţie din 
cursul anului 1864, în special lovitura de stat de la 2/14 mai, contribuiseră la 
adâncirea opoziţiei unor grupări politice faţă de atitudinea şi de maniera în care 
Alexandru Ioan Cuza înţelegea să conducă Principatele Unite. Fără a apela la atât de 
utilizata şi deja uzata formulă a „monstruoasei coaliţii”, ne mulţumim să amintim că, pe 
lângă împotrivirea îndârjită a conservatorilor, domnitorul a fost nevoit să se confrunte 
şi cu atacurile tot mai virulente ale diverselor grupări liberale, în primul rând cea a 
liberalilor radicali. Adăugând la aceasta şi climatul extern mai puţin favorabil în 
comparaţie cu anii de început ai domniei, Cuza a căpătat o imagine tot mai depreciată 
în presa susţinută de forţele politice interesate în debarcarea sa de la conducerea ţării. 

 În ansamblul acestei prese de orientare anticuzistă, publicaţia „Clopotul” 
deţine o însemnătate deosebită. Câteva chestiuni contribuie la aceasta. În primul 
rând, publicaţia respectivă reprezintă un apogeu al frazeologiei anticuziste din 
epocă, împingând virulenţa limbajului îndreptat în contra domnitorului la un nivel 
necunoscut până atunci. În al doilea rând, apariţia sa, la începutul lunii august 1865, 
a coincis cu declanşarea tulburărilor din Bucureşti, soldate cu morţi şi cu răniţi, 
diferiţi cercetători şi specialişti ai perioadei considerând evident faptul că exista o 
anumită coordonare între acest nou puseu al campaniei de presă anticuziste şi 
evenimentele din 3/15 august 18652. În al treilea rând, trecând peste excesele de 
limbaj, peste prea puţin elegantele atacuri la persoană, „Clopotul” conţine câteva 
idei şi opinii foarte interesante pentru atitudinea pe care o aveau cei implicaţi cu 
privire la însemnătatea şi la perspectivele reformei agrare, precum şi a modificărilor 
administrative iniţiate de către Cuza. 

Din publicaţia „Clopotul”, subintitulată „ziar politic”, au apărut cinci numere, în 
perioada 1 august – 5 septembrie 1865. Fiecare număr a apărut în altă localitate, 
conform datelor existente pe frontispiciu: Craiova (1 august), Bucureşti (15 august), 
Ploieşti (22 august), Buzău (29 august) şi Râmnic (5 septembrie). Dimensiunile 
publicaţiei sunt de 28X22 cm. În afara titlului şi a subtitlului, frontispiciul mai cuprinde 
elementele de identificare cronologică şi statistică de rigoare, precum şi două citate, 
în română şi în latină, din Seneca, şi un al treilea semnat Beldiman3. Totodată, titlul 

                                                            
1 Pamfil Şeicaru, Istoria presei. Ediţie îngrijită de George Stanca, Piteşti, 2007, p. 205. 
2 Alex. Lapedatu, Preludiile căderii lui Cuza-Vodă. Cu trei serii de acte inedite privitoare la 

mişcarea revoluţionară dela 3/15 august 1865 din Bucureşti şi urmările ei. Extras din „Analele 
Academiei Române. Memoriile Secţiunii Istorice”, Seria a III-a, Tomul XXV, Mem. 25, Bucureşti,             
p. 1-27, passim. 

3 Citatele din Seneca sunt: „Guvernile violente să stâng curând / Violenta imperia nemo 
continuit diu”; „Rătăceşte acel ce crede că regele este sigur acolo unde el nu respectează nimic / Errat 
si quis existimat tutum esse ibi regem ubi nihil ab rege tutum est”. Citatul sub care se află numele 
Beldiman: „Cerescule-mpărate! Tună din Cer peste ei/ Că a se împila norodul e ştiut că tu nu vrei,/ 
Tună aprinzând văzduhul de fulgerile cereşti/ Răpitorii să-nţeleagă cum că vrei să pedepseşti!”. 
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este flancat de două casete tipografice care conţin precizări referitoare la 
periodicitatea publicaţiei şi la distribuire. Astfel, în caseta din stânga se arată că 
„ziarul apare Duminica în fiecare oraş a<l> României”, în timp ce, în caseta din 
dreapta se specifică faptul că „el se împarte de către Comitet”. Nu există nici un fel 
de menţiuni referitoare la componenţa redacţiei sau la tipografia unde era tipărit. 

Conform unor aprecieri din epocă, gazeta apărea, însă, la Cernăuţi4; Cezar 
Bolliac a arătat că, de fapt, era tipărită în Elveţia5, opinie împărtăşită, de altfel, şi de 
către autorităţi, după cum se poate observa în Proclamaţia adresată cetăţenilor ţării 
în data de 5 august6. Oricare ar fi fost adevărul, este cert că o parte din exemplarele 
„Clopotului” au fost distribuite, în mod clandestin, în plicuri închise, pe teritoriul 
Principatelor Unite, prin intermediul Poştei austriece, fapt care a dus la apariţia unui 
conflict între Generalul Ioan Emanoil Florescu, Ministru de Interne, şi Baronul Karl 
von Eder, reprezentantul Imperiului Habsburgic la Bucureşti7. Rolul Poştei austriece 
în această chestiune nu este, însă, pe deplin elucidat. Conform unor informaţii ce 
pot fi regăsite inclusiv în presa franceză, de exemplu, Consulul general Karl von 
Eder a protestat contra afirmaţiei din proclamaţia Generalului Florescu potrivit căreia 
serviciile poştale imperiale ar fi fost implicate în distribuirea foii. Într-o notă inserată 
în „Journal des débats politiques et littéraires”, după ce este menţionat protestul 
oficialităţii austriece, se arată că, de fapt, conform informaţiilor ce au fost adunate, 
doar două exemplare trimise din Elveţia ar fi fost distribuite prin intermediul Poştei 
austriece; or, aceasta din urmă nu avea dreptul de a refuza transmiterea lor, întrucât 
fuseseră introduse în scrisori particulare: „D’après les renseignemens pris, le 
nombre des imprimés venus de Suisse, et dont la capitale de la Valachie a du être 
inondés, se réduit à deux, qui ont été envoyés dans des lettres particulières, dont la 
poste autrichienne n’a pas le droit de refuser la transmission”8. 

În ceea ce priveşte identitatea celor care s-au aflat în spatele unei asemenea 
întreprinderi de presă s-ar mai putea discuta, deşi în istoriografie se vehiculează 
ideea că principalul artizan a fost Eugeniu Carada9. Există şi varianta că în 

                                                            
4 Publicaţiunile periodice româneşti (ziare, gazete, reviste). Descriere bibliografică de Nerva 

Hodoş şi Al. Sadi Ionescu. Cu o introducere de Ion Bianu, bibliotecarul Academiei Române. Tom I. 
Catalog alfabetic 1820-1906, Bucureşti, Leipzig, Viena, 1913, p. 133. 

5 „Trompeta Carpaţilor”, anul I (III), nr. 44 (361), 15/27 august 1865, p. 173 (1381). 
6 Ibidem. 
7 Vezi secţiunea Anexe la Alex. Lapedatu, op. cit., p. 39-41, 46-47  (doc. 13, 14 şi 19 – scrisori 

ale lui Eder către Mensdorff). 
8 „Journal des débats politiques et littéraires”, anul LII, 27 august 1865, p. 2. 
9 Mihail G. Romaşcanu, Eugeniu Carada. Omul şi opera (1836-1910). Cuvânt înainte de 

Nicolae Bălănescu, Bucureşti, 1937, p. 101. Alex. Lapedatu, op. cit., p. 12. Constant Răutu, Eugeniu 
Carada. Omul şi opera (1836-1910), Craiova, 1940, p. 63-63. Vezi şi vocea din Dicţionarul literaturii 
române de la origini până în prezent, unde şi Remus Zăstroiu îl consideră pe Carada responsabil direct 
pentru redactarea „Clopotului” – Dicţionarul literaturii române de la origini până în prezent, Bucureşti, 
1979, p. 156. O afirmaţie oarecum ciudată referitoare la legătura dintre Eugeniu Carada şi „Clopotul” 
poate fi regăsită într-un articol semnat de Valeriu Dornescu în ziarul „Flacăra Iaşului”: „A editat 
începând din 1865 şi un ziar propriu, «Clopotul», în care şi-a expus ideile proprii, unele dintre acestea 
nefiind întotdeauna pe placul partidului liberal din care făcea parte” – a se vedea Conf. dr. Valeriu 
Dornescu, Eugeniu Carada (1836-1910), întemeietorul Băncii Naţionale a României, în „Flacăra 
Iaşului”, 29 octombrie 2008, articol accesibil online la adresa http://www.flacarais.ro/cms/ 
site/f_is/news/eugeniu_carada_1836_1910_intemeietorul_bancii_nationale_a_romaniei_1690.html, 
consultată în data de 24 septembrie 2011. Ne putem întreba, desigur, în ce măsură îşi exprima 
Eugeniu Carada propriile idei şi în ce măsură erau acestea expresia situaţiei şi a concepţiilor existente 
atunci în sânul aliaţilor anticuzişti, mai ales a liberalilor radicali. 
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redactarea publicaţiei a fost implicat D.A. Sturdza alături de Petru Mavrogheni, după 
cum arată Dimitrie Radu Rosetti în al său Dicţionar al contimporanilor10. 

Având în vedere conţinutul său şi limbajul vitriolant promovat, este evident 
că periodicul „Clopotul” a fost tipărit şi răspândit pentru un singur scop – atacarea şi 
demonizarea domnitorului Alexandru Ioan Cuza, în ideea deprecierii nemijlocite a 
imaginii acestuia în ochii opiniei publice, fapt care să contribuie la scăderea 
aderenţei sociale şi a popularităţii de care se bucura atunci. Cuza era atacat nu doar 
ca reprezentant suprem al statului, ci şi ca simbol al transformărilor prin care trecuse 
ţara de la 1859 până atunci şi, nu în ultimul rând, ca persoană publică şi privată. 
Chestiunea în cauză a fost foarte bine reliefată de istoricul Alexandru Lapedatu încă 
din anul 1943, într-o comunicare prezentată în cadrul unei şedinţe a Academiei 
Române: „Nimic nu fu cruţat, ca violenţă şi expresie, pentru a acuza pe Cuza-Vodă 
în faţa ţării şi totul fu exploatat pentru compromiterea lui – scăderile personale, 
vieaţa sa privată şi abuzurile curtizanilor, camarilei sale, fără a slăbi bine înţeles 
intrigile şi unelterile de tot felul, pe care aceeaşi Coaliţie le întreţinea, în acelaşi 
scop, în străinătate”11. 

Nu se poate vorbi de o structură organizată a publicaţiei sau de existenţa 
unor rubrici. De la prima până la ultima pagină avem de-a face cu o înşiruire de 
articole injurioase şi de pamflete în care Alexandru Ioan Cuza este atacat pentru 
toate defectele sale, reale sau imaginare, pentru modul în care înţelegea să 
conducă ţara şi să înfăptuiască reformele, pentru actul de adopţie pe care îl 
definitivase etc. 

Articolul ce deschide primul număr al „Clopotului” conţine un adevărat 
rechizitoriu la adresa lui Cuza, învinovăţit pentru starea jalnică în care a adus ţara; 
sfârşitul respectivului articol reprezintă un îndemn direct la nesupunere civică, la 
răzvrătire: „Românii au perdut răbdarea; ei voesc serios a se întoarce cătră 
libertăţile perdute, ei n-au renunţat de a forma un popor inteligint şi moral. 

Corupţia guvernului n-a şters încă orice simţ de demnitate din inima Românilor. 
Principele Cuza nu ne mai poate înapoi<a> acele ce ne-a răpit, căci p-in 

aceasta ar mărturisi însuşi nulitatea sa politică, ar mărturisi că, calea apucată de el, 
a fost trădare în faţa ţerei. 

El devine dar imposibil de acum. El este cel întâi ostacul [obstacol – n.n.] 
pentru toţi cei ce se luptă spre a înlătura inepţia şi ruşinea care ne îneacă. 

.   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .    
Unde e timpul pă când speram ca el să ne conducă pe calea Libertăţei şi a Mărirei? 

Dar un poet a zis că: Dumnezeu aruncă anii asupra tronurilor, precum noi, 
lopeţile de ţerină asupra mormintelor. 

Ora a sosit să cântăm Veşnica Pomenire”12. 
Dintre articolele conţinute în „Clopotul” mai enumerăm: Pocăinţa lui Cuza, O 

adopţiune imorală, Capacităţile lui Alecsandru Ioan, Bună ţară, rea tocmală, precum 
şi o alegorie intitulată Cuza judecat de vornicii Ureche şi Neculai Costin, Cuza fiind 
asemuit cu Alexandru Lăpuşneanu: „Nime nu poate fugi de dreapta judecată a lumei 
şi a istoriei. Faptele cele drepte în veci vor fi lăudate; iar cele rele, orişicât ar fi ele 
acoperite cu mantia ipocrisiei, curând capătă dreptele mustrări şi blesteme ale 
contimpuranilor şi ale posterităţii. 
                                                            

10 Dim. R. Rosetti, Dicţionarul contimporanilor, Bucureşti, 1897, p. 178. 
11 Alex. Lapedatu, op. cit., p. 78. 
12 „Clopotul”, anul I, nr. 1, Craiova, 1august 1865, p. 1. 
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Astfel nici Cuza, acest domn plin de nelegiuiri şi de fărădelegi, trândav, 
desfrânat şi răsipitor de averea ţerei, nu va scăpa de dreapta judecată. Oricât îl 
laudă şi-l tămâiază acum nişte linguşitori înjosiţi, vina lui va fi scrisă în istoriea 
României cu litere negre, judecata lui va fi judecata celor mai răi şi mai mişei domni 
ai acestei ţări. 

Despre dânsul nu va avea istoricul decât a prescrie, cele ce zicea Vornicul 
Ureche despre alt Alecsandru Vodă, cu numele Lăpuşneanu”13. 
 Totodată, într-o Proclamaţiune ataşată periodicului, acordată, chipurile, de 
către Domnitor, este parodiată camarila care se instalase în jurul acestuia, 
concomitent cu sfetnicii săi apropiaţi. Am menţionat, la începutul textului nostru, 
faptul că, lăsând la o parte frazele veninoase, epitetele vitriolante şi aprecierile 
sediţioase cuprinse în foaia „Clopotul”, se pot desprinde câteva idei foarte 
interesante pentru o anumită perspectivă a înverşunatei opoziţii anticuziste cu 
privire la importanţa şi la urmările reformei agrare şi a transformărilor administrative. 
Nu este cazul să insistăm aici, însă menţionăm faptul că, luând în considerare unele 
aprecieri şi analize ale unor istorici şi cunoscători ai fenomenului presei de la noi, 
precum, de exemplu, A.D. Xenopol, Lucreţiu Pătrăşcanu şi Pamfil Şeicaru, articole 
precum cel intitulat Reforma rurală. Aplicaţiunea şi resultatele ei, publicat în al doilea 
număr al „Clopotului”14, precum şi altele, apărute în presa anilor ’60 ai veacului al 
XIX-lea, pot oferi o imagine mai mult decât surprinzătoare cu privire la relaţia dintre 
gruparea liberalilor radicali şi reforma agrară. Chestiunea este mult mai amplă, 
putând fi pusă în discuţie o parte însemnată a bogatei istoriografii referitoare la 
reforma agrară din timpul domnitorului Unirii. Posibilităţile de analiză oferite de o 
publicaţie precum „Clopotul” sunt, astfel, mult mai generoase decât la o primă 
vedere. Conexiunile cu realităţile politice și social-economice ale epocii fac din acest 
periodic ceva mai mult decât o simplă foaie injurioasă, conţinând diatribe furibunde 
împotriva lui Alexandru Ioan Cuza. 
 
 

* 
*     * 

 

„Când cucerirea calcă în picioare şi cotropeşte o naţiune, când apăsarea o 
înăduşă şi baionetele străine îi sunt înfipte în piept, când toate puterile ei îi sunt 
sdrobite şi nu are altă suflare decât spre a inonda cu lacrimi fierbinţi independanţia ei 
perdută şi libertăţile ei sfărmate, atunce durerile şi gemetile de moarte a acei naţiuni 
atrag în juru-i simpatiile lumei civilizate, şi când nu zic oara, dar numai o mică rază de 
speranţă şi de reînviere începe a luci, atunce omenirea întreagă să rădică pe picioare, 
ascultă, aşteaptă: urările, într-un cuvânt ale lumei liberale sunt pentru ea! 

Dar când o naţiune liberă sufere în sânul seu umilinţa, sufere insulta de la 
chiar ai sei, când sdrobită şi ruinată priveşte în tăcere şi nepăsare libertăţile ei 
perdute, numele ei bajocorit de nişte netrebnici, corupţi şi neruşinaţi, când tăvălită în 
noroiul imoralităţei şi a corupţiunei, ea şede cu capul şi genunchii plecată spre 
pământ, atunce în loc de simpatia lummei civilizate, râsul şi dispreţul lumei întregi 
veştejesc acea naţiune care prin purtarea şi atitudinea ei dovideşte că n-are viaţă în 

                                                            
13 Cuza judecat de vornicii Ureche şi Neculai Costin, în „Clopotul”, anul I, nr. 5, Râmnic,            

5 septembrie 1865, p. 4. 
14 Reforma rurală. Aplicaţiunea şi resultatele ei, în „Clopotul”, anul I, nr. 2, Bucureşti,              

15 august 1865, p. 1-3. 
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sine, n-are consciinţă de drepturile şi demnitatea ei! Şi când din întâmplare ea 
îndrăsneşte a arunca un suspin de durere, cerşitoreşte un semn de simpatie de la 
acei ce o privesc, răspunsul tuturor este: în lături paria ce eşti! În lături, căci 
profanezi naţiunile puindu-te în rândul lor! Jar domnitorului, tiranul desfrânat, 
profitând ca un infam de această urgisire a lumei civilizate o loveşte şi mai tare cu 
călcâiul cismei sale! 

Un asemine popor urgisit de lumea civilizată să mai poate oare numi o 
naţiune? Nu! Complex de fiinţe omineşti, adunătură de miserabili, acel popor este 
dispreţuit şi de D-zeu şi de oameni!! 

Priviţi-vă, Românilor, uitaţi-vă împrejurul vostru, gândiţi-vă şi hotărâţi! 
O greşială, o nebunie sau o crimă, numiţi faptul cum voiţi, a pus soarta ţării 

voastre în mânile lui Cuza sunt acum aproape şapte ani. Ce entuziasm, ce viitor era 
atunce deschis României! Unirea, frăţia Românilor era a se-ndeplini! S-a îndeplinit, 
dar vai de ţară, vai de viitoriul ei! Videţi cu inima sângerândă ce-a făcut din ea 
disfrânarea, corupţiunea, cinismul pe tron! Principiile cele mai sacre ale lumei 
moderne le-au denaturat, le-au pângărit! Principiul libertăţii l-a batjocorit servindu-se 
de el ca de un instrument spre a pute sfinţi cele mai infame, cel mai imorale şi mai 
corupte acte. Principiul alegerei a devenit o deriziune; toate legile insuflate de 
principiul de la 1789, o monstruositate; marele codice Napoleon o parodie ridiculă, şi 
în unile puncte o infamie. Jar biata ţară, cine ar putea crede aceasta, cu ruşinea şi 
dispreţiul lumei civilizate pe frunte, geme privind în linişte sub apăsarea chiar a 
baionetilor române, cum Alesul ei să îneacă în fărădelegi! Zic baionetile române, dar 
iertare pentru ele, căci soldatul consacrat disciplinei, văzând pe fraţii sei că tac, îşi 
îndeplineşte datoria ruşinat şi umilit! 

Destulă răbdare! Destulă umilinţă! Destulă miserie! Clopotul dişteptărei a 
sunat! Oara a sosit unde să ne sculăm din somnul adânc în care suntem afundaţi! 

De la suirea Principelui Cuza pe tron, şi până astăzi, se pare că s-a deschis 
o prăpastie în care, zi pe zi, s-acufundă toate speranţele morale şi materiale a ţerei. 

Oriunde întorci ochiul, tot ruine şi miserie; în orice parte pui urechea tot 
plânsuri şi recnete de desperaţiune. Întreabă pe proprietar, pe omul de ştiinţă, pe 
comersant, pe artisan, pe lucrătorul de pământ; în toate clasele, în toate ramurile 
societăţei vei afla aceeaşi nemulţămire. În machina guvernamentală, acel ce ar 
trebui să dea mişcarea generală este inert; şi simţim cu toţii că viaţa se retrage de la 
noi, că perim de o moarte comună, şi ne uităm unii la alţii, cetim pe feţile tuturor 
progresul reului mortal, şi tăcem, şi plecăm capitele-n jos. 

Am tăcut luni, am tăcut ani întregi. 
Am pus în mânile omului acestue inimile şi sufletele noastre, pentru mărirea 

şi întemeerea patriei comune! 
Am pus în mânile lui tot avutul de care clasele societăţei a putut dispune. 

Bogatul şi săracul, cu toţii am adus obolul pe altarul naţional. 
Am tăcut şi am aşteptat. 
Am văzut că cele <n>ouă prin putinţă n-a produs nimic; şi am făcut cele 

peste putinţă. 
Am tăcut şi am aşteptat. 
Astăzi însă; după ce toate clasele, toate libertăţile publice, toată puterea 

morală şi materială a ţerei, s-au stins în mânile inepte ale acestui om; astăzi, după 
un an şi mai bine de dictatură absolută, de tiranie şi de ruşine, suntem în drept de   
a-l întreba: ce ai făcut cu noi? 
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Ce ai făcut cu drepturile date nouă de puterile garante? 
Cu prestigiul şi libertatea parolei în adunarea naţionalî? 
Ce ai făcut cu libertatea presei? Cu respectul persoanelor? Cu sacrele 

instituţiuni pe care ai jurat de a le respecta ş-a le întemee? 
Ce ai făcut cu banul Românului, cu sudoarea poporului, cu pecuniul 

[finanţele – n.n.] public, care s-au scurs în mânile tale fără ca nime să fi văzut unde 
şi pentru ce? 

Ce a făcut Domnul Cuza cu ţara Românii? 
A sugrumat Libertatea în numele Libertăţei însuşi. 
Ne-a dat votul universal, dar cum? A chiemat o turmă ignorantă, care sub 

disciplina biciului a votat pentru creaturile unui Dictator neruşinat. 
Vezând representaţia naţională făcută şi plămădită de tină, ţara şi-a acoperit 

faţa. Amar a gemut, privind o adunătură de infami şi ignoranţi, care fără obraz şi 
conştiinţă au ratificat toate infamiile şi inepţiile Dictatoriale. 

Zadarnic s-au promulgat legi peste legi, coduri peste coduri. Nu e destul dea 
plăti câteva mii de lei unor şcolari ca să traducă legi francese! La aplicaţia lor 
Dictatorul a văzut imposibilitatea practică; toate au rămas şi vor rămâne literă 
moartă. 

Iată reformele pentru care ne-ai răpit toate libertăţile noastre? Reforme 
miraculoase şi în grabă plămădite, dar vai! ele nu sunt decât o tristă şi ridiculă ironie. 
Nu! nu! singur vezi că nu astfel se reformă un popor. 

Românii au perdut răbdarea; ei voesc serios a se întoarce cătră libertăţile 
perdute, ei n-au renunţat de a forma un popor inteligint şi moral. 

Corupţia guvernului n-a şters încă orice simţ de demnitate din inima 
Românilor. 

Principele Cuza nu ne mai poate înapoi<a> acele ce ne-a răpit, căci p-in 
aceasta ar mărturisi însuşi nulitatea sa politică, ar mărturisi că, calea apucată de el, 
a fost trădare în faţa ţerei. 

El devine dar imposibil de acum. El este cel întâi ostacul [obstacol – n.n.] 
pentru toţi cei ce se luptă spre a înlătura inepţia şi ruşinea care ne îneacă. 

.   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  
Unde e timpul pă când speram ca el să ne conducă pe calea Libertăţei şi a Mărirei? 

Dar un poet a zis că: Dumnezeu aruncă anii asupra tronurilor, precum noi, 
lopeţile de ţerină asupra mormintelor. 

Ora a sosit să cântăm Veşnica Pomenire”. 
 

[„Clopotul”, anul I, nr. 1, Craiova, 1 august 1865, p. 1-2] 
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Doru NEAGU 
 

DIN ACTIVITATEA SOCIAL-CULTURALĂ A 
SOCIETĂŢII DE CULTURĂ MACEDO-ROMÂNE ÎN SECOLUL AL XIX-LEA 

 
În memoria istoricului Paul Păltănea (1924-2008) 

 
1.1. Încă de la fondarea sa prin unirea Moldovei cu Ţara Românească 

România s-a implicat în sprijinirea elementului macedoromân care trăia în Imperiul 
Otoman. Între 1865-1872 a funcţionat la Bucureşti un Institut Macedo-Român [Velicu 
I.I., 1942-I; Tanaşoca N.Ş., 2004-C] care a avut ca scop să pregătească institutori 
pentru şcolile româneşti din Imperiul Otoman  al căror număr a crescut constant între 
1864-1875 ajungând la 7 (Târnova, 1864; Avdela, 1867; Gopeşi, 1868; Vlaho-Clisura, 
1868; Ohrida, 1868; Călivele lui Badralexi, 1870; Perivoli, 1871; Nevesca, 1875) 
[ATHANASESCU D., 1905-C, p. 321-322]. 

Proclamarea independenţei statului român (1877) şi recunoaşterea sa 
internaţională (1878) a impulsionat propăşirea culturală a elementului macedoromân 
în condiţiile stabilirii unor relaţii diplomatice normale între Turcia şi România. Încă 
înainte de acest eveniment, Poarta a recunoscut la 12 sept. 1878 printr-un ordin viziral 
dreptul de funcţionare a şcolilor româneşti pe teritoriul său [A.N.R., 1997-R, doc. 53, 
p. 159 cu bibliogr.]. 

1.2. În aceste condiţii la 23 sept. 1879 s-a constituit la Bucureşti Societatea de 
Cultură Macedo-Română sub preşedinţia mitropolitului primat Calinic Miclescu 
[S.C.M.R., 1900-R, p. 90-118; Papahagi V., 1992-I, p. 195]. 

În apr. 1880 cu o largă majoritate de voturi Parlamentul României recunoştea 
Societatea ca persoană juridică, decizie sancţionată imediat de către principele Carol I 
şi publicată în Monitorul oficial din 19 apr. 1880 [S.C.M.R., 1900-R, p. 112-131; 
Papahagi V., 1992-I, p. 195, 198]. 

Art. I din statutul votat de Parlament fixa obiectivele Societăţii: 
„a) A respândi prin şcolĭ, începênd de la cele primare, în limba română, 

învĕţătura între locuitoriĭ Românĭ de peste Dunăre şi de peste Balcanĭ; 
b) A stărui pentru buna stare a bisericilor comunităţilor şcoalelor românescĭ, de 

a dreapta Dunăreĭ şi de peste Balcanĭ; 
c) A priveghia mersul şcoalelor existente în aceeaşĭ parte şi a lucra la 

îmbunătăţirea lor sporitoare; 
d) A le dota cu cărţĭ, bibliotecĭ, aparate etc. A întreprinde însăşĭ şi a îndemna 

editarea de cărţĭ pentru Româniĭ din acele părţĭ” [S.C.M.R., 1899-S, p. 5; A.N.R., 
1997-R, doc. 58, p. 163-164; Burada T.T., 2003-P, p. 77; Papahagi V., 1992-I, p. 195]. 

2. Societatea de Cultură Macedo-Română a desfăşurat o activitate 
multilaterală. S-a îngrijit de problemele macedoromânilor stabiliţi în România, de 
sprijinirea învăţământului românesc din Balcani. A făcut cunoscută chestiunea 
macedoromână publicului din ţară şi străinătate. Nu în ultimul rând, a încercat să se 
implice în rezolvarea problemelor politice şi bisericeşti din Peninsula sud-dunăreană 
în conformitate cu interesele aromânilor românofili. 

3.1.  O activitate puţin cunoscută desfăşurată de Societate este cea socială. 
Ea s-a implicat în sprijinirea macedoromânilor lipsiţi de mijloace. Prezentăm câteva 
exemple. Încă din 1879 a intervenit pe lângă Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii pentru a 
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se fixa o pensie mamei arhimandritului Averchie1. Un tânăr macedonean a primit 
sprijin financiar spre a-şi deschide o farmacie la Bitolia [S.C.M.R., 1900-R, p. 172-
173]. În a. 1900 Societatea a dat ajutor financiar văduvei lui Ştefan Mihăileanu 
asasinat la Bucureşti din ordinul Comitetului macedo-bulgar de la Sofia2. Adesea 
au fost oferite ajutoare pentru aromânii aflaţi la Bucureşti care doreau să se 
întoarcă acasă. 

3.2. Pentru a strânge fondurile necesare au fost organizate numeroase acţiuni 
caritabile. Acestea implicau mai ales pe soţiile şi fiicele membrilor de vază ai societăţii 
care încercau astfel să-şi facă un nume în protipendada bucureşteană. La 28 martie 
1898 a fost organizat un bal la iniţiativa unui comitet de 18 doamne între care: Maria 
Leonte, Angela Misir, Natalia Obedeanu, Maria Perietzeanu-Buzĕu, Sofia Poenaru-
Bordea, doamnele Urechiă şi Robescu ş.a. În urma acestei acţiuni s-au obţinut 4.000 
lei [S.C.M.R., 1900-R, p. 161-162]. Maria Leonte a fost organizatoarea unui concert al 
violonistului Kubelik desfăşurat la Ateneu la 11 dec. 1899. Banii încasaţi au fost folosiţi 
pentru sprijinirea şcolilor din Macedonia şi pentru dotarea cancelariei societăţii 
[S.C.M.R., 1900-R, p. 171]. 

3.3. Au fost expediate numeroase transporturi cu cărţi pentru şcolile şi 
bibliotecile din Macedonia [Zbuchea G., 1999-O, p. 75; Burada T.T., 2003-P, p. 84]. 
De pildă în 1899 o ladă cu 800 de cărţi didactice a fost trimisă prin intermediul 
consulatului românesc de la Bitolia şcolilor din Molovişte şi Ohrida [S.C.M.R., 1900-R, 
p. 166, 171]. 

4.1. Sprijinirea învăţământului românesc din Balcani a fost prioritatea 
principală a activităţii sale. Din primele sale încasări societatea îşi propunea să 
întemeieze o şcoală la Greveniţa [S.C.M.R., 1900-R, p. 111], acţiune ce nu s-a 
concretizat însă. În şedinţa din 19 dec. 1892 a Consiliului de 35 Vasile I. Dan, unul din 
fruntaşii societăţii, anunţă o donaţie proprie de 230 lei pentru repararea şcolii de fete 
din Nevesca. V.A. Urechiă propune să se solicite Ministerului Instrucţiunii câteva 
camere în casele bisericii Slătari din Bucureşti pentru înfiinţarea unui local de şcoală 
macedoromână [S.C.M.R., 1900-R, p. 149]. Din bugetul pe a. 1892-1893 urmau să fie 
folosiţi 670 de lei pentru sprijinirea şcolii din Nevesca şi a tinerilor macedoromâni 
[S.C.M.R., 1900-R, p. 150].  

Uneori eforturile societăţii erau încununate de succes. Cu sprijinul societăţii 
statul român a putut deschide între a. 1880-1890 încă 13 şcoli în Turcia la: Molovişte, 
Hrupişte, Magarova, Samarina, Furca, Grebena, Băiasa, Bitolia (toate în 1880), 
Laişta, Pleasa, Ghiorgea, Vlaho-Clisura şi Constantinopol3. Multe din aceste şcoli au 
fost sprijinite din fondurile societăţii. La exemplele amintite adăugăm şi altele. În 
şedinţa Comitetului de 35 din 11 ian. 1898 Vasile I. Danu, V.A. Urechiă, dr. A. Leonte 
hotărăsc ca în fiecare an şcolile din Macedonia să primească cel puţin 600 lei în 
numele Societăţii. Prima subvenţie a şi fost trimisă şcolilor din Molovişte şi Târnova 
[S.C.M.R., 1900-R, p. 160]. La 1 martie 1898 Nicolae Papadima, eforul şcolilor din 

                                                 
1 S.C.M.R., 1900-R, p. 115. Averchie a fost un călugăr aromân de la Mt. Athos care a 

condus Institutul Macedo-Român din Bucureşti, prima instituţie prin care statul român a sprijinit oficial 
pe aromâni – Papacostea V., 1931-Î; Velicu I.I., 1943-I; Giurescu C.C., 1970-V, p. 434; Giurescu 
C.C. & D.C., 1971-I, p. 563 ş.a. 

2 S.C.M.R., 1900-R, p. 173. Detalii asupra incidentului: Bulei I., 1984-L, p. 209-210. 
3 S.C.M.R., 1900-R, p. 142-145; cf. Burada T.T., 2003-P, p. 84 (27 şcoli fondate cu sprijinul 

S.C.M.R.!). Monografia oficială a Societăţii întocmită în a. 1900 indică şi sprijin pentru înfiinţarea 
şcolilor din Turia (1884) şi Ianina (1886). Numai că între 1881-1892 Societatea şi-a încetat 
activitatea. 
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Târnova, mulţumea lui V.A. Urechiă pentru subvenţia acordată [S.C.M.R., 1900-R,     
p. 161]. Societatea a înfiinţat o şcoală de fete la Molovişte pe care a şi finanţat-o timp 
de 2 ani cu concursul lui V.A. Urechiă, dr. A. Leonte şi V.I. Danu. Ulterior societatea a 
solicitat ca finanţarea să fie preluată de către ministerul de resort de la Bucureşti 
[S.C.M.R., 1900-R, p. 167, 171].  

4.2. În acest context s-a produs şi implicarea Societăţii în organizarea 
învăţământului din zonă cu atât mai mult cu cât au apărut dispute între factorii 
diriguitori de la Bucureşti (reprezentaţi în Turcia între 1878-1898/1901 de către 
inspectorul Apostol Margarit) pe de o parte şi corpul didactic şi comunităţile din 
regiune care înclinau către soluţia autonomiei sub forma eforiilor [Peyfuss M.D., 1994-
C, p. 72-74]. Între a. 1893-1897 în diferite localităţi au funcţionat şcoli concurente 
(„eforiste” şi „mărgăritiste”) care, toate, solicitau sprijin bugetar din România. 

Institutori de la şcolile româneşti din regiune veneau la Bucureşti şi luau 
legătura atât cu ministerul (prea puţin receptiv la cererile lor) şi cu Societatea de 
Cultură Macedo-Română. La 5 martie 1894 Societatea deleagă o comisie pentru a 
întocmi un raport asupra problemei şi decide la 1 oct. 1895 să acorde eforiilor un 
ajutor financiar de 1.000 lei [S.C.M.R., 1900-R, p. 152-153]. Ulterior, la 18 febr. şi 25 
sept. 1896 Societatea împrumută eforiile cu 3.000 şi, respectiv, 2.000 lei luaţi „din 
fondul inatacabil al societăţei”. În nov. 1896 eforiile mai primeau 1.490 lei şi 3.135 de 
exemplare de cărţi [S.C.M.R., 1900-R, p. 157-158]. 

4.3.1. Au fost acordate şi ajutoare individuale membrilor corpului didactic 
românesc din Imperiul Otoman. La 16 martie 1894 Societatea acorda 150 de lei lui D. 
Lăzărescu-Lecanta pentru editarea unui abecedar iar la 29 ian. 1895 un alt ajutor 
financiar de 300 lei [S.C.M.R., 1900-R, p. 152-153]. În anul şcolar 1894-1895 erau 
ajutaţi ş.a. profesori între care Constantin Cosmescu, Ion Arginteanu, Ion Niculescu, 
Christu Otto, A. Statu cu câte 150 lei fiecare [S.C.M.R., 1900-R, p. 157]. 

4.3.2. Ajutoare consistente au fost îndreptate şi către sprijinirea elevilor şi 
studenţilor. Într-una din primele şedinţe ale Consiliului de 35, desfăşurată la 11 nov. 
1879, V.A. Urechiă răspunde pozitiv  unei scrisori trimisă de institutorul Ioan Şomu 
Tomescu din Avdela de a interveni pe lângă minister pentru ca 3 elevi să fie acceptaţi 
la un internat al statului pentru studii liceale sau normale [S.C.M.R., 1900-R, p. 111]. 
Numeroşi elevi şi studenţi au primit burse din partea Societăţii pentru a urma studiile 
la licee şi facultăţi din România. Cu susţinerea Societăţii şi-au făcut studiile la Liceul 
„Matei Basarab” din Bucureşti: I. Niculescu, A. Constantinescu, D. Dima, A. Covati, I. 
Hondrosom, Sterie Dumitrescu, D. Piliţa, D. Lăzărescu. La Facultatea de Medicină din 
Bucureşti a studiat Chiriac Zălmăneanu iar la cea din Iaşi A. Beşiu [S.C.M.R., 1900-R, 
p. 146]. La Azilul Elena Doamna din Bucureşti au fost aduse eleve spre a studia cu 
scopul de a deveni institutoare la şcolile româneşti din Imperiul Otoman [Burada T.T., 
2003-P, p. 84]. Pericle Capidan a primit o bursă pentru a studia la München „cu 
condiţie ca după terminarea studiilor să se întoarcă în Macedonia ca maistru de 
desemn” – după cum se specifica în adresa Societăţii (nr. 4/1893 dec.) către 
Ministerul Instrucţiunii. În urma unei declaraţii semnată de Per. Capidan la 20 martie 
1894 Societatea i-a acordat şi un ajutor lunar de 50 lei pe toată perioada studiilor 
[S.C.M.R., 1900-R, p. 153].  

Şi alţii au fost sprijiniţi pentru efectuarea studiilor. Sava Saru a solicitat un 
ajutor pentru a urma studiile universitare la Bucureşti. Pentru a face rost de bani, 
Societatea l-a recomandat Ministerului Instrucţiunii pentru a ocupa un post de 
pedagog la Şcoala Normală din Bucureşti. La 2 nov. 1895 Societatea a acceptat să-i 
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acorde timp de 3 luni un ajutor lunar de 60 de lei [S.C.M.R., 1900-R, p. 153]. Ion 
Arginteanu şi Nicolae Maimuca au primit în anul financiar 1894/1895 suma de 100 
şi, respectiv, 200 lei ca ajutor. La 10 oct. 1895 Iacob Dimonie din Ohrida solicita 
pentru fiul său, absolvent al liceului „Matei Basarab” din Bucureşti o bursă pentru    
a-şi continua studiile universitare în capitala României [S.C.M.R., 1900-R, p. 168]. 
Atena Steriu a primit în 1899 o bursă pentru a studia timp de 2 ani la Şcoala de 
Moaşe din Bucureşti dar cu obligaţia ca după terminarea studiilor să se întoarcă în 
Macedonia [S.C.M.R., 1900-R, p. 168]. La rândul său Vasile Diamandi din Meţova a 
fost sprijinit spre a-şi face studiile universitare la Bucureşti şi Paris [Zbuchea G., 
1999-O, p. 103-104]. 

 Doi elevi ai Liceului Român din Bitolia au primit burse de studii şi câte 100 lei 
bani de drum [S.C.M.R., 1900-R, p. 166]. 

4.3.3. Numeroşi membri ai clerului românesc din Peninsulă au primit ajutoare 
din partea Societăţii încă de la fondarea acesteia. În 1880 erau cheltuiţi 1.255 lei ca 
ajutoare pentru preoţii Chiriac, A. Covati, A. Beşiu, D. şi I. Constantinescu [S.C.M.R., 
1900-R, p. 146]. În urma unei cereri adresate Societăţii la 16 sept. 1894 Hristu Papa 
Nicola Levu primea un ajutor financiar de 700 de lei lunar (timp de 5 luni). Se 
intervenea (cu adresa nr. 64/1894 oct. 4) şi pe lângă mitropolia de la Bucureşti pentru 
ca preotul să fie trimis pe  lângă o biserică pentru a învăţa să slujească în limba 
română [S.C.M.R., 1900-R, p. 151]. La 29 ian. 1895 el primea 200 lei pentru a se 
întoarce în Macedonia [S.C.M.R., 1900-R, p. 163]. Ajutoare similare au primit preoţii 
Constantin Xagi şi Nicolae Bobescu în 1896 [S.C.M.R., 1900-R, p. 158]. Trei ani mai 
târziu se intervenea pe lângă ministerul de resort pentru numirea lui Vanciu Burniciu 
ca preot la Ohrida [S.C.M.R., 1900-R, p. 166]. El primea şi 2 perechi de odăjdii şi 
1.000 lei pentru repararea bisericii [S.C.M.R., 1900-R, p. 168]. 

4.4. În timpul preşedinţiei lui V.A. Urechiă Societatea a intervenit pentru 
scutirea copiilor membrilor săi de taxe pentru a studia în şcolile statului. Legea 
prevedea că sunt scutiţi de taxe şcolare numai copiii cetăţenilor români. Or, mulţi 
dintre macedoromânii stabiliţi peste Dunăre nu aveau încă cetăţenia. De aceea erau 
consideraţi supuşi străini şi legea prevedea ca ei să plătească pentru şcolarizarea 
copiilor lor. În arhiva Societăţii există numeroase petiţii ale membrilor pentru a se 
interveni să fie scutiţi de aceste taxe. Astfel, în 1899, prin grija Societăţii, 14 odrasle 
de macedoromâni au fost dispensaţi de aceste taxe [S.C.M.R., 1900-R, p. 156], 
situaţie ce s-a repetat şi anul următor [S.C.M.R., 1900-R, p. 171]. 

După cum s-a subliniat, în acest domeniu Societatea „a făcut o adevărată 
operă utilă şcoalei şi culturei noastre paralelă cu cea a Ministerului Instrucţiunii” 
[Ţovaru S., 1934-P, p. 30-31; cf. Capidan T., 1942-M, p. 239-240; Zbuchea G., 
1999-O, p. 62]. 

5. O problemă care a fost de resortul Societăţii de Cultură Macedo-Române 
era aceea a „împământenirilor”, adică a recunoaşterii cetăţeniei române pentru acei 
macedoromâni stabiliţi de mult în România şi care dovediseră că au avut o contribuţie 
la propăşirea acesteia. Prea adesea Societatea trimitea adrese către Corpurile 
Legiuitoare pentru a solicita acodarea cetăţeniei. Au fost şi cazuri când s-au trimis 
Parlamentului mesaje „pentru a lua în seamă să nu fie induse în eroare de o mulţime 
de strĕini cari se dau drept Români-Macedoneni, pentru a-şi dobândi recunoşterea lor 
în detrimentul adevĕraţilor Români-Macedoneni”, cum se specifica în darea de seamă 
a Consiliului de 35 din 12 nov. 1900 [S.C.M.R., 1900-R, p. 171]. În timpul preşedinţiei 
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lui V.A. Urechiă Societatea refuza să sprijine acordarea cetăţeniei pentru acei 
macedoromâni stabiliţi în România care nu erau membri ai săi.  

6. Membrii Societăţii erau prezenţi la funeraliile unor cunoscute personalităţi 
politice sau culturale care sprijiniseră afirmarea sa. Exemplificăm prin prezenţa (cu 
drapelul Societăţii) la înmormântarea lui Menelas Ghermani şi a lui Ştefan Mihăileanu 
la finele secolului 19 [S.C.M.R., 1900-R, p. 170]. Mai ales asasinarea lui Ştefan 
Mihăileanu la ordinul Comitetului Macedo-Bulgar de la Sofia condus de Boris Sarafov 
[Giurescu D.C. & al., 2003-I, p. 289] a impresionat opinia publică românească [Bulei I., 
1984-L, p. 209-210]. Acest asasinat a produs „nu numai stupoare, dar şi o tresărire de 
orgoliu” a opiniei publice româneşti [Bulei I., 1984-L, p. 211; cf. Apărarea naţională, a. 
I, 1900, nr. 187, iul. 26, p. 1]. Au apărut atunci publicaţii ocazionale intitulate Jos 
asasinii la Bucureşti şi Iaşi [Răduică G. & N., 1995-D, p. 245, nr. 3721-3722] şi au fost 
organizate numeroase manifestaţii de protest faţă de acest incident cerându-se 
pedepsirea exemplară a vinovaţilor4. 

7.1. V.A. Urechiă a urmărit să aducă un important prestigiu societăţii şi prin 
numirea unor membrii onorifici mai ales din străinătate. La congresul din 21 sept. 
1893 au fost aleşi: Émile Picot şi de Rosny (ambii profesori la Şcoala de Înalte Studii 
din Paris), Roques Ferrier (directorul revistei Felibrigilor de la Toulouse), Antonio de 
Gubernatis (profesor la Universitatea din Roma), Gustav Weigand (profesor la 
Lipsca), Emilio Castellar (profesor la universitatea din Madrid). La congresul din 8 
febr. 1898 [S.C.M.R., 1900-R, p. 163-166] acelaşi V.A. Urechiă propunea ca membri 
de onoare pe Reşid Bey (recunoscându-se, astfel, că soarta macedoromânilor era 
legată de cea a Imperiului Otoman), Antonio Ferrarra de Serpa şi dr. Iano* de Paiva 
(ambii din Portugalia) şi vicontele italian de Poli [S.C.M.R., 1900-R, p. 165]. 

7.2. V.A. Urechiă a reprezentat Societatea şi pe plan internaţional. La 
congresul orientaliştilor de la Roma din 1-13 oct. 1899 [S.C.M.R., 1900-R, p. 175-180] 
au fost prezenţi V.A. Urechiă şi avocatul Milescu cu drapelul Societăţii [S.C.M.R., 
1900-R, p. 168]. Şedinţa Comitetului de 35 din 12 nov. 1900 stabilea ca tinerii Pericle 
Capidan şi I. Nica să reprezinte Societatea la înfiinţarea Uniunii Latine de la Paris 
[S.C.M.R., 1900-R, p. 170]. 

8.1. Societatea de Cultură Macedo-Română s-a implicat şi în editarea de cărţi 
şi publicaţii spre a face cunoscută problematica aromânească în ţară şi străinătate. 

8.2. Imediat după înfiinţarea Societăţii, V.A. Urechiă a luat iniţiativa publicării 
unui Album macedo-român. Încă din ian. 1880 el făcea un apel pentru adunarea de 
materiale în acest scop [S.C.M.R., 1900-R, p. 136-138; Pariza C., 1996-L]. 

Leon Kalustian [1975-F, p. 243] scrie că iniţiativa ar fi aparţinut tânărului 
diplomat de origine aromână Trandafir Djuvara. Afirmaţia sa este sprijinită pe 
schimbul de scrisori pe care acesta le-ar fi avut cu mai multe personalităţi franceze 
[Kalustian L., 1975-F, p. 248-255]. T. Djuvara s-ar fi adresat lui V.A. Urechiă „să 
acorde girul şi asistenţa lui acestei întreprinderi şi să preia conducerea tipăririi 
albumului” [L. Kalustian, 1975-F, p. 241]. Opinia lui Kalustian este însă singulară 
[contra: Păltânea P., 2002-C, p. 402]. 

Pornind de la modelul albmului Paris-Murcie [Tănasie E., 2000-U, p. 270] în 
cursul anilor 1879-1880 s-a adunat un bogat material în urma corespondenţei cu 
personalităţi româneşti şi străine şi se pare că nu tot materialul ar fi intrat între 

                                                 
4 Despre procesul intentat ucigaţilor lui Ş. Mihăileanu vezi „Apărarea naţională”, anul I, nr. 

257, 1900, octombrie 5. 

49



coperţile albumului [Pariza C., 1996-L]. Publicaţia reunea contribuţiile a 173 de autori: 
147 scriitori, 20 de desenatori şi 6 compozitori5 [Kalustian L., 1975-F, p. 244; Pariza 
C., 1996-L]. Între colaboratori s-au numărat: V. Alecsandri, Al. Odobescu, Ion 
Creangă (care a publicat aici pentru prima dată Moş Ion Roată şi unirea), B.P. 
Hasdeu, Iacob Mureşianu, Veronica Micle, A.D. Xenopol, iar dintre străini pe Jan 
Urban Jarnik, Victor Hugo, A. Ubicini ş.a. Ilustraţiile sunt semnate de Carol Pop de 
Szathmary, P. Verussi, Sava Henţia ş.a. iar partiturile de Eduard Caudella, Eduard 
Wachmann ş.a.6 Opinia generală este că albumul ar fi apărut în a. 1880 [Goia V., 
1979-V, p. 117; Peyfuss M.D., 1994-C, p. 55: în oct. 1880; Răduică G. & N., 1995-D, 
p. 26; Răduică G. & N., 1981-C, p. 31], an ce este menţionat şi pe coperta albumului 
[Răduică G. & N., 1995-D, foto VII]. Având în vedere că apelul lui V.A. Urechiă fusese 
lansat în ian. 1880, Leon Kalustian [1975-F, p. 248] susţine că timpul pentru adunarea 
contribuţiilor ar fi fost prea scurt şi că, deci, albumul ar fi apărut de fapt în 1881, 
argumentaţie susţinută pe baza corespondenţei avute de V.A. Urechiă cu unii dintre 
colaboratorii străini [Kalustian L., 1975-F, p. 248-255]. 

Albumul – „splendid realizat” [Peyfuss M.D., 1994-C, p. 55] – se înfăţişa ca o 
lucrare „foarte interesantă în conţinut, impecabilă ca prezentare şi extrem de 
binevenită în momentul acela din punct de vedere moral şi politic” [Kalustian L., 1975-
F, p. 248]. El a avut un rol important în conştientizarea opiniei publice româneşti şi 
străine asupra situaţiei macedoromânilor. 

8.3. În timpul ministeriatului lui V.A. Urechiă la Culte şi Instrucţiune Publică – 
între 10 apr. 1881 şi 1 aug. 1882 [Neagoe S., 1999-I, p. 57] – Societatea s-a îngrijit de 
tipărirea de cărţi religioase în aromână. Dimitrie Athanasescu, primul institutor plătit de 
statul român în Macedonia şi primul autor de manuale de şcoală în aromână, a 
publicat „cu spesele Societăţii Macedo-Române” Istoria noului testament ică Viaţa 
Domnului nostru Iisus Cristosu în a. 1881 [B.A.R., 1984-B, p. 189, nr. 3686]. În acelaşi 
an se tipărea şi „Sântulŭ şi Dumneḑeesculŭ Evangheliu în dialectulŭ Macedo-
Românŭ” [B.A.R., 1986-B, p. 270, nr. 20673], probabil o traducere după Evanghelia 
tipărită în 1865 de Calinic Miclescu [B.A.R., 1986-B, p. 271, nr. 20706] care fusese 
proclamat în 1879 primul preşedinte al Societăţii. 

8.4. Unele procese verbale ale Societăţii au fost date publicităţii prin 
intermediul unor broşuri care să aducă la cunoştinţa membrilor şi a opiniei publice 
unele decizii importante. Aşa a fost cazul cu şedinţa Consiliului de 35 din 20 nov. 
1893 în care s-a hotărât înfiinţarea unei comisii care să supravegheze activitatea 
şcolilor româneşti din Macedonia [S.C.M.R., 1893-P]. Au fost publicate statutul şi 
regulamentul de funcţionare [S.C.M.R., 1899-S].  

8.5. La 10 dec. 1900 V.A. Urechiă şi-a sărbătorit cu mare fast „jubileul literar 
de 50 <de> ani» de activitate literară” [S.C.M.R., 1900-R, p. XXV]. Cu acest prilej 
Societatea şi-a onorat preşedintele prin editarea ocazională a unei Foi 
macedoromâne [Zbuchea G., 1999-O, p. 58; Răduică G. & N., 1995-D, p. 196,          
nr. 2933] şi a unui volum omagial sub semnătura lui Virgiliu Stoicescu, Constantin I. 
Naum şi Constantin Petrescu-Birina intitulat Românii din Macedonia (Anii 270-1901) 
în care erau prezentate activitatea şi principalele lucrări ale sărbătoritului [S.C.M.R., 
1900-R, p. IX-XXIII], o Privire generală asupra istoriei Românilor din sud [S.C.M.R., 

                                                 
5 Kalustian L., 1975-F, p. 244; Pariza C., 1996-L. Alte surse indică 174 colaboratori 

[Răduică G. & N., 1995-D, p. 26, nr. 152] sau chiar „peste 200” [Răduică G. & N., 1995-D, foto VI]. 
6 Lista completă a autorilor şi materialelor la: Răduică G. & N., 1981-C, p. 30-37, nr. 5. Cf. 

Kalustian L., 1975-F, p. 244-248. 
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1900-R, p. 1-90] urmată de singura încercare monografică asupra istoriei Societăţii de 
la întemiere la 1900 [S.C.M.R., 1900-R, p. 91-189] ce includea şi documente din 
arhiva sa. 

9.1. Societatea a acordat o atenţie deosebită presei. Primul apel al său – 
semnat de către V.A. Urechiă, Gheorghe Chiţu, Gheorghe Goga şi George Misail –    
s-a îndreptat către presă solicitându-se sprijin pentru şcolile şi bisericile româneşti din 
Peninsula Balcanică şi pentru imprimarea de cărţi în limba română [S.C.M.R., 1900-
R, p. 113]. 

9.2. În primul an de activitate Societatea a editat în aromână şi greacă: Frăţilia 
întru dreptate din care au apărut 17 numere săptămânale [Burada T.T., 2003-P, p. 84] 
între 22 martie şi 23 aug. 1880 [Răduică G. & N., 1995-D, p. 202, nr. 3020]. Gazeta 
era redactată, se pare, de către V.A. Urechiă iar traducerea materialelor în aromână 
(şi greacă?) era asigurată de Constantin Belimace [Ţovaru S., 1934-P, p. 30].  

9.3. Au fost cazuri când Societatea a subvenţionat anumite publicaţii. La 15 
apr. 1893 ea a decis subvenţionarea anuală cu 180 de lei a ziarului Peninsula 
Balcanică [S.C.M.R., 1900-R, p. 150]. Astfel de subvenţii s-au acordat şi unor ziare 
româneşti. La 10 oct. 1895 se hotăra finanţarea cu 200 lei lunar a ziarului Mesagerul 
Român în schimbul obligaţiei acestuia de a publica actele oficiale ale Societăţii 
[S.C.M.R., 1900-R, p. 156-157]. Unele publicaţii erau trimise gratuit Societăţii. Aşa au 
intrat în biblioteca sa în a. 1900: Apărarea naţională (la care colabora V.A. Urechiă), 
Gazeta săteanului, Buletinul Societăţii Geografice, Buletinul Industrial al Societăţii 
absolvenţilor şcólelor de Arte şi Meserii [S.C.M.R., 1900-R, p. 170]. 

9.4. Activitatea sa era pe larg reflectată şi în presa vremii. În 1899 Societatea 
a publicat 2 articole despre aromâni în revista Liga Română (a Ligii Culturale) şi un 
apel către macedoromâni în Liga Română şi Universul din Bucureşti şi în Tribuna de 
la Sibiu [S.C.M.R., 1900-R, p. 168]. 

10. Deşi activitatea Societăţii de Cultură Macedo-Română pare să se fi 
întrerupt între a. 1881-18927 în cei cei aproape 11 ani cât destinele sale au fost 
diriguite de către V.A. Urechiă (1834-1901), ea a desfăşurat o rodnică activitate în 
favoarea elementului macedoromân. Aceasta va fi continuată cu şi mai multă vigoare 
în anii următori. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
7 Între 25 mai (10 iunie) 1881 şi 15 oct. 1892 lipsesc orice fel de referinţe despre activitatea 

S.C.M.R. [A.N.R., S.C.M.R., dos. 1, f. 110-111]. 
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Iulian PRUTEANU-ISĂCESCU 
 

O SCRISOARE RĂTĂCITĂ A LUI OSCAR WILDE 
 
În depozitul Muzeului Literaturii Române din Iaşi, la cota nr. 34.13.1.10974 se 

poate găsi o „scrisoare a lui Oscar Wilde către Mihai Codreanu”.  
Scrisoarea este redactată în limba franceză, nedatată şi fără „andrisant”, 

purtând doar semnătura lui Oscar Wilde. Din text putem desprinde că domnul J. 
Cantel1 este autorizat de Oscar Wilde să realizeze traducerea în limba franceză a 
Intenţiilor, mai puţin ultima parte, Adevărul măştilor (La vérité des masques), care „nu-
i mai place”, propunându-i să o înlocuiască cu studiul Sufletul omului (L’Âme de 
l’homme), apărut în numărul din februarie al prestigioasei „Fortnightly Review”, eseu 
care conţine o parte din estetica sa (qui contient une partie de mon esthétique) – 
aflăm, astfel, că scrisoarea a fost redactată în vara anului 18912. 

Scrisoarea este cunoscută de exegeţii lui Oscar Wilde, aceasta fiind publicată 
în Letters of Oscar Wilde3 şi în recenta The Complete Letters of Oscar Wilde4. 

Constituie un mister cum această scrisoare a ajuns printre hârtiile donate de 
doamna Ecaterina Codreanu, Muzeului de Literatură din Iaşi la 4 septembrie 1990, și 
mai ales, care este legătura dintre Mihai Codreanu și Oscar Wilde. 

                                                            
 Text publicat și în „Dacia literară”, anul XXIII (serie nouă), nr. 102-103 (3-4/2012), p. 48-49. 
1 Este vorba despre Jules Cantel, scriitor francez care a fost autorizat de Oscar Wilde pentru 

a-i realiza traducerea în limba franceză a culegerii de eseuri La vérité des masques (1894). 
2 Eseul The Soul of Man under Socialism (Sufletul omului în socialism) a fost tipărit în 

„Fortnightly Review”, vol. XLIX, nr. 290, februarie 1891, p. 292-319, retipărit sub titlul The Soul of Man, 
nr. 366, 1895 (cf. Bibliography of Oscar Wilde by Stuart Mason with a note by Robert Ross, London, 
1912, p. 73) iar Intenţiile, în mai 1891 (cf. Ibidem, p. 355). Despre această scrisoare vezi la Josephine 
M. Guy (editor), The Complete Works of Oscar Wilde: Historical Criticism, Intentions and The Soul of 
Man, vol. IV, Oxford University Press, New York, 2007, p. LXVII. 

3 Letters of Oscar Wilde, Rupert Hart-Davis (editor), London & New York, 1962, p. 295. 
4 Merlin Holland and Sir Rupert Hart-Davis (editori), The Complete Letters of Oscar Wilde, 

London, Fourth Estate, 2000, 487. 
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Traducerea scrisorii: 
Cu mare plăcere împuternicesc pe d. J. Cantel să realizeze traducerea în 

franceză a Intențiilor. Dreptul de a da această împuternicire îmi aparține. Aș vrea 
doar să nu mai traducă ultima parte a eseului Adevărul măștilor: nu îmi mai place. 
În locu-i putem introduce eseul despre Sufletul omului, apărut în numărul din 
februarie al „Fortnightly Review”, care însumează o parte a esteticii mele. 

Oscar Wilde 
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Dan JUMARĂ 
 

UNIVERSITATEA IEŞEANĂ ŞI UNIREA 
 
Ideea de unire naţională a fost înscrisă pe frontispiciul tuturor mişcărilor 

sociale din spaţiul românesc, bazându-se pe realităţi fundamentale precum originea şi 
limba comună, identitatea de interese şi aspiraţii ale urmaşilor lui Decebal şi Traian. 

1600, 1821, 1848, 1859, 1877, 1918 – sunt doar cele mai reprezentative din 
momentele istorice în care românii şi-au dovedit hotărârea şi spiritul de sacrificiu în 
împlinirea dezideratului ce a constituit o permanenţă a istoriei noastre. 

Iaşul a fost nemijlocit legat de toate aceste momente, aducându-şi, prin 
reprezentanţii săi, o contribuţie majoră la realizarea României Mari. 

Dintre nenumăratele mărturii păstrate în arhive vom trece în revistă, în limita 
spaţiului disponibil, doar câteva, legate de cea mai veche instituţie de învăţământ 
superior a ţării – Universitatea „Alexandru Ioan Cuza”. 

În 1867, profesorul V.A. Urechia, de la Facultatea de Drept a Universităţii 
ieşene, îi îndemna pe participanţii la festivitatea de înfiinţare a Societăţii pentru 
învăţătura poporului român: 

„Învaţă a şti ce trebuie să fii! Învaţă, mărită naţiune daco-românească, în 
Banat, în ţara ungurească, în Moldova, în Ardeal, în Muntenia... Şi când tu te vei 
lumina, cu învăţătura, cu luminata faptă bună, tu te vei uni. Să ne grupăm în jurul 
şcoalelor noastre şi România mare va fi!”1 

Iaşul, oraş al unirii, sărbătorea întotdeauna, cu însufleţire, ziua de 24 ianuarie, 
profesorii şi studenţii având întotdeauna o contribuţie importantă la marcarea 
evenimentului, ca şi la comemorările voievodului Mihai Viteazul... Astfel, în 1901, cu 
prilejul tricentenarului morţii acestuia, desfăşurate cu sprijinul substanţial al 
Universităţii, conferenţiarii care au vorbit în Piaţa Unirii şi în Aula Almei Mater ieşene 
subliniau: „... faptele măreţe ale eroului”, sperând că idealul urmat de Mihai Viteazul 
va duce la „Unirea tuturor românilor”; în continuare vorbitorii arătau că „de Mihai 
Viteazul se leagă două idei scumpe neamului nostru: neatârnarea şi unirea tuturor 
românilor. Pe amândouă le-a realizat o clipă vitejia marelui voievod, proorocind parcă 
urmaşilor, prin faptele sale, ţinta şi menirea statornică a veacurilor următoare.”2 

Nu întâmplătoare a fost alegerea Iaşului ca loc de desfăşurare a Congresului 
Studenţesc din 1909, forum de mare răsunet în opinia publică românească şi 
europeană. 

Menit a dezbate orientarea cultural-patriotică a studenţilor şi a elabora un 
program cultural în spiritul Congresului studenţesc din 1871, de la Putna, 
Congresul de la Iaşi statua între altele şi ideea identităţii de neam şi de limbă a 
românilor din Transilvania, Bucovina şi Basarabia cu cei din Regat, şi aceasta cu atât 
mai mult cu cât în acelaşi an se sărbătorea şi semicentenarul Unirii Principatelor.3 

Iaşul, „leagăn al celor două uniri”, a găzduit în primele două decenii ale 
secolului al douăzecilea, numeroase şi semnificative manifestări dedicate ideii de 
unitate naţională, polarizând conştiinţe, răspândind idei. 

                                                            
1 Direcţia Judeţeană Iași a Arhivelor Naţionale (DJIAN), Fond Societatea pentru 

învăţătura poporului Român, dos. 233, f. 26.  
2 DJIAN, Fond Primăria Iaşi, dos. 11/ 1901, f. 73. 
3 DJIAN, Fond Rectoratul Universităţii Al.I. Cuza, dos. nr. 734/1908-1909. 
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Un moment deosebit al reafirmării dorinţei de unire l-a reprezentat 
sărbătorirea semicentenarului constituirii Principatelor Unite. S-a hotărât atunci 
realizarea unei statui a lui Alexandru Ioan Cuza, ce urma să fie amplasată în Piaţa 
Unirii din Iaşi. Trei ani mai târziu, la 28 mai 1912, cu ocazia dezvelirii acesteia, 
profesorul Nicolae Iorga se adresa astfel celor de faţă: 

„... Şi să ne gândim astăzi cu încredere la acei care cândva, după ce istoria va 
da fiecăruia dreptatea cea netăinuită, împărţind nemuritorii lauri, vor constata cu 
mândrie înaintări nouă şi vor arăta în zare către noi speranţe.” 

Preşedintele Societăţii Studenţilor din România, Hristea Dăscălescu, vorbind 
în numele studenţilor români de pretutindeni, îşi încheia intervenţia subliniind faptul că 
„Universitatea de la Iaşi radiază binefăcătoare pentru neamul nostru întreg razele 
ştiinţei şi idealurilor româneşti. Autonomia ţărilor române însemnează una din epocile 
cele mai strălucite ale întregii noastre istorii, cu atât mai măreaţă cu cât ea este şi 
punctul de plecare al avântului conştiinţei naţionale care astăzi însufleţeşte neamul 
nostru întreg.”4 

De altfel, în anii imediat următori Universitatea ieşeană a sprijinit în modul cel 
mai concret pe românii din provinciile istorice aflate sub o altă stăpânire, acordând 
ajutoare studenţilor bucovineni şi ardeleni5, burse pentru studenţii basarabeni.6 

Astfel, în 1914, lua fiinţă în capitala moldavă un „Comitet pentru ajutorarea 
studenţilor bucovineni şi transilvăneni refugiaţi la Iaşi”, al cărui preşedinte era viitorul 
rector al Universităţii, profesorul Traian Bratu. Ajutorul acordat s-a manifestat prin 
asigurarea unor condiţii decente de cazare şi masă, ajutoarele în bani, „strânse prin 
apeluri în diferite direcţiuni, fiind mai modeste deoarece în afară de studenţi, trebuie 
să ajutăm şi vreo 12 liceeni refugiaţi.”7 

Aula Universităţii ieşene a fost adesea gazda unor conferinţe cu plată „pentru 
a putea veni în ajutorul refugiaţilor ardeleni şi bucovineni”.8 

În timpul celui dintâi Război Mondial, când România se redusese vremelnic la 
doar teritoriul Moldovei, Iaşul a devenit „centrul rezistenţei până la capăt”, 
constituindu-se totodată un nucleu al luptei naţionale al românilor de pretutindeni. 
Neamul românesc, publicaţia lui Nicolae Iorga, venit şi el în capitala moldavă, a fost 
editat în continuare aici, fiind unul dintre cele mai eficiente instrumente de exprimare a 
voinţei de unitate naţională. 

Cadrele didactice şi studenţii Universităţii ieşene şi-au adus contribuţia pe 
deplin la operaţiunile militare ale armatei române.9 Marele Stat Major mulţumea chiar 
instituţiei de învăţământ superior pentru faptele de vitejie, săvârşite în 1917, de 
studenţii-ostaşi în luptele de la Dorna-Vatra.10 

Arătând înţelegere faţă de tinerii români din Transilvania, aflaţi pe front, 
membrii Senatului universitar ieşean le-a acordat un important sprijin material şi moral 
studenţilor români din afară, fiind favorabil cererilor de echivalare a studiilor făcute în 
Austro-Ungaria, dând posibilitatea de continuare a pregătirii universitare după 
terminarea ostilităţilor.11 Rezoluţiile de genul „Întrutotul de acord cu echivalarea” apar 
                                                            

4 „Opinia”, Iaşi, nr. 1600/28 mai 1912. 
5 DJIAN, Fond Rectoratul Universităţii Al.I. Cuza – Iaşi, dos. nr. 821/1914; 36/1916. 
6 loc. cit., dos. 861, 862/1916.  
7 loc. cit., dos. 821/1914, f. 326.  
8 loc. cit., dos. 848/1915. 
9 loc. cit., dos. 856/1916, f. 524, 528. 
10 loc. cit., dos. 871/1917, f. 11-11v. 
11 loc. cit., dos. 884/1918. 
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mereu pe cererile adresate în acest sens. Un exemplu grăitor este cererea din 30 mai 
1918, a studenţilor voluntari ardeleni, adresată rectoratului, în care se arată: „... în 
urma faptului că am fost răpiţi de război în mijlocul studiului pe care ni l-a ştirbit apoi 
foarte mult captivitatea pe o durată de ani, ni se impune datorinţa şi avem şi dorinţa 
de a reîmprospăta cunoştinţele avute şi a le completa. Mijloacele materiale însă 
lipsindu-ne cu desăvârşire, vă rugăm respectuos (să ne acordaţi) sprijinul posibil în 
privinţa aceasta.” 

Studenţilor li s-a acordat sprijin şi în anii următori prin asigurarea mesei şi 
cazării gratuite.12 

Şi tot în sensul sprijinirii studenţilor intervenea, în 1918, Senatul universităţii 
ieşene solicitând ca cei aproape şase sute de tineri ce urmau cursurile universitare să 
nu fie încorporaţi ci să fie mobilizaţi la Universitate unde „... îşi vor face datoria mai cu 
folos pentru neam decât pe linia regimentului, unde steagul sfânt al ţării, după ce ne-a 
călăuzit cu cinste paşii şi ne-a redat hotarele adevărate ale neamului, de acum culorile 
lui vor trebui să ne deştepte mai stăruitor şi mai puternic datoria sfântă ce-o avem cu 
toţii pentru luminarea norodului nostru de la ţară.” 

Universitarii ieşeni dovedeau că ştiu să-şi slujească ţara cu armele culturii şi 
ale ştiinţei, atât pe timp de pace, cât şi pe timp de război. Mulţi dintre profesorii şi 
studenţii ieşeni fuseseră pe front, dar chiar şi cei care rămăseseră la vatră îşi făcuseră 
pe deplin datoria. De altfel, Comandamentul Armatei Române consemna, de 
exemplu, referindu-se la Laboratorul de chimie tehnologică din cadrul Facultăţii de 
Ştiinţe: „În vremurile grele ale războiului acest laborator a adus foloase neaşteptate, 
foarte preţioase, recunoscute de cei în drept, de o mare însemnătate pentru apărarea 
naţională.”13 

Odată cu încheierea războiului, universitatea ieşeană se pregăteşte să-şi 
continue activitatea, fără însă a uita să acorde toate onorurile celor care, de-a lungul 
istoriei, contribuiseră la atingerea idealului unirii. 

În toamna anului 1918 are loc la Iaşi o impunătoare sărbătorire a lui Mihai 
Viteazul, cu prilejul readucerii la Mănăstirea Dealul a capului domnitorului, adăpostit, 
pe timpul războiului, în capitala Moldovei. La cele două adunări festive, de la Teatrul 
Naţional şi de la Universitate, au luat cuvântul istoricii Alexandru Lapedatu şi Nicolae 
Iorga14, studenţimea ieşeană, cadrele universitare, fiind participanţi şi organizatori 
responsabili ai manifestărilor. 

În acelaşi context se înscrie şi sărbătorirea generalului Eremia Grigorescu 
„pentru a-i remite sabia de onoare şi Albumul”, în cadrul unei festivităţi organizată în 
aulă de universitarii ieşeni.15 

Profesorii universităţii erau conştienţi de valoarea istorică deosebită a 
evenimentelor pe care le trăiau. N. Leon, rectorul aşezământului de cultură, sublinia în 
cuvântul său de deschidere a anului de studii că deschiderea anului universitar 1918-
1919 avea o deosebită însemnătate în contextul istoric al realizării României Mari.16 

Vestea aşteptată, a legiferării de către adunările naţionale ale românilor din 
Transilvania şi Bucovina, a Unirii a fost întâmpinată la Iaşi cu deosebit entuziasm. 
Profesorii şi studenţii universităţii ieşene au organizat adunări festive cu acest prilej 

                                                            
12 loc. cit., dos. 883/1918, f. 279. 
13 loc. cit., dos. 884/1918, f. 23.   
14 DJIAN, Fond Primăria Iaşi, dos. nr. 11/1917-1918, f. 103. 
15 DJIAN, Fond Rectoratul Universităţii Al.I. Cuza – Iaşi, dos. 879/1918, f. 72. 
16 loc. cit., dos. 884/1918, f. 23.  
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subliniind importanţa excepţională a înfăptuirii Unirii pentru întreaga evoluţie a statului 
şi a poporului român. 

Senatul Universităţii, pe de altă parte, scria, la 1 decembrie 1918, lui Iuliu 
Maniu: „În momentele de neîntrecută însemnătate istorică în care se înfăptuieşte 
întregirea neamului, pe care D-stră şi Marea Adunare Naţională aţi proclamat-o în 
cetatea lui Mihai Viteazul, Alba Iulia, profesorii universităţii din Iaşi au marea 
mulţumire de a vă exprima D-stră şi întregului Comitet naţional, sentimentele lor de 
dragoste frăţească şi de adâncă admiraţie pentru energia cu care aţi ştiut să luptaţi şi 
să învingeţi în lupta cu duşmanii.”17 

Senatul Universităţii, pe de altă parte, adresa la 1 decembrie 1918, o 
telegramă lui Iancu Flondor, Preşedintele Comitetului Naţional din Cernăuţi: 
„Universitatea din Iaşi trimite salutul ei frăţesc D-stră şi întregului Comitet Naţional 
care a proclamat unirea Bucovinei cu ţara mumă, reconstituind astfel patria lui Ştefan 
cel Mare, mărită până în graniţele vechii Dacii prin însemnatul act de întregire al 
neamului, proclamat la Alba Iulia. Trăiască România Mare!”18 

Odată încheiat procesul de constituire a statului naţional unitar român, odată 
terminate luptele armate, cadrele universitare ieşene revin la menirea lor dintotdeauna 
în deplină conştiinţă de cauză. „Şcoala şi educaţia legată de ea sporesc puterea 
statului modern naţional.” – se statua de către Senatul Universităţii în toamna anului 
1918, continuându-se apoi: „Insulă latină în mijlocul atâtor popoare de altă rasă, 
numai prin puternică dezvoltare culturală neamul românesc îşi va asigura existenţa în 
viitor şi va putea îndeplini rolul civilizator la gurile Dunării.”19 

Universitatea ieşeană, cea mai veche instituţie de învăţământ superior a ţării, 
a fost profund implicată, atât ca forum de cultură, cât şi prin cadrele didactice şi 
studenţii săi, în realizarea actului Unirii celei Mari, faptul fiind evidenţiat chiar prin 
puţinele mărturii documentare, din nenumăratele existente, pe care le-am prezentat. 
Oricum, profesorii ieşeni erau îndreptăţiţi să afirme la 14 februarie 1919: 

„Subsemnaţii profesori universitari, conştienţi de drepturile şi îndatoririle 
noastre, ne-am impus ca o datorie sacră îndrumarea conştiinţei naţionale spre unirea 
tuturor românilor. În urma năvălirii duşmane, pribegind prin ţări străine, am continuat 
neîntrerupt şi rodnic lupta pentru unitatea naţională, începută în ţară încă din 
septembrie 1914. Astăzi avem dreptul să privim cu fală înfăptuirea idealului naţiunii 
române.”20 

                                                            
17 loc. cit., dos. 883/1918, f. 289.  
18 loc. cit., dos. 883/1918, f. 288. 
19 loc. cit., dos. 897/1918, f. 374. 
20 loc. cit., dos. 897/1918, f. 445. 
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Vera SERJANT 
 

DIN ISTORIA ORGANIZĂRII AFIŞAJULUI PUBLIC  
ÎN CHIŞINĂUL INTERBELIC 

 
Publicitatea joacă un rol semnificativ în societatea de azi. Originile publicităţii 

sunt foarte îndepărtate, iar evoluţia acesteia este spectaculoasă. Astăzi suntem martori 
oculari ai schimbărilor din acest domeniu. Şi-au schimbat aspectul şi urbele noastre, 
devenind mai atractive prin coloritul afişajului expus. Afişajul stradal sau reclama de 
exterior este un mijloc eficient al publicităţii, practicat din cele mai vechi timpuri. În 
comunicarea de faţă, voi aborda un subiect deosebit din istoria publicităţii basarabene. 
Este vorba de organizarea afişajului public în Chişinăul interbelic. La baza acestei 
comunicări stau documente de arhivă şi colecţii de presă periodică. 

 După Unirea din 1918, se începe integrarea treptată a Basarabiei în viaţa 
politică, economică şi culturală a României. Chişinăul devine unul din marile centre 
urbane ale României întregite. Procesul acesta a decurs, însă, lent şi anevoios. 
Ocupaţia ţaristă a lăsat amprente adânci asupra oraşelor basarabene. Ele erau cu 
adevărat străine sufletului poporului românesc dintre Prut şi Nistru. Iată, ce scria în 
acest context, Ştefan Ciobanu: „creaţiune artificială a regimului rus, Chişinăul, cu toate 
că în mahalale şi suburbii are rezerve puternice româneşti, este un oraş străin”1. 
Evident, că românizarea acestora, a fost o directivă stringentă a statului român.  

Măsuri în acest sens au fost luate chiar de la bun început şi în domeniul 
afişajului public. Printre primele ordonanţe ale Comisarului General al Basarabiei, 
Artur Vaitoianu a fost şi cea cu Nr. 22 din 22 iulie 1918. În art. 1 al acestei ordonanţe 
se menţiona: „toate firmele comercianţilor, industriaşilor, diferitelor societăţi 
particulare, profesiunilor libere şi autorităţilor civile şi militare din cuprinsul Basarabiei, 
trebuie scrise în limba română şi la nevoie o indicaţie şi în altă limbă străină. 
Ordonanţa se întinde asupra a tot ce este afiş, nu numai ca anunţ de serbări, teatre, 
cinematografe şi orice fel de spectacole, dar şi ca anunţ de întruniri, fie în scop 
filantropic, de binefaceri, politic, reclamă comercială etc.”2. Astfel pe străzile 
Chişinăului apare afişajul scris şi în limba română.  

Cum decurgea procesul de organizare al afişajului în acest oraş? Cui îi 
revenea dreptul asupra afişajului stradal din această perioadă? La aceste întrebări 
vom răspunde în continuare. Pentru început, însă, să urmărim ce includea la acel 
moment noţiunea de afişaj public. Noţiunea de afişaj public cuprindea: afişarea şi 
răspândirea a orice fel de afişe, anunţuri scrise sau tipărite, imprimate, litografiate, 
distribuirea afişelor de mână, reclame mobile, reclame luminoase, panouri, vehicule 
reclamă, oameni reclamă, afişe aruncate din avion, fixarea de table, placarde, vitrine 
lipite de pereţi sau ieşite pe trotuar, portaluri de lemn cu frontispiciu lipite de pereţi 
pentru a se da altă înfăţişare localului, coloane luminoase, lămpi electrice, firme 
indicatoare sau firme reclamă aplicate perpendicular, fie pe perete sau suspendate, 
reclame imprimate sau turnate pe pavajul străzilor sau trotuarelor, reclame de orice fel 
expuse, atât în interiorul, cât şi în exteriorul tramvaielor sau vehiculelor, reclame prin 
imagini sau figuri plastice, prin proiecţiuni pe ecran sau prin viu grai la megafon etc., 
adică în general, tot ce se expune vederii şi auzului public cu caracter de anunţare, 
avizare sau reclamă, fie chiar şi în vitrine, ferestre, pereţi, ziduri, acoperişuri  
                                                 

1 Ştefan Ciobanu, Chişinăul, Chişinău, 1925, p. 76. 
2 Arhiva Națională a Republicii Moldova (ANRM), F. 937, inv. 1, d. 4, f. 22. 
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particulare sau proprietatea unde se exercită comerţul, profesiunea etc.3 Nu intra în 
noţiunea de afişaj firma propriu-zisă, în care se indica tipul întreprinderii, sau 
profesiunii şi numele întreprinzătorului. 

Exploatarea afişajului public în oraşul Chişinău era un drept exclusiv al 
Primăriei Municipiului. Afişajul se exploata fie în formă de regie, fie prin concesiune. 
Mijloacele, sistemul de afişaj şi taxele de plată, se anunţau prin ordonanţele 
Primarului şi regulamentele votate în cadrul şedinţelor Consiliului Municipal şi 
aprobate de Ministerul de Interne. 

În cazul, când afişajul se exploata prin concesiune, toate drepturile de 
exploatare ale Primăriei treceau asupra concesionarului, care era direct responsabil, 
atât faţă de părţile interesate, cât şi faţă de Primărie. 

Până în anul 1937, mai mulţi ani în şir, dreptul de afişaj i-a fost arendat 
evreului Ş. Şapocinic la un preţ de peste 600.000 lei anual4. 

Ş. Şapocinic activa în domeniul publicitar din Basarabia încă din perioada 
ţaristă. Data înfiinţării Biroului de reclame, al cărui proprietar era, pare să fi fost 1908, 
după cum rezultă dintr-o casetă publicitară din Anuarul Chişinăului şi al judeţelor din 
Basarabia, precum şi Calendarul pe anul 1924. Anuarul a fost editat de Agenţia lui de 
publicitate, în Chişinău, la tipografia lui B.V. Liberoli, în două limbi: română şi rusă. 
Sursele documentare cercetate, cât şi colecţiile de publicaţiile consultate până acum, 
nu ne oferă date despre activitatea acestui Birou până la 1918. Este cunoscut că în 
Chişinău activa în acest domeniu Biroul de reclame al lui „H. Iuliş şi K°”, fondat în anul 
1889. Colecţia de ziare „Drug” din luna octombrie 1909, atestă activitatea acestuia şi 
în anul 1909, când „propunea amplasarea publicităţii pe gardurile noi construite la 
ieşirea din gară şi intrarea în oraş”5. Iar drept executor al placardelor, biroul îl avea pe 
pictorul Gucştein, care a activat în acest domeniu şi în perioada interbelică6. Pictori de 
firme şi reclame din această perioadă au fost şi: Ghineizer, Ghecher M., Lider, 
Moldavski, Zelţman7. 

În perioada interbelică Ş. Şapocinic era proprietarul Primului Birou de reclame 
teatrale, comerciale, industriale şi afişaj din oraşul Chişinău. Agenţia lui de publicitate 
era situată în strada Sinadino nr. 45, vis-a-vis de Banca Oraşului. Ea realiza 
următoarele comenzi: instala placarde cu reclame diferite pe gardul Catedralei 
(începând cu strada Puşkin şi terminând cu strada Mitropolitului G. Bănulescu-
Bodoni); edita anual reclame în indicatorul firmelor de comerţ şi industrie; instala 
placarde cu reclame pe toate străzile în locurile indicate;  lipea afişe pe chioşcurile din 
oraş şi în toate locurile respective; distribuia afişe şi alte reclame prin toate 
magazinele, hotelurile, băncile etc.; realiza reclama americană pe bicicleta cu trei 
roate; distribuia afişele mici ale diverselor publicaţii în tot oraşul; instala reclama 
luminoasă a firmei „Inreco” pe strada Alexandru cel Bun colţ cu străzile Sinadino, 
Puşkin şi Armeană; realiza reclame pe băncile din Grădina Publică şi de pe Bulevard, 
reclama cu drapele prin oraş, reclama pe placarde cu 2 feţe, pe aleea principală a 
Grădinii; edita reclame în calendare de toate mărimile, în anuarul general al oraşului 
Chişinău şi al Basarabiei, în programele tuturor cinematografelor, teatrelor şi 
concertelor; primea anunţuri pentru toate ziarele româneşti şi ruseşti. Agenţia primea 

                                                 
3 „Buletinul Municipal”, anul VIII, nr. 19, 1 octombrie 1942, p. 16. 
4 ANRM, F. 1404, inv. 1, d. 371, f. 55. 
5 Ziarul „Drug”, nr. 242, 9 octombrie 1909, p. 4. 
6 Anuarul Chişinăului pentru anul 1940, Chişinău, p. 33. 
7 Ibidem. 
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comenzi de reclame şi pentru alte oraşe din Basarabia: Bălţi, Cetatea-Albă, Cahul, 
Hotin, Izmail, Orhei, Soroca şi Tighina8. Am menţionat mai sus, că agenţia lui Ş. 
Şapocinic instala reclama luminoasă a firmei „Inreco” pe strada Alexandru cel Bun colţ 
cu străzile Sinadino, Puşkin şi Armeană. Reclama luminoasă era confecţionată după 
modelul american şi funcţiona atât ziua, cât şi noaptea. Agenţia internaţională de 
publicitate „Inreco” îşi avea sediul în Berlin”. Proprietarul ei era Victor Hauser. Ş. 
Şapocinic era agentul principal al  acestei agenţii pentru primirea reclamelor în 
România9. 

În anii ’20 ai secolului al XX-lea, în Chişinău activau şi alte agenţii de 
publicitate. Iată care erau aceste agenţii: Agenţia Fon-Luci, situată în strada Puşkin nr. 
27, Agenţia lui Calinovski, în casa lui Barbalat, Agenţia lui Galant M., în strada Ştefan 
cel Mare nr. 31, Agenţia lui Păun V.D., în strada Kiev nr. 65 şi Agenţia lui Zeigher, în 
strada Ilinskaia10. În anul 1926 în Chişinău a fost deschisă o filială a Agenţiei Rudolf 
Mosse înfiinţată la Berlin, de un fost librar, în anul 186711.  

Existenţa unui număr considerabil de agenţii locale, cât şi deschiderea, aici, a 
filialelor de către agenţiile străine, ne permite să constatăm, că evoluţia publicităţii în 
Basarabia a luat proporţii considerabile, în aceşti ani, şi că această evoluţie, este legată 
de schimbările social-economice şi culturale, care aveau loc în întreaga ţară. Altceva 
poate fi, că activitatea acestor agenţii să fi fost de scurtă durată. În Anuarul Chişinăului 
pe anul 1940, care, de altfel, a fost editat doar în limba română de agenţia de publicitate 
„Arpid”, găsim deja alte agenţii de publicitate, care activau în Chişinău, la acel moment. 
Este vorba de agenţia „Express” a lui Obertaş, situată în strada Alexandru cel Bun nr. 
102, „Rapid”, în strada Regina Maria nr. 51 şi  agenţia lui Ş. Şapocinic, în strada Regina 
Maria nr. 45. După cum vedem, agenţia lui Ş. Şapocinic a activat 32 de ani în Chişinău. 
Iar contribuţia ei la dezvoltarea publicităţii în Basarabia a fost imensă.  Agenţia 
„ARPID”desfăşura în aceşti ani – mă refer la anii 1939-1940 –, o activitate largă în 
domeniul publicităţii din ţinut. Ea primea reclame pentru toate ziarele din ţară şi era 
concesiunea exclusivă a publicităţii şi a tuturor reclamelor în  tramvaiele din Chişinău12. 

Revenim la anul 1937, pentru a urmări starea de lucruri, ce s-a creat în 
domeniul afişajului public din Municipiul Chişinău. În anul 1937, din cauza preţului 
prea ridicat la care s-a fixat licitaţia, dreptul de afişaj, n-a mai putut fi arendat către 
particulari, rămânând exploatarea pe seama Primăriei. Timp de un an şi jumătate, 
afişajul a fost efectuat în regie de Primăria Municipiului Chişinău. În acest interval de 
timp venitul Primăriei din această exploatare a ajuns la 150.000-180.000 lei anual. În 
urma acestei vertiginoase scăderi a venitului la acest capitol, în anul 1939, Primăria a 
scos din nou afişajul la licitaţie, fiind atribuit de această dată cu 240.000 lei anual 
evreului Micinic. Contractul a fost semnat în anul 1939 şi expira în 194213. Nu 
cunoaştem cum a decurs realizarea acestui contract. Evenimentele ce-au urmat, 
ocupaţia sovietică, apoi războiul al II-lea mondial, spun de la sine. Însă, şi în aceste 
împrejurări, în anul 1942, când autorităţile române revin în teritoriu, la ordinea de zi a  
Primăriei Municipiului este inclusă întrebarea cu privire la organizarea Afişajului public. 

                                                 
8 Anuarul Chişinăului şi al judeţelor din Basarabia precum şi Calendarul pe anul 1924, 

Chişinău, 1924. 
9 Ibidem. 
10 Ibidem, p. 31. 
11 Marian Petcu, O istorie ilustrată a publicităţii româneşti, Bucureşti, 2002, p. 65. 
12 Anuarul Chişinăului pentru anul 1940, Chişinău, p. 91. 
13 ANRM, F. 1404, inv. 1, d. 371, f. 55. 
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În anul 1942 Serviciul Economic al Primăriei Municipiului Chişinău, în baza consultării 
regulamentelor oraşelor Brăila; Galaţi, Timişoara, adoptă un nou regulament pentru 
afişajul public, firmelor şi reclamelor luminoase, pe teritoriul Municipiului Chişinău, 
aprobat prin decizia Nr. 12/5 1942 şi ordinul Guvernământului Basarabiei nr. 21.346 
din 31 iulie 1942. Taxele în acest regulament au fost mărite de trei ori comparativ cu  
taxele prevăzute de regulamentul în vigoare la 28 iunie 1940. De acest lucru era 
îngrijorat Şeful Serviciului Economic al Primăriei, V. Potcoavă, şi într-un raport al său 
către primarul  Colonelul A. Dobjanski, din 6 septembrie 1942, propune ca afişajul să 
fie exploatat prin concesiune, scoţând la licitaţia publică arendarea dreptului de afişaj, 
pe 2 ani, fixându-se preţul de 180.000 lei anual14. Nimeni nu s-a încumetat să 
arendeze dreptul de afişaj, în condiţiile istorice de atunci. Exploatarea afişajului s-a 
efectuat în această perioadă în formă de regie.  

O sursă importantă în cercetarea afişajului public din această perioadă o 
constituie ordonanţele şi regulamentele Primăriei Municipiului Chişinău, publicate în 
Monitorul  Municipal şi Buletinul Municipal, cum este numit mai târziu organul 
Primăriei Municipiului Chişinău. Ele ne dau informaţii ample despre organizarea 
Serviciului de Afişaj, despre drepturile şi obligaţiunile de exploatare, regulile de lipire a 
afişelor şi de amplasare a placardelor, de instalare e reclamelor luminoase şi cu 
„Neon”, despre afişajul ambulant, taxe, scutiri şi reduceri de taxe etc. 

 Referitor la drepturi, am menţionat deja că Primăria Municipiului Chişinău îşi 
rezerva dreptul exclusiv al afişajului public pe întreg teritoriul municipiului. De aceea 
toate afişele, placardele etc. erau considerate legal aşezate doar în cazul, când purtau 
ştampila Primăriei Municipiului sau a concesiunii, însoţită de menţiunea „Achitat”. 
Întregul afişaj, fie public, fie particular, exploatat, fie pe străzi sau pieţe, fie în localuri 
publice sau particulare, urma să fie exercitat numai de agenţii Primăriei, oprindu-se şi 
dându-se în judecată orice contravenienţi (art. 3 din regulamentul, votat la şedinţa 
Consiliului Municipal Chişinău din ziua de 13 mai 1936 şi aprobat de Ministerul de 
Interne cu ordinul Nr. 17.754 din 6 iulie 1936)15. Contravenienţi se considerau acei, 
care expuneau în public afişe, placarde, publicaţii scrise sau alte anunţuri, fără plata 
taxelor comunale, cât şi acei, care executau orice afişare, fără ca afişele să poarte 
ştampila Primăriei, adică toţi acei, care se abăteau de la dispoziţiunile regulamentelor, 
aflate în vigoare la acel moment. 

Pentru afişajul ce se executa pe teritoriul Municipiului Chişinău, în limba 
română, având şi text străin, se percepeau următoarele taxe (pentru 100 bucăţi afişe): 
a) cu dimensiunile 96x65 cm. (una coală) pentru prima zi 50 lei, a doua zi 40 lei, 
pentru fiecare zi în plus 30 lei; b) cu dimensiunile 192x150 cm.(două coli) pentru prima 
zi 100 lei, a doua zi 80 lei, pentru fiecare zi în plus 70 lei; c)  cu dimensiuni cuprinse 
între  288x195 cm. (trei coli) pentru prima zi 150 lei, a doua zi 120 lei, pentru fiecare zi 
în plus 90 lei (art. 4 din regulamentul, modificat în şedinţa Consiliului Municipal 
Chişinău din 19 octombrie 1937 şi aprobat de Ministerul de Interne cu ordinul Nr. 
35.096 din 13 noiembrie 1937)16. 

Nu se admitea pentru afişaj publicaţii scrise într-o limbă străină, fără text 
românesc.  
În anii 1936-1937, în oraş, erau şase locuri speciale unde se instalau placarde mobile. 
Ele se aflau pe Bulevardul Regele Carol II  colţ cu străzile  Mihai Viteazul,  regele 
                                                 

14 ANRM, F. 1404, inv. 1, d. 371, f. 56. 
15 „Monitorul Municipal”, anul III, nr. 1, 1 ianuarie 1936, p. 8. 
16 „Monitorul Municipal”, anul IV, nr. 1, 1 ianuarie 1937, p. 8. 
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Carol I, Regina Maria, Mareşalul Prezan, Mareşalul Badoglio şi General Broşteanu. 
Pentru expunerea placardelor în acele şase locuri,  se plătea taxa pe metru pătrat, 
pentru prima zi 20 lei, a doua, a treia şi a patra zi 15 lei, a cincia, a şasea, a şaptea 
etc. 10 lei. Pentru placarde instalate pe alte străzi taxa era de 40 lei  metru pătrat 
pentru o zi, 30 lei de lei pentru a doua, a treia, şi a patra zi şi 20 lei pentru a cincia, a 
şasea, a şaptea etc.17 Pentru orice afiş românesc expus în interiorul localurilor se 
plătea o taxă anuală de 3.000 lei, iar pentru cele a firmelor străine o taxă anuală de 
6.000 lei18. Toate  mijloacele de afişaj, de altfel, exercitate într-o limbă străină, se 
taxau dublu. 

Proprietarii cinematografelor, pentru dreptul de a face reclamă pe ecran erau 
supuşi la taxe anuale cu achitări anticipate lunar: a) pentru reclame în limba română, 
a firmelor din localitate 4.000 lei anual, iar în limbă străină taxa dublă; b) pentru 
reclame în limba română a firmelor şi întreprinderilor din întreaga ţară 8.000 lei anual, 
iar în limbă străină taxa dublă; c) pentru reclame în limba română a firmelor şi 
întreprinderilor din străinătate 12.000 lei anual, iar în limbă străină taxa dublă (art. 9 
din regulamentul din 13 noiembrie 1937). 
 Reclamele şi firmele luminoase erau instalate numai cu autorizarea Primăriei 
şi Direcţiei tehnice comunale, la o înălţime de cel puţin 3 m. pentru a nu stânjeni 
circulaţia. Pentru orice firmă sau reclamă luminoasă aşezată transversal, cât şi pentru 
cele în formă de glob, se achitau următoarele taxe anuale: pentru reclame în mărimea 
60x50 cm. 600 lei, pentru cele ce depăşeau lungimea de 1 m. sau până la un metru 1 
200 lei, pentru reclamele sub formă de glob, taxa se calcula după diametru, socotind 
60 cm. cu 600 lei. Reclamele luminoase din tuburi „Neon” se taxau după lungimea 
tuburilor, însă cu o reducere de 50% (art. 29 al ambelor regulamente, cel din 1936 şi 
cel din 1937). Pentru reclama luminoasă pe ecran, scrisă în limba română şi într-o 
limbă străină, se achita o singură taxă şi anume cea stabilită pentru reclame în limba 
străină. Reclamele sonore se instalau numai cu aprobarea Primăriei de la caz la caz 
(în timpul războiului era nevoie şi de permisiunea Comandamentului Militar al 
Municipiului) şi se taxau cu 3.600 lei anual (în anul 1942 se taxau cu 10.800 lei 
anual19). Nu se admitea asemenea reclame pe un timp scurt mai puţin de o lună de 
zile. Ele funcţionau numai de la orele 10 dimineaţa până la orele 9 seara. 

Sunt destul de curioase articolele cu dispoziţii referitoare la afişajul ambulant 
care se executa pe străzile Chişinăului interbelic. Afişajul ambulant cuprindea 
răspândirea afişelor purtate de oameni, animale, trăsuri, căruţe, automobile. De 
exemplu, conform regulamentului pentru organizarea afişajului public, din 13 
noiembrie 1937, afişajul cu om pe rotile era taxat cu 300 lei ziua, cu două animale 
însoţite de un om 300 lei, iar dacă reclama se făcea cu un singur animal însoţit de om, 
taxa era de 250 lei pe zi. Automobilele particulare cu reclame pentru firme, 
întreprinderi, fie individuale, fie sociale plăteau 100 lei ziua, iar automobilele firmelor 
sau întreprinderilor din localitate care aveau pe ele reclame ale produselor fabricate 
de ele achitau pentru publicitate 600 lei anual. 
 Erau scutiţi de taxe de afişaj numai afişele Teatrului Naţional, precum şi cele 
ale Operei Române şi ale Conservatorului Municipal. Orice alte reprezentaţii teatrale, 
precum şi concertele, festivalurile, conferinţele etc. nu erau scutite de taxe. Nu achitau 
taxe pentru afişaj nici ziarele, revistele expuse pe chioşcurile şi depozitele de vânzare 
                                                 

17 Ibidem, p. 9. 
18 Ibidem. 
19 „Buletinul Municipal”, anul VIII, nr. 19, 1 octombrie 1942, p. 17. 
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ale acestor publicaţii sau în vitrinele ziarelor sau revistelor. Se făceau şi unele reduceri 
la taxe. De exemplu, pentru afişele şi anunţurile reprezentaţiilor date în scop 
filantropic, cultural sau sportiv, se acorda o reducere de 50% din taxele prevăzute. 

Era interzisă afişarea sau distribuirea publicaţiilor contrarii bunelor moravuri, 
ordinei publice şi siguranţei statului. Primăria îşi rezerva dreptul de a interzice pe cale 
administrativă afişele, placardele, firmele şi orice altfel de afişaj şi reclame, care strica 
aspectul şi estetica, această clauză fiind obligatorie şi pentru concesionar (art. 22)20. 
 Din cele relatate mai sus rezultă că organizarea afişajului public în Chişinăul 
interbelic, a fost un drept exclusiv al Primăriei Municipiului. Exploatarea lui se efectua în 
formă de regie sau concesiune. Exploatarea prin concesiune, a adus în bugetul 
Primăriei sume cu mult mai mari, decât exploatarea  prin regie. Exemplu în acest 
context poate fi Ş. Şapocinic, care aducea în buget sume de 600.000 lei anual. 
Organizarea afişajului era reglementată de o serie de ordonanţe şi regulamente ale 
Primăriei. Elaborarea şi adoptarea acestora a dus la evoluţia acestui mijloc de 
publicitate. Şi lucrul cel mai important a fost, că afişajul public interbelic, se exercita mai 
întâi în limba română, şi-apoi în cea străină. Succesele obţinute în domeniul afişajului 
public, au schimbat aspectul oraşului. Chişinăul a devenit mai românesc, mai 
european. 

                                                 
20 „Monitorul Municipal”, anul IV, nr. 1, 1 ianuarie 1937, p. 10. 
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Stelian GOMBOŞ 
 

CÂTEVA REFERINŢE DESPRE BISERICA ORTODOXĂ ŞI  
SOCIETATEA ROMÂNEASCĂ ACTUALĂ PRECUM ŞI  

CÂTEVA PUNCTE DE VEDERE CU PRIVIRE LA RELAŢIA  
DINTRE STAT ŞI BISERICĂ ÎN CADRUL DISCURSULUI SOCIAL-ISTORIC,  

ÎN CONTEXTUL ADERĂRII ROMÂNIEI LA UNIUNEA EUROPEANĂ 
  

1. O amplă introducere 
Există o tensiune: între real şi ireal, între istorie şi Împărăţia Lui Dumnezeu. 

Sau, mai concret, între idealul creştin: care este viaţa în Iisus Hristos şi viaţa 
pământească pe care o ducem cu toţii. Rezolvarea acestei antinomii sau contradicţii 
nu implică numai acţiunea umană ci şi cea divină. Prin el însuşi, omul a realizat prea 
puţin în planul destinului său. Când singur vrea să se autodivinizeze, să se facă 
înger el va ajunge fiară. 
 Omus secundus deus – maximă iluministă şi marxistă – este concretizarea 
acestei căderi. Căutând singur paradisul desăvârşirii a aflat iadul dezumanizării. 
Tensiunea nu se poate rezolva în sine ci numai în Iisus Hristos. Iar mântuirea 
noastră se realizează aşezându-se sub Revelaţie, nu deasupra ei. Omul căzut 
refuză Revelaţia, el pune condiţie Revelaţiei, erezia, care este produsul 
subiectivismului demonic, face ce vrea cu Revelaţia şi transmiterea ei prin Biserică. 
Ei uită că natura Revelaţiei, nu este o sumă de propoziţii, de informaţii, iar 
înţelegerea mântuirii nu e una gnostică, teoretică. Se uită că religia creştină nu e 
rodul căutării omului ci este istoria căutării omului de către Dumnezeu. În Revelaţie, 
în această căutare şi descoperire, Dumnezeu nu comunică numai adevărul despre 
El, ci se deschide El Însuşi şi ne arată condiţiile mântuirii în El. Unirea omului cu 
Dumnezeu este scopul Revelaţiei, deci umanul este uman numai în Dumnezeu. 
Această înfiere a noastră în Iisus Hristos se realizează în Biserică. Acesta este 
mesajul Ortodoxiei şi puterea ei unică: accesul la duhul înfierii. 
 De aceea, voi susţine că din punct de vedere istoric, Biserica – comunitate a 
creştinilor, cuprinde şi uneşte pe toţi cei ce cred în Domnul nostru Iisus Hristos, 
pentru a le comunica acestora Viaţa Sa care este Înviere şi victorie asupra morţii. 
Ea reprezintă comunitatea şi comuniunea oamenilor cu Dumnezeu prin Fiul în 
Duhul Sfânt, precum şi forma văzută a unei raportări suprafireşti la Iisus Hristos – 
Cuvântul lui Dumnezeu Întrupat în istorie. Cunoaştem faptul că Biserica are o 
alcătuire, o constituţie teandrică, ea unind timpul cu veşnicia, istoria cu supraistoria 
ori cu metaistoria. „Ea este locul unei „mişcări” veşnice a Înălţării şi a Cincizecimii 
care uneşte Cerul şi pământul prin „vălul” Sfintelor Taine, locul unde Sfântul Duh 
face cunoscută prezenţa şi Trupul cel slăvit al Mântuitorului” – potrivit afirmaţiilor 
teologului Olivier Clement. 
 Modurile de existenţă a Lui Dumnezeu se comunică Bisericii, Ea este cea 
aleasă fiind plină de Treime, spune Sfântul Vasile cel Mare: Ea este aleasa şi ea 
trimite. Sfânta Treime este baza, modul structurării funcţiilor Bisericii. Taina coborârii 
Sfintei Treimi şi taina urcării omului la Ea este esenţa adevărului, concretizat în 
această realitate divino-umană care este Biserica. A fi creştin, a fi în Biserică 
înseamnă a fi în Sfânta Treime. Unirea se face prin Sfântul Botez. În Biserică nu în 
afară de Biserică, după principiul paulin care spune că nu ne propovăduim pe noi 
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înşine. Orice propovăduire care rupe pe Iisus Hristos de Sfânta Treime, de Biserică, 
face din ea o simplă învăţătură umană. 
 Mântuirea în Biserică este intrarea în comuniune cu Sfânta Treime căci Ea, 
Biserica este locul şi spaţiul manifestării Sfintei Treimi. Iar Biserica se manifestă în 
Sfânta Treime, în care se află nuanţele persoanelor: a Tatălui, a Fiului şi a Sf. Duh. 
De aceea, cea mai mică biserică devine Ierusalimul ceresc. Iisus Hristos ne mântuie 
nu prin învăţătura Lui, în primul rând, ci în prin Persoana Sa, care a zis: Eu sunt 
pâinea vieţii  (Ioan 6, 35). De aici rezultă inseparabilitatea operei şi învăţăturii Lui 
Iisus Hristos de Persoana Sa, şi acesta este un principiu dogmatic. Iisus Hristos nu 
a venit să ne dea numai o gnoză, o cunoştinţă, un cod moral, sau anumite mistere 
esoterice, El este prezent în Biserică prin Sfintele Taine. Şi de aici rezultă aspectul 
fiinţial al mântuirii: El ni se dă cu viaţa Lui, iar mântuirea: este viaţa noastră în Sfânta 
Treime după cum Sfântul Apostol şi Evanghelist Ioan ţine să consemneze în cap. 
17. Morala se identifică cu persoana Lui Iisus Hristos. La fel Revelaţia nu e o sumă 
de propoziţii sau de doctrine, ea este persoana Lui Iisus Hristos, este viaţa Sfintei 
Treimi. Dar acestea sunt în Biserică, însă ruperea omului de Dumnezeu şi de 
dragostea Lui, prin erezie, este un „pustiu de bine”. „Ei uită că ascultarea şi 
smerenia sunt criteriile existenţei în sânul Sfintei Treimi”, după cum spune Sfântul 
Siluan Athonitul. Ei uită că Iisus Hristos „trăieşte în eternitate în stare de Fiu”, adică 
de ascultare. 
 Biserica, aşadar, este locul unde veşnicia încorporează timpul acestui veac. 
Rolul ei nu este acela de a înveşnici istoria, ci de a o sfinţi. Misiunea ei este 
eshatologică, şi anume aceea de a-l răscumpăra pe om pentru veşnicie, de a-l 
desprinde pe el de această lume, în vederea obţinerii adevăratei sale cetăţenii – 
Împărăţia Cerurilor, care nu este în şi din lumea aceasta. Cu alte cuvinte, ea nu este 
o simplă parte a istoriei deoarece ea are propria misiune specifică, ci este o 
asumare a ei, fără a se confunda cu realităţile istoriei pentru că ea are propria 
misiune, nu trăieşte în afara lor. Deşi Biserica este din cer, misiunea ei este una 
pământească. Biserica este supraistorică, metaistorică dar în acelaşi timp se află în 
istorie pentru că Hristos Domnul S-a întrupat în istorie, iar Biserica pe care a 
întemeiat-o cu „însuşi scump sângele Său” a rămas în istorie pentru a-l răscumpăra 
pe om pentru supraistorie. Biserica nu ignoră, nu refuză şi nu respinge istoria, ci şi-o 
asumă, fiindcă misiunea ei este nu numai eshatologică ci şi istorică – căci omul 
trăieşte în istorie, într-un timp şi spaţiu circumscris, din punct de vedere istoric şi 
geografic. Este taină, simbol şi mod al prezenţei lui Dumnezeu în lume, dar ea este 
şi fenomen social, act şi fapt istoric. Biserica nu poate lucra şi cultiva mântuirea 
oamenilor desprinsă fiind de realitatea materială a vieţii, despărţită fiind de pământ 
şi de timpul acesta „palpabil”, pentru că ea a luat naştere în timp şi este 
subordonată, în acest sens, categoriilor temporale. Ea este în mod necesar şi 
concret o instituţie. Alcătuirea sa ierarhică e ancorată în realitatea ei sacramentală, 
doar succesiunea apostolică a episcopatului poate atesta că Dumnezeu rămâne 
printre noi, cu ajutorul Sfintelor Taine – după cum spune acelaşi renumit teolog 
Olivier Clement. Dar spre deosebire de alte instituţii sociale care îl au ca subiect pe 
om, Biserica nu îl consideră pe om doar ca pe o zidire raţională supusă unor 
necesităţi şi interese strict temporale, ci şi în perspectiva scopului său supranatural 
şi suprafiresc către care trebuie să conveargă întreaga sa existenţă personală şi 
comunitară. În aceste împrejurări Biserica nu a trecut cu vederea şi nici nu a tratat 
superficial realitatea existenţială ce conduce social şi politic istoria, care se 
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întrupează în Stat. Statul nu este de sorginte ori de esenţă divină, dar corespunde 
rânduielii dorite de Dumnezeu, el are o demnitate bine delimitată care învocă şi 
impune supunere şi ascultare din partea tuturor. De aceea, Biserica a avut 
intotdeauna simţul istoric, întrucât nu a respins şi nu a ignorat rolul Statului în planul 
existenţei social – istorice, neopunând acestuia un refuz categoric izvorât dintr-o 
orientare spirituală spre lumea de dincolo. Dimpotrivă, Instituţia Eclesială l-a 
considerat un partener şi un aliat indispensabil al societăţii civile şi religioase, după 
cum precizează, în această direcţie, atât învăţătura scripturistică cât şi tradiţia 
canonică a Bisericii. Mai mult decât atât, fiind împlinitoare a cuvântului biblic, încă de 
la început Eclesia a rânduit pomenirea în cadrul liturgic a conducătorilor Statului, 
practică ce se află şi astăzi în uz. 
 Prin urmare, postulatul şi posibilităţile unei relaţionări între Biserică şi Stat se 
întemeiază şi se fundamentează pe faptul că Biserica este atât o realitate 
duhovnicească, mistică, cât şi o realitate instituţională, socială, istorică iar omul – ca 
subiect al istoriei şi, în fond al unei organizări statale – aparţine atât Împărăţiei 
Cerurilor, cât şi celei a Cezarului. Însă Biserica, în pofida apartenenţei sale la o altă 
lume, la un alt univers, nu şi-a pierdut simţul istoric încercând să se situeze 
permanent într-un raport de conciliaritate, de armonie şi deschidere faţă de structura 
seculară. Ceea ce este foarte important de subliniat aici, este faptul că acest raport 
se desfăşoară între anumite limite şi se funfamentează pe baza unor condiţii 
invocate în mod reciproc. Aşa cum spuneam, Biserica este un fenomen social şi o 
instituţie socială, strâns legate de un anumit mediu, situându-se în cadrul unei 
organizări statale, însă într-un plan paralel cu cel al Statului, înţelegându-se prin 
acest lucru o cooperare substanţială, dar lipsită de orice imixtiuni şi amestecuri 
arbitrare, nefondate şi de orice „tovărăşie” a Bisericii la toate nedreptăţile şi greşelile 
puterii statale. În această relaţie Biserica nu poate să îşi uite misiunea sa, deoarece 
cele două laturi ori aspecte ale caracterului său diacronic sunt strâns unite iar fiinţa 
ei este teandrică, misiunea ei este una celestă. Ea nu este o instituţie ca oricare 
alta. De aceea, ea nu se poate confunda cu interesele Statului care sunt pur 
lumeşti, pământeşti, limitate deci, la această existenţă terestră. Un conformism şi o 
compatibilitate absolută cu aceste interese ar putea fi păgubitor pentru credibilitatea, 
imaginea şi autoritatea ei în faţa poporului, a lumii. Biserica nu are voie să se 
amestece în disputele politice, înlăturând astfel, orice bănuială ori suspiciune cu 
privire la favorizarea şi părtinirea vreunei guvernări politice. Ea nu trebuie să fie 
purtată şi manipulată în platforma program a vreunui partid politic şi nici nu-şi va 
regăsi, vreodată, identitatea în spectrul propagandei electorale. Rolul său 
predominant constă în a-I conduce pe oameni pe drumul ce duce la mântuire, 
oferindu-le această certitudine, şansă şi posibilitate. O preocupare intensă şi 
exagerată pentru problemele ce revin competenţei Statului ar putea genera 
suspiciuni referitoare la garanţia mântuirii şi a misiunii sale în lume. Căci 
creştinismul nu se poate reduce la un simplu moralism sau doctrinalism, acestea 
fiind metode ale misionarismului neoprotestant. Trebuie să înţelegi, să cauţi, să afli 
că dogma nu este doctrinalism iar morala eticism, ci ele sunt viaţă, participare la 
Dumnezeu. Dacă „Bucuria Tatălui şi a Fiului este în Duhul Sfânt”, spune Sf. Grigorie 
Palama, cum tu faci din iconomia lor în Biserică şi în Istorie? Profesorul Teodor M. 
Popescu susţine că Biserica nu are o misiune politico-economică deoarece ea este 
o instituţie religios – morală. Evanghelia nu poate fi transformată în lege de Stat şi 
nici Biserica în organizaţie politico-socială. 
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 În altă ordine de idei, Biserica este în lume. Mădularele sale sunt membrii 
societăţii. Raportul Bisericii cu societatea este esenţială, fundamentală. Ea trebuie 
să-şi exercite rolul spiritual şi soteriologic nu doar răspunzând problemelor 
axiologice şi eshatologice ale omului contemporan îndeosebi, ci şi îngrijându-se cu 
orice preţ de protejarea şi promovarea demnitatăţii tuturor persoanelor umane 
precum şi coeziunea societăţii. Prin aceasta nu trebuie să înţelegem că Biserica se 
substituie Statului în relaţia acestuia cu cu societatea şi nici nu îşi asumă funcţiile 
proprii ale acestuia, însă ea trebuie să împlinească o misiune esenţială şi totodată 
imperativă, anume: alinarea suferinţelor tuturor oamenilor şi protejarea demnităţii 
umane – lucru ce scoate în evidenţă gândirea şi slujirea socială a Bisericii, aşa încât 
ea nu poate fi în afara problemelor sociale cu care se confruntă omul. Ea nu poate fi 
un spectator indiferent, pasiv şi superficial, fără participare directă şi substanţială, în 
raport cu societatea şi implicit cu Statul care supraveghează şi cârmuieşte această 
societate. Dar mărturisirea creştin-socială în istorie este incomodă pentru societatea 
bazată pe minciună, înşelăciune şi violenţă. A mărturisi pe Dumnezeu, inclusiv din 
punctul de vedere al doctrinei sociale a Bisericii, înseamnă a declara război pe viaţă 
şi pe moarte diavolului, a nu mărturisi înseamnă a avea pace cu acesta. Dacă în 
perioada persecuţiilor, creştinismul era prigonit fiind în afara societăţii, astăzi se 
constată o ieşire a acesteia din creştinism spre puncte centrifuge ale autoumanizării 
şi ale autosuficienţei. 
 Vocea profetică a Bisericii se aude în istorie, căci nu se concepe, ca 
propovăduind adevărul să nu mustri păcatul, şi în sensul social – comunitar. Glasul 
ei este aidoma cuvintelor scripturii: „Iată Eu stau la uşă şi bat”... Chemarea ei, 
filantropică, se îndreaptă către toţi, şi face acest lucru din ziua Cincizecimii, prin 
vicisitudinile istoriei. Glasul ei străbate veacurile, căci mărturisirea credinţei creştine 
îi aparţine doar Ei. Caracterul spiritual şi transcendent al Bisericii nu reprezintă o 
scuză şi o justificare imbatabilă pentru o atitudine pasivistă în relaţie cu socialul, aşa 
cum nici mentalitatea strict consumistă a sistemelor social – economice ale 
vremurilor nu poate constitui o argumentare pentru „socializarea” excesivă a 
mesajului său. Drept urmare, o atitudine antistatală şi ignorantă ar poziţiona Biserica 
în cealaltă extremă – antisocială, iar ancorarea excesivă în social ar denatura şi 
deteriora însăşi misiunea sa. Accentuarea unilaterală a mesajului său ar duce, pe 
de o parte, la relativizare, iar pe de alta, la lipsa de realism, precum şi o carenţă a 
discursului său social care oricum se află în stadiul incipient de noviciat şi 
catehumenat. Nu putem ignora faptul că ea trebuie să-I susţină pe oameni nu doar 
din punct de vedere moral – duhovnicesc, chiar social, prin grija faţă de trup, care 
deşi este pieritor are o valoare inestimabilă deoarece el reprezintă organismul în 
care omul îşi lucrează mântuirea. Biserica are o atitudine critică, dar în acelaşi timp 
constructivă şi iubitoare faţă de lume, astfel încât ea niciodată nu este împotriva 
acesteia, ci pentru ea, este în şi deasupra lumii. Ea are drept scop şi ţintă finală 
înveşnicirea lumii cu Mântuitorul Iisus Hristos – Fiul lui Dumnezeu – În Împărăţia Sa, 
prin dragoste desăvârşită, şi nicidecum pieirea sau distrugerea ei. „Prin aceasta ea 
nu îşi pierde atributele sale, nu se „cosmicizează”, ci coboară în lume pentru a o 
ridica şi câştiga pentru veşnicie. În felul acesta Biserica evită atât „monotelistul 
ecclesiologic” – negarea misiunii sale în lume, cât şi seminestorianismul – 
relativizarea adevărului dumnezeiesc în favoarea lumii.” – După cum afirmă Pr. Prof. 
Dr. Gheorghios Metallinos de la Atena. 
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 Conştientizăm faptul că raportul între cele două instituţii a evoluat în mod 
diferit de-a lungul timpului, plecând de la perioada de aur a aşa – zisei simfonii 
bizantine şi ajunfând până la contextual actual geopolitic, social, cultural şi religios 
trebuie să presupună anumite pârghii şi condiţii de relaţionare între cele două 
instituţii mai sus menţionate. Această asociere nu poate fi contextuală, conjuncturală 
sau oportunistă şi nici abordată aleatoriu ca fiind nesemnificativă, ci trebuie să fie 
una sinceră şi foarte serioasă. Este adevărat şi faptul că nu putem defini un model 
de relaţie Stat – Biserică universal valabil, cu aplicabilitate în interiorul tuturor 
statelor, deşi pot exista unele asemănări şi similitudini, deoarece fiecare Stat îşi 
reglează şi conturează aceste relaţii ţinând seama de tradiţiile culturale şi religioase 
proprii şi mai ales de cadrul politico – ideologic şi axiologic pe care şi-l asumă. Este 
cunoscut faptul că în epoca noastră fiecare Stat în cadrul independenţei şi 
suveranităţii sale îşi normează relaţiile cu Biserica sau cultele recunoscute, în aşa 
fel încât fiecare ţară creează premizele legale ale raporturilor sale cu cultele 
religioase. Problema principală se referă la modul în care se stabileşte acest cadru 
şi care sunt condiţiile ce-l definesc. Şi când susţinem acest lucru ne gândim la rolul 
pe care îl acordă Statul Bisericii în contextual spiritual şi cultural al societăţii totodată 
şi paradigma sau tipologia adoptată în definirea relaţiilor dintre cele două instituţii. În 
situaţia de faţă este bine să fim realişti şi să nu avem pretenţia reînvierii unor 
tipologii ce nu mai corespund contextului istoric, politic, religios şi cultural al 
vremurilor (de pildă modelul bizantin), dar nici nu putem fi atât de ignoranţi încât să 
aspirăm spre efemeritatea statutului laic (modelul francez), şi asta de dragul 
autonomiei şi a unei presupuse libertăţi, bineştiind că adevărata şi autentica libertate 
nu există decât în Dumnezeu – Cel în Treime lăudat. Imparţialitatea, neutralitatea ori 
nepărtinirea Statutului în relaţie cu cultele nu poate însemna nicidecum enclavizarea 
Bisericii şi transformarea ei într-un domeniu particular în care intră cine poate şi iese 
cine vrea şi nici cultivarea unei conştiinţe ateiste, secularizate. Imposibilitatea 
existenţei uni Sat theocratic nu poate justifica extinderea hegemoniei unia ce l-a 
alungat pe Dumnezeu şi Biserica Sa, la periferia societăţii. Departe de noi gândul de 
a postula imaginea inervenţionistă a unei Biserici ce stă, în mod autoritar, deasupra 
Statului chemându-l la raport şi ordine, noi optăm pentru o viziune mult mai 
optimistă care vizează o „sinergie” a destinului uman cu Dumnezeu. Biserica nu 
poate sta fără cuvânt şi fără acţiune în lumea contemporană, căci misiunea ei nu s-a 
încheiat, ea fiind legată de concepţiile, ideologiile şi de situaţiile regimurilor politice şi 
sociale trecute. Ea este datoare lumii prin îndeplinirea misiunii ei moral – 
dunovniceşti şi sociale, prin îndreptarea anomaliilor, a erorilor, a lipsurilor şi a 
slăbiciunilor politice şi sociale la care membrii ei colaborează sau asistă cu 
indiferenţă. 
 Pe de o parte, trebuie să se conştientizeze şi de către cei care sunt 
nostalgici după „modelul bizantin” că în împrejurările de faţă, Biserica nu-şi poate 
revendica sarcini care îi depăşesc atribuţiile. Ea nu poate înstitui cenzura pentru 
unele acţiuni politico-economice ale Statului, dar nici nu poate fi redusă misiunea ei 
la un „pur ethicism”. Ea trebuie să deţină în mod concret şi real cadrul legislativ 
pentru a se adresa omului de mâine, ca cetăţean şi credincios, cu alte cuvinte 
trebuie să adopte măsuri de perspectivă, fără a fi nevoiţi să facem distincţia 
artificială între cei doi şi fără a fi suspectaţi de încălcarea libertăţii de conştiinţă. În 
altă ordine de idei, faptul că ea nu reprezintă un reper de „consiliere” pentru Stat, 
aşa după cum s-a întâmplat în epoca bizantină, nu îndreptăţeşte o atitudine 
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ignorantă faţă de opinia ei atunci când este dezbătută problema valorilor sau 
nonvalorilor societăţii de mâine. Aceasta este marea provocare a contextului social 
– istoric actual, atât pentru România care a ieşit din şabloanele unui model 
totalitarist, şi care nu a adoptat încă, un model concret şi eficient de relaţii Stat – 
Biserică, orientându-se doar oarecum mimetic după modelele altor state europene, 
cât şi pentru identitatea Europei de mâine. În ce priveşte România, ne întrebăm care 
este sau care ar fi modelul cel mai simbiotic, eficient şi optim în vederea consolidării 
şi definirii unei relaţii între Stat şi Biserică, atâta vreme cât nici modelul tradiţional – 
bizantin, precum nici cel izvorât din revoluţia franceză, al Statului laic şi laicizat nu 
pot fi alternative viabile pentru contextul actual? În condiţiile în care Biserica este 
chemată la (re)evaluarea vocaţiei sale profetice cu privire la cârmuirea 
duhovnicească a lumii care aspiră la ajungerea din „Biserica luptătoare” în „Biserica 
cea triumfătoare” – care nu este din lumea aceasta dar este pentru lumea aceasta – 
ce vrea să participe „într-un cer nou şi pământ nou” la comuniunea veşnică şi 
deplină cu „Împăratul Veacurilor ce au să fie!”... 
  
 2. Vorbirea despre Biserică şi Stat între curs şi discurs 

Vorbind despre Biserică şi în Biserică – despre rolul şi importanţa Ei, am 
ajuns la multe definiţii ce i se dau Bisericii, cu alte cuvinte am ajuns la o teoretizare, 
la o nuanţare a detaliilor... Nu ştiu, în schimb, în ce măsură, împlinim în practică 
cunoştinţele teoretice pe care le cunoaştem despre Biserică şi dacă le împlinim în 
Biserică – acolo unde le este locul şi rostul!... Biserica, în calitatea sa de extensie în 
lume a Trupului înviat al lui Iisus Hristos, nu duce o existenţă în solitudine ci se 
constituie într-o realitate socială făcându-şi simţită prezenţa în lume faţă de care are 
o seamă de îndatoriri, îndatoriri provenind din faptul că ambele, şi Biserica şi lumea 
sunt creaţii ale lui Dumnezeu, prima fiind Împărăţia Harului dumnezeiesc iar a doua 
fiind Împărăţia legilor naturale1. Lumea este pentru Biserică mediul în care îşi 
desfăşoară activitatea, mediul în care aduce la îndeplinire comandamentele primite 
de la întemeietorul şi Capul său Hristos, este realitatea care trebuie recapitulată şi 
îndumnezeită pentru a putea fi înfăţişată lui Dumnezeu în unire cu omenirea deja 
restaurata de Iisus Hristos. De cealaltă parte, Biserica este pentru lume ceea ce 
este sufletul pentru trup, este realitatea constituita în puntea de legătură între 
Dumnezeu şi lume, este mediul de epectază a lumii în ansamblul ei către destinul ei 
final, către raţiunea ei eshatologică.  

Asupra lumii acţionează însă şi societatea umană, căci trebuie să facem 
această distincţie între lume ca loc teologic, loc, spaţiu în care fiecare lucru, fiecare 
realitate fizică are locul ei bine stabilit, locul ei în care şi din care îşi realizează 
menirea, locul pe care se află centrată, şi societate ca summum de indivizi, 
comunitate umană, care îşi manifestă acţiunea asupra lumii transformând-o, cu 
pretenţia de a o eficientiza şi, nu de puţine ori, deplasând-o din locul pe care se află 
centrată prin acţiunile pe care le exercită asupra elementelor ei. în aceasta ordine 
de idei, dacă întru începuturi Biserica se putea identifica într-o mare măsură cu 
societatea prin aceea că membrii Bisericii erau în acelaşi timp şi, într-o foarte mare 
măsură, elemente ale societăţii, în vremea noastră Biserica nu mai poate fi 
identificată cu societatea fiindcă prin procesul de secularizare, centrul de greutate în 

                                                 
1 Vasile Coman, Episcopul Oradiei, Prezenţa Bisericii în lume, în „Mitropolia Ardealului”, nr. 1-3, 

1982, p. 93. 
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viata cetăţii s-a deplasat din zona autorităţii Bisericii în zona autorităţii societăţii 
umane luată ca realitate autonomă.   

Autoritatea Bisericii în viata cetăţii nu trebuie percepută în sens absolut ci 
nuanţat în direcţia autorităţii iniţiale asupra membrilor ei care constituiau în acelaşi 
timp şi societatea. În contemporaneitate însă, consecutiv modificărilor apărute în 
conştiinţa maselor odată cu revoluţia franceză, cu dezvoltarea filozofiei pozitiviste, 
cu dezvoltarea ştiinţei, se constată un hiatus între Biserică şi societate. Marele vis al 
Bizanţului a fost acela de a crea o societate creştină universală, administrată de 
Împărat şi călăuzită spiritual de Biserică, ceea ce însemna o îmbinare între 
universalismul roman şi cel creştin într-un program socio-politic unic2. Această idee 
pleca de la premisa că omul este o fiinţă teocentrică în toate laturile vieţii sale deci şi 
societatea era firesc să fie teocentrică, teonomă şi dacă omul este responsabil 
pentru întreaga creaţie, societatea ca extensie umană poartă această 
responsabilitate. Momentul convertirii lui Constantin cel Mare a coincis cu debutul 
entuziast al acceptării de câtre Biserică a protecţiei Imperiale şi de-a lungul timpului 
nu s-a încercat o reflecţie serioasă asupra acestei probleme a „simbiozei” dintre stat 
şi Biserica, reflecţie care să aducă necesarele corecţii în ceea ce priveşte rolul 
statului şi al societăţii laice în viaţa umanităţii căzute. Credinţa că un stat întreg ar 
putea − prin aceasta simbioză − deveni creştin s-a dovedit a fi fără suport şi s-a 
constituit in final în marea tragedie a Bizanţului3. S-a dovedit ca „simfonia” gândită 
de Împăratul Justinian a fost o utopie, Bizanţul nereuşind să devină un imperiu 
creştin universal aşa cum s-a dorit de aceea, dacă în planul ideatic cel puţin, 
Biserica şi societatea se puteau identifica, în plan real ele au fost şi au rămas 
realităţi separate între care s-au dezvoltat de-a lungul timpului o seamă de raporturi. 
Atât societatea civilă cât şi Biserica, luată ca instituţie, au evoluat de-a lungul 
timpului şi între ele s-au dezvoltat o seama de relaţii, de la cele mai bune în epoca 
medievala, la cele mai neproductive − în epoca socialistă de aceea se cuvine sa 
facem o seama de precizări în ceea ce priveşte natura raporturilor Bisericii Ortodoxe 
cu societatea contemporană.  
 

3. Despre relaţia Bisericii cu  Statul 
Relaţia Bisericii cu statul a fost statornicită de însuşi Mântuitorul încă din 

timpul activităţii Sale pământeşti prin îndreptăţirea dajdiei datorata Cezarului (Mt. 
22,17). Răspunsul dat de Iisus Hristos fariseilor la întrebarea: Se cuvine să dăm 
dajdie Cezarului? subliniază două lucruri: recunoaşterea autorităţii de stat, în cazul 
dat statul imperial şi realitatea ne-opoziţiei dintre îndatoririle religioase şi cele civice4. 
Potrivit Sfintei Scripturi, Dumnezeu este unicul izvor al autorităţii (In. 19,11; Rom. 
13,1) iar Iisus Hristos deţine toată puterea în cer şi pe pământ (Mt. 28,18) dar în 
acelaşi timp, dacă Iisus Hristos a făcut cunoscută autoritatea spirituală deplină a lui 
Dumnezeu asupra întregii vieţi umane, El a rânduit şi supunerea faţă de autoritatea 
politica îndemnându-i pe apostoli şi prin ei pe toţi creştinii sa se supună autorităţii 
pământeşti căci este data de Dumnezeu în vreme ce Hristos nu deţine putere 

                                                 
2 John Meyendorf, Teologia Bizantină. Traducere de Al.I. Stan, Editura Institutului Biblic şi de 

misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1996, p. 283.  
3 Ibidem.  
4 Pr. Prof. Dr. Dumitru Radu, Îndrumări misionare, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al 

Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1986, p. 437.  
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politica5. Mai mult decât atât, Apostolul Pavel da comandamente precise în ceea ce 
priveşte acceptarea deplină a autorităţii statale spunând: daţi deci tuturor cele ce 
sunteţi datori; celui cu darea, dare, celui cu cinstea, cinste şi celui cu teama, teamă. 
(Rom. 13,7) căci cel ce se împotriveşte stăpânirii, se împotriveşte rânduielii lui 
Dumnezeu (Rom. 13,2). Aceste comandamente învederează faptul ca Biserica şi 
societatea civilă, din care face parte şi statul, sunt două realităţi distincte, prima 
ocupându-se în mod direct de mântuirea credincioşilor în vreme ce statul se ocupă 
de problemele legate de viaţa de zi cu zi a oamenilor, finalitatea celui din urmă 
reducându-se la veacul acesta6.  

Peste toate acestea însă, relaţia Bisericii cu societatea în general şi cu statul 
în special trebuie să ţină seama de condiţiile specifice sociale şi istorice în care îşi 
desfăşoară activitatea. Autonomia Bisericii faţă de stat dacă înseamnă ne-imixtiunea 
Bisericii în problemele pur politice şi ne-intervenţia statului în problemele interne ale 
Bisericii nu trebuie, în acelaşi timp, să însemne şi totala indiferenţă a Bisericii faţă de 
problemele societăţii contemporane. Biserica are datoria să lucreze pentru mântuirea 
credincioşilor şi trebuie să intervină ori de câte ori aceasta este pusa în pericol de 
acţiunile puterii seculare iar intervenţia Bisericii nu trebuie să se reducă la denunţarea 
acţiunilor distructive ale societăţii contemporane ci să se extindă în mod pozitiv în 
direcţia determinării credincioşilor să lupte activ pentru eradicarea fenomenelor care 
atentează la integritatea chipului lui Dumnezeu rezident în ei. S-a pus în ultima vreme 
problema implicării Bisericii în viaţa politică şi în această direcţie s-au ridicat glasuri 
care au susţinut această posibilitate dar s-au ridicat şi glasuri care s-au opus şi în 
ceea ce le priveşte pe acestea din urmă trebuie să facem o seamă de precizări, ele 
au venit din două direcţii, pe de o parte s-au opus cei cărora le era frică de ceea ce 
însemna înrolarea Bisericii în politică în sensul că multe dintre acţiunile lor ar fi fost 
supuse în această situaţie criticii şi ar fi fost date în vileag, în vreme ce alte glasuri, 
sincer îngrijorate au considerat că această implicare a Bisericii în politică ar fi 
însemnat prejudicierea imaginii ei şi impietarea asupra încrederii de care se bucură 
Biserica în rândul populaţiei.  

Trebuie observat însă că Biserica nu se poate supune sub nici o formă 
mecanismului electiv adică ea nu poate face politică de partid, nu se poate lega la 
remorca nici unei formaţiuni politice fiindcă aceasta ar însemna să prejudicieze grav 
asupra comuniunii între membrii ei care sunt la rândul lor membrii sau simpatizanţii 
unui partid sau al altuia, urmează o doctrină politică sau alta. Angajarea Bisericii în 
rândurile unui partid ar însemna distrugerea voită a comuniunii între oameni, între 
credincioşi, ar însemna în final autodizolvarea ei7. Biserica, de asemenea, nu poate 
căuta obţinerea puterii pentru ea însăşi. Dacă ea ar căuta să dobândească puterea 
seculară ar însemna o renunţare a ei la misiunea meta-istorică pe care i-a rânduit-o 
Dumnezeu şi o concomitentă ancorare a ei în istorie şi în saeculum8. A căuta 
obţinerea puterii politice înseamnă denunţarea poruncii Mântuitorului de a da 
Cezarului cele ce sunt ale Cezarului şi lui Dumnezeu cele ce sunt ale lui Dumnezeu 
(Mt. 22, 17) şi deci transformarea Bisericii dintr-o instituţie divino-umană, reală punte 
între imanent şi transcendent, într-o instituţie pur umană, cu pretenţii de factura 
egoistă. Biserica însă poate şi trebuie să se implice în politică pe căi şi cu metode 

                                                 
5 Ibidem.  
6 Nicolae Mladin, Mitropolitul Ardealului, Studii de Teologie Morală, Sibiu, 1969, p. 12.  
7 Hans Kleis, Biserica şi politica, în „Telegraful român”, nr. 5-8, 1999, p. 2. 
8 Ibidem. 
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specifice misiunii ei. Rolul ei în îndrumarea morală a mirenilor se permanentizează 
nelimitându-se la trasarea unor norme morale, se extinde asupra tuturor sferelor 
vieţii sociale din care şi politica face parte. Nu trebuie să ne fie frică să folosim acest 
termen chiar dacă el a ajuns să fie considerat sinonim cu ideea de imoralitate, de 
refuz al responsabilităţii şi, de ce nu, chiar de iresponsabilitate. Biserica are datoria 
de a face să răsară în mintea şi în inima mirenilor dorinţa de a curăţi actul politic, 
dorinţa de a-l spăla, nu în sensul de cosmetizare ci în acela de reformare profundă, 
de reorientare a priorităţilor fiindcă indiferent de vremea în care a propovăduit, 
indiferent de condiţiile istorico-politice, discursul Bisericii s-a realizat în aceleaşi 
cadre ale dragostei de ţară, ale muncii creatoare de valori, ale înc1inării spre cele cu 
adevărat importante pentru toţi cei ce sunt chipul lui Dumnezeu, indiferent de 
pecetea pe care o poartă în fiinţa lor.  

Responsabilitatea moral-politică a membrilor Bisericii nu iese sub nici o 
formă din cadrul general al responsabilităţii lor morale şi apoi, în relaţiile lor cu 
Biserica nu intervine nici o modificare generată de schimbările de natură politică 
pentru că rolul mirenilor în Biserică este fundamentat revelaţional şi nu suportă 
determinări în plan secular, indiferent de natura orânduirii politice, pentru că fiinţa 
Bisericii nu este afectată de saeculum, de lume, ba mai mult, în această sferă a 
responsabilităţii moral-politice, se observă mai accentuat caracterul sinergic al 
devenirii umane. Membrii Bisericii nu trebuie să uite niciodată că sunt mădulare ale 
aceluiaşi unic Trup al lui Iisus Hristos şi că în virtutea acestei realităţi orice 
manifestare egoistă îi scoate din comunitate, pune stavilă, ridică zid între ei şi 
ceilalţi, pe de o parte, şi între ei şi Dumnezeu, pe de alta. În această direcţie apare 
ca deosebit de important rolul clerului, implicarea lui în politică trebuie, mai întâi de 
toate, înţeleasă sub acest aspect de fundamentare a unei moralităţi a actului politic, 
de întărire în inimile mirenilor a conştiinţei comunitare înţe1easă nu în sensul 
comunitarismului sau colectivismului de factură socialistă9, ci în sensul transparenţei 
Bisericii10 şi a responsabilităţii creştine11, în sensul slujirii semenului şi al împreună-
lucrării pentru propăşirea ţării.  
   

4. Despre Biserică şi cultură  
Vorbind de cultură ne vedem nevoiţi să stăruim puţin asupra ideii de valoare 

fiindcă determinarea culturii societăţii umane se face folosindu-ne de unitatea de 
măsură a valorii, cultura fiind, în esenţă, un summum de valori. Nu este cazul să 
facem o clasificare a valorilor culturale dar trebuie să spunem că acestea se împart 
– într-un mod sumar – în valori mijloc, adică cele care ajută la realizarea altor valori 
cum sunt valorile economice şi valori scop cum sunt valorile estetice, morale şi 
religioase12. Se naşte firesc întrebarea: care sunt valorile supreme? şi răspunsul 
diferă de la o societate la alta. În societatea antică greacă se considera că valorile 
filozofice (estetice, etice, politice) sunt valorile supreme. În creştinism însă apare o 
nouă ierarhizare: vorbim de valori absolute, eterne şi valori trecătoare, relative; 

                                                 
9 Nikolai Berdiaev, Împărăţia lui Dumnezeu şi împărăţia Cezarului, Editura Humanitas, Bucureşti, 

1998, p. 91.  
10 Pr. Prof. Dr. Dumitru Stăniloae, Transparenţa Bisericii în viaţa sacramentală, în „Ortodoxia”,     

nr. 4, 1970, p. 509.  
11 Idem, Responsabilitatea creştină, p. 183.  
12 Ilarion Felea, Religia culturii, Editura Episcopiei Ortodoxe Române a Aradului, Arad, 

1994, p. 260.  
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valoarea absolută, eternă, cu existentă pur spirituală este Dumnezeu, El l-a creat pe 
om după chipul său şi prin aceasta i-a dăruit din atributele sale printre care şi 
acela de creator. Omul este creator de valori, el plăsmuieşte valori cultivând 
artele, filozofia, ştiinţele folosindu-se de valorile dăruite de Dumnezeu: harul, 
darurile Sf. Duh, iubirea, credinţa, răbdarea, cumpătarea, bărbăţia, înţelepciunea, 
etc. Urmându-şi destinul creator omul înfrumuseţează lumea, o înnobilează 
realizând astfel acte de cultură. Această concepţie creştină a stat la baza culturii 
europene care, întru începuturi, a fost o cultură religioasă13. Pe acest fundament 
s-au consacrat valorile imuabile ale culturii: binele moral, adevărul sfânt şi 
frumosul artistic.  

În vremea noastră însă, asistăm la o periculoasă răsturnare a valorilor, 
asistăm la o schimbare de locuri între valoarea mijloc şi valoarea scop iar rezultatele 
acestei schimbări sunt dintre cele mai înspăimântătoare. Este suficient să ieşim o 
singură zi pe stradă, să deschidem radioul, să ne uitam la televizor şi constatăm că 
non-valoarea este ridicată la rang de normă culturală şi dacă Biserica a fost cea 
care a contribuit decisiv la fixarea valorilor culturii moderne ea este chemată şi 
astăzi să-şi reia munca în sensul reinstaurării unor criterii reale ale valorilor. Marea 
majoritate a fenomenelor zise culturale se constituie în atacuri lipsite de 
discernământ la adresa sănătăţii mentale şi morale a societăţii contemporane şi cei 
mai loviţi membrii ai ei sunt tinerii şi din această cauză situaţia dată este extrem de 
îngrijorătoare.  

Căci tinerii, de pildă, se află la vârsta la care învaţă să preţuiască munca, fie 
a lor (caz ideal) fie a altora, se află la vârsta la care îşi formează o imagine 
personală despre lume şi viaţă, îşi decantează pornirile spre un domeniu sau altul 
de activitate, în concluzie se află la o răscruce, deci sunt vulnerabili. Această 
vulnerabilitatea se constituie în hrana acţiunilor iresponsabile ale unor proprietari de 
mijloace massmedia şi ale unor factori de decizie din cadrul societăţii, factori care 
sunt chemaţi să vegheze la buna dezvoltare psiho-somatică şi afectivă a tinerilor.  

Toate sferele culturale: muzica, literatura, cinematografia, sunt subjugate de 
fenomene pentru care termenul "subcultural" este încă mult prea blând. Genuri 
muzicale dintre cele mai lipsite de muzicalitate invadează societatea şi se 
insinuează în mintea tinerilor producându-le perturbări comportamentale; filme a 
căror terne principale sunt sexul şi violenţa lasă în memoria lor imagini care greu vor 
fi şterse, literatura prolifică de aberaţii comportamentale reprezentată cel mai 
adesea de autori de import creează în mintea tânărului imaginea unei societăţi în 
care tot ce contează este senzaţia. La toate acestea se adaugă televiziunea din 
care se revarsă în modul cel mai abject cu putinţă absurdul, inumanul, 
promiscuitatea morală, toate îmbrăcate în minunatele peisaje sud-americane şi nu 
numai; televiziunea pentru care senzaţionalul este pus pe treapta supremă; 
televiziunea pentru care imaginea manifestării a 20-30 de homosexuali în cadrul 
unui marş este mai importantă decât adunarea a peste 100. 000 de oameni la un 
hram mănăstiresc, şi exemplele ar putea continua. Ar fi nedrept să reducem 
manifestările culturale doar la aceste acte, care nici măcar nu se integrează în 
conceptul de cultură, de vreme ce oameni cu un mare simt de răspundere îşi fac cu 
profundă dăruire datoria la templul culturii. Trebuie să amintim şi fenomenele cu 
adevărat culturale, de valoare incontestabilă care, chiar dacă se adresează unei 
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categorii de oameni formată cel mai adesea din specialişti şi mari oameni de cultură, 
păstrează balanţa culturală într-un precar echilibru.  

În această ordine de idei, Biserica este chemată să ia atitudine împotriva 
acelor manifestări care prejudiciază în modul cel mai grav sănătatea morală a 
societăţii care este incapabilă să ia, de la sine, atitudine împotriva lor. Discursul 
moral al Bisericii nu trebuie numai să înfiereze actele subculturale amintite ci şi să 
ofere alternative. Sunt vrednice de admiraţie, în acest sens, editurile care s-au 
orientat către literatura mare, care au ales să publice operele marilor teologi 
ortodocşi pentru a oferi pe această cale o alternativă cu adevărat viabilă pseudo-
culturii. Biserica, trecând şi ea prin durerile tranziţiei, se vede constrânsă de factorul 
financiar la scăderea cadenţei publicaţiilor sale care nu mai ajung la publicul larg. 
Dar chiar şi în această situaţie, prin pârghiile ce-i sunt puse totuşi la dispoziţie de 
societatea actuală, trebuie să intervină ferm în direcţia unei educaţii culturale bazată 
pe sănătoasele principii morale. Lărgirea accesului Bisericii la învăţământul 
preuniversitar de toate gradele oferă acesteia şansa de a interveni eficient în 
educaţia tinerilor contribuind la formarea unor criterii valorice capabile să ferească 
tineretul de mirajul roşcovelor uşor digerabile dar absolut nehrănitoare ale 
fenomenelor subculturale actuale.  
 

5. Despre Biserică şi drepturile omului  
 Contrar ideii larg răspândite, noţiunea de drepturi ale omului nu este un 
concept teologic ci reprezintă un concept filozofic, politic, social şi juridic. Acest fapt 
a făcut ca ele să nu constituie o temă de cercetare teologică, excepţie făcând 
Teologia Morală care include un capitol despre drepturile fundamentale ale omului. 
Drepturile omului nu sunt o invenţie a secolului XX ci au apărut ca idee încă din 
antichitate fiind numite la romani şi la greci „drepturi naturale” însă în formă incipient 
codificată au apărut odată cu declaraţia drepturilor cetăţenilor din Virginia în anul 
1776 şi introduse ulterior în Declaraţia de independentă din 4 iulie 177614. Această 
declaraţie proclama ca drepturi inalienabile dreptul la viaţă, libertate, proprietate, 
fericire, securitate a persoanei, la practicarea liberă a religiei (îndeplinirea datoriilor 
fata de Creator), la vot etc. Câţiva ani mai târziu, în Franţa anului 1789 apare 
Declaraţia franceză a drepturilor omului şi ale cetăţeanului ca expresie a Revoluţiei 
franceze, mişcare prin excelenţă atee, care şi-a pus amprenta asupra declaraţiei 
înlocuindu-L pe Dumnezeu cu „Fiinţa supremă”. În ce priveşte religia, această 
declaraţie spune că nimeni nu poate fi tulburat pentru opiniile sale, chiar religioase, 
cu condiţia să nu tulbure ordinea publică stabilită prin lege15.  

Pe ruinele celui de-al doilea Război Mondial şi ca urmare a descoperirii 
atrocităţilor comise pe parcursul lui, la 10 decembrie 1948 a fost adoptată de ONU 
Declaraţia universală a drepturilor omului. Ea consacră mai multe drepturi 
inalienabile: drepturi civile şi politice (dreptul la viaţă, libertatea şi securitatea 
persoanei, dreptul de a nu fi ţinut în sclavie şi supus torturii, prezumţia de 
nevinovăţie, dreptul la proprietate, la libertatea conştiinţei, a religiei, a exprimării 
etc.), drepturi sociale, culturale şi economice (dreptul la muncă, la remuneraţie 
echitabilă, la protecţia mamei şi copilului etc.)16. 
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nr. 225, 1999, p. 4.  
15 Ibidem. 
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Trebuie remarcată o zisă evoluţie în declararea acestor drepturi. Dacă în 
declaraţia de la Virginia apărea noţiunea de Dumnezeu, ea nu mai apare în 
Declaraţia franceză ci este înlocuită cu aceea de Fiinţă supremă, iar în Declaraţia 
ONU ideea divinităţii dispare definitiv fiind înlocuită cu aceea de natură umană. 
Aceasta realitate face ca teoria unor teologi, cu preponderenţă protestanţi, că 
drepturile omului sunt un produs prin excelenţă creştin, în care s-ar regăsi 
elementele fundamentale ale mesajului biblic, să se infirme. Este adevărat că 
Declaraţiile sus amintite referitoare la drepturile omului au fost pentru vremurile lor 
evenimente de-a dreptul revoluţionare, dar la fel de adevărat este şi faptul că ele s-
au realizat într-un context politic şi social care nu avea nimic în comun cu religia, cu 
Biserica, ba mai mult, ideea acestor declaraţii precum şi acceptarea lor pe scară 
universală nu urmăreşte decât eliberarea individului de determinările exterioare, 
deci şi de Dumnezeu17.  

Există, fără discuţie, şi aspecte pozitive ale acestor declaraţii şi anume cele 
date de ridicarea naturii umane la rangul de cea mai înaltă valoare a lumii ceea ce 
înseamnă că nimeni nu are voie sa impieteze în vreun fel asupra integrităţii şi 
libertăţii ei, însă această valoare umană rămâne problematică în stadiul ei de ultim 
reper, atâta vreme cât pe acest loc nu se află Dumnezeu. Cu toată buna intenţie a 
Declaraţiei Americane, sclavia negrilor şi comerţul cu carne vie a continuat încă 
vreme de aproape un secol, cu tot umanismul Declaraţiei Franceze, prevederile ei 
au permis instaurarea Terorii ale cărei urmări le cunoaştem şi nu în ultimul rând, cu 
toata ratificarea mondială a Declaraţiei ONU, în numele drepturilor omului s-au iscat 
aprige confruntări armate generatoare de atrocităţi, cum a fost cazul războiului din 
Kosovo18. Ar fi greşit sa negăm orice influenţă creştină în privinţa amintitelor 
declaraţii, mai ales a celei americane însă mai trebuie să amintim şi poziţia Bisericii 
Romano-Catolice care considera Declaraţia Americană drept una protestantă şi 
Declaraţia Franceză drept una masonică, ambele îndreptate în mod nemijlocit 
împotriva Bisericii Apusene.  

Dacă la început declaraţiile amintite au urmărit un scop nobil în sine, asistăm 
astăzi la o ideologizare exagerată a acestei noţiuni de drepturi ale omului. Dacă în 
vremurile medievale în Europa Occidentala s-a putut naşte Inchiziţia, o instituţie 
care nu se mai cere definită, în veacul al XX-lea locul ei a fost luat de feluritele 
tribunale internaţionale care în numele drepturilor unui om abstract sacrifică oameni 
concreţi; drepturile omului enunţate iniţial ca îndreptar pentru respectarea vieţii, 
libertăţii şi demnităţii persoanei umane cu toate corolarele care decurg din acestea 
au ajuns din norme pozitive în norme negative fiind invocate ori de cate ori o ţară 
sau un regim politic nu se comportă cu obedienţă necesară vis-a-vis de puternicii 
zilei şi de opiniile lor. În această ordine de idei ideologizarea drepturilor omului apare 
ca posibilă din momentul în care se consideră că nu mai există nici un criteriu 
superior la care să se raporteze acţiunile omului. În momentul în care Revelaţia este 
relativizată şi trecută în planul privat al credinţei, drepturile omului, care iniţial erau 
norme neinterpretabile, se supun interpretării şi atunci o faptă oarecare poate să 
apară ca bună sau rea în funcţie de criteriul interpretării19. Astfel, avortul apare ca o 
faptă condamnabilă dacă se consideră că prin ea se atentează la viaţa zămislită în 
trupul femeii, dar apare şi ca fapta „normală” dacă se ia în considerare dreptul 
                                                 

17 Ibidem. 
18 Cf. Ibidem. 
19 Ibidem. 
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femeii la autodeterminare, dreptul ei de a considera o sarcină ca fiind dorită şi 
benefică pentru ea sau de a o considera nedorită în contextul vieţii ei sociale, deci 
pasibilă suprimării.  

Drepturilor omului trebuie să le recunoaştem şi aspecte benefice, fie şi 
numai dacă facem referire la răsturnarea regimurilor totalitare, la recunoaşterea 
drepturilor religioase sistematic negate de acestea, la controlul pe care poporul îl 
poate exercita asupra guvernanţilor prin mecanismul votului liber, dar în acelaşi timp 
în faţa exagerărilor şi ideologizării Biserica trebuie să ia atitudine, nu în sensul 
cenzurării lor, ci în virtutea exercitării rolului ei de a fi purtătoarea şi expresia vie a 
Revelaţiei netrecătoare20. Biserica nu poate sta nepăsătoare în faţa încercărilor de a 
prezenta anormalul drept normal, în faţa decadenţei naturii umane şi a întunecării 
chipului lui Dumnezeu (homosexualitatea, prostituţia, schimbarea sexului etc.), ci 
trebuie să ia poziţie critică pornită din convingerea că are datoria să vegheze asupra 
stării morale a societăţii, asupra vieţii persoanei în direcţia păstrării ei pe calea către 
îndumnezeire.  

Acţiunea critică a Bisericii Ortodoxe vis-a-vis de problema drepturilor omului 
nu trebuie înţeleasă în sensul încercării ei de a restrânge aceste drepturi sau de a 
suprima unele dintre ele ci trebuie înţeleasă în sensul îndatoririi ei de a fi cale de 
unire între creat şi necreat, în sensul de a fi spaţiu de recapitulare şi îndumnezeire a 
Cosmosului, în sensul de a fi spaţiul de comuniune al persoanei. De pe aceste 
poziţii trebuie înţeleasă încercarea Bisericii – evident prin metodele ei specifice – de 
a limita atomizarea societăţii umane prin promovarea individualismului absolut, căci 
ideologizarea drepturilor omului atrage după sine această atomizare în sensul că nu 
se mai urmăreşte sănătatea întregului, nu se mai vede pădurea din cauza copacilor, 
ci se promovează autodeterminarea individului, autonomia lui în raport cu orice 
realitate exterioară.  
   

6. Despre conceptul de Biserică Naţională  
 Am lăsat la urmă acest aspect fiindcă celelalte aspecte privesc raporturile 
dintre Biserica Ortodoxă şi societatea umană în plan universal, în vreme ce 
problema declarării Bisericii Ortodoxe Române ca Biserică Naţională privea, la 
momentul respective, exclusiv ţara noastră. Solicitarea Bisericii Ortodoxe Române, 
de atunci, de a fi declarată prin Legea Cultelor – Biserică Naţională – a stârnit vii 
împotriviri din partea celorlalte Biserici şi culte recunoscute de stat, însă trebuie 
menţionat că demersurile reprezentanţilor Bisericii Ortodoxe pe lângă Adunarea 
Constituantă s-au concretizat în solicitarea declarării deplinei autonomii a Bisericii faţă 
de stat, iar prin dec1ararea ei ca Biserică Naţională acest principiu al autonomiei 
depline nu s-ar fi încălcat sub nici o formă, ci s-ar fi păstrat în mod nealterat, Biserica 
însăşi nedorind (nici atunci, nici acum) să se supună în vreo formă oarecare puterii 
seculare.  

Cererea Bisericii Ortodoxe Române de atunci, a fost legitimă în măsura în 
care ea s-a identificat veacuri de-a rândul cu poporul ei căci dintre toate elementele 
care definesc civilizaţiile, cel mai important este, în mod frecvent, religia. Într-o mare 
măsură marile civilizaţii din istoria omenirii au fost identificate cu marile religii ale 
lumii21. Mai trebuie spus de asemenea că acordarea acestui titlu Bisericii Ortodoxe 
                                                 

20 Ibidem. 
21 Samuel P. Huntington, Ciocnirea civilizaţiilor şi refacerea ordinii lumii, Editura Antet, Bucureşti, 

1998, p. 59.  
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Române nu aduce nici un fel de prejudiciu celorlalte culte pentru că acest titlu nu ar 
fi conferit Bisericii Ortodoxe nici un privilegiu legal, autonomia nefiind ştirbită, după 
cum am mai afirmat.  

Mai trebuie menţionat că Biserica Ortodoxă Română a fost declarată în 
constituţiile din 1923 și 1938 Biserică Naţională şi în conştiinţa poporului român a 
rămas aşa, chiar dacă în anul 1948 puterea comunistă i-a retras acest titlu. 
reacordarea lui nu este în măsură să sperie celelalte Biserici sau culte precum nici 
pe „analiştii politici” care la vremea respectivă s-au lansat în fel de fel de supoziţii şi 
au ridicat false sau reale întrebări cum ar fi: Îşi va îndeplini Biserica mai bine 
misiunea sa socială? Nu i se vor acorda o seamă de privilegii? Acordarea acestui 
statut este conformă cu prevederile ONU şi ale Consiliului Europei privitoare la 
drepturile omului şi libertăţile religioase? (de remarcat din nou grija faţă de părerea 
altora şi ideologizarea drepturilor omului), etc. referitor la ultima întrebare trebuie 
observat că documentele ONU referitoare la drepturile omului nu interzic statelor 
membre să declare prin lege o Biserică Naţională sau oficială22.  

În Ortodoxie relaţia dintre Biserică şi popor este o relaţie vie, bazată pe chiar 
caracterul comunitar al fiinţei umane. În Ortodoxie Biserica este extensia trupului 
Înviat al lui Iisus Hristos în lume şi fiecare credincios este mădular al acestui trup 
prin realitatea recapitulării în Hristos a întregii firi umane, de aceea este firească 
această solicitare în ceea ce priveşte Biserica Ortodoxă Română pentru că s-a 
identificat de-a lungul veacurilor cu poporul ei, a luptat pentru idealurile lui, pentru 
cultura şi civilizaţia lui, tot aşa cum şi astăzi luptă pentru sănătatea lui morală, pentru 
revenirea lui la adevăratele criterii ale valorilor.  

Una dintre condiţiile cele mai importante pentru ca Biserica Ortodoxă să 
desfăşoare o misiune eficace pentru timpul şi contextul secularizării este aceea de a fi 
ea însăşi!... Tocmai încercările de mişcare a terenului pe care ea se fundamentează, 
de subminare a autorităţii sale, dar mai ales, neperceperea fenomenului secularizator 
ca fiind un pericol iminent al lui „acum şi aici”, propriile noastre interogări lipsite de 
sens, totodată atenţia deturnată de la adevăratele pericole către aspectele mărunte, 
superficiale şi insignifiante ale formei, de asemenea şi altele ca acestea, sunt capabile 
să creeze disproporţia între pericolul real şi fondul bine conturat al credinţei, altminteri 
în stare şi în măsură – prin forţa prezenţei şi a mărturiei duhului creştin în lume (cel 
scripturistic, patristic şi filocalic) – să facă faţă unei asemenea încercări sau provocări. 
„Păstrarea identităţii misiunii pe care Ortodoxia o desfăşoară prin credincioşii ei 
reprezintă identificarea fiecăruia dintre aceştia cu însăşi trăirea creştină autentică, cea 
care dă viaţă şi forţă duhovnicească pentru împlinirea interioară, dar şi pentru mărturia 
exterioară a adevărului privind frumuseţea şi unicitatea trăirii în şi cu Hristos”23. 

În consecinţă, responsabilizarea acţiunilor personale, instituţionale şi 
comunitare la nivelul persoanei, a familiei, a poporului dreptcredincios şi – în final – 
a eclesiei, este o cerinţă a situaţiei, a locului şi a momentului, deoarece Ortodoxia 
are de oferit răspunsuri prompte şi concrete la stările de fapt ale secularizării, în 
misiunea ei configurându-se oferirea spre lume a mărturiei despre spiritul specific ce 
a făcut-o să reziste vie, activă şi dinamică timp de două mii de ani şi să fie alături de 
poporul binecredincios în toate situaţiile şi împrejurările, concretizându-se în: 
puterea înnoitoare a Tradiţiei, actualitatea gândirii patristice, dinamica bogăţiei 
                                                 

22 Ibidem.  
23 Mitropolit Hierotheos Vlahos, Cugetul Bisericii Ortodoxe. Traducere de Constantin Făgeţan, 

Editura Sophia, Bucureşti, 2000, p. 154-155. 
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spirituale a credinţei, înduhovnicirea omului şi a creaţiei, înaintea lui Dumnezeu24. 
Atitudinea teologică, ce constă într-o formă de manifesttare concretă a mărturiei pe 
care Biserica lui Hristos i-o dăruieşte lumii, referitor tocmai la realităţile acesteia, 
trebuie să meargă de la sesizarea pericolului până la rezolvări concrete, pe care să 
le propună ca acte indispensabile ale dimensiunii duhovniceşti recunoscută şi 
devenită ţintă şi scop a persoanei şi a comunităţii. Biserica, formată din mireni şi 
clerici, are o misiune extrem de dificilă, iar postulatele imaginii de ansamblu a 
realităţii sunt în măsură să o mobilizeze şi să o capaciteze la acţiune, căci „dacă 
Biserica Ortodoxă se va mulţumi cu o prezenţă şi cu o mărturie convenţională în 
lume, nu va răspunde provocării contemporane cu duhul universal al lui Hristos şi al 
Apostolilor, îl va lăsa pe omul contemporan neajutorat şi va sucomba din cauza 
omogenizării promovate prin globalizare. Dacă, dimpotrivă, va avea curajul să 
promoveze în mod autocritic şi cu pocăinţă, atât la nivel individual cât şi la nivel 
comunitar, duhul tradiţiei sale, va putea să ofere adevărul universalităţii sale ca 
replică la himera globalizării”25. 

 
   8. În loc de concluzie şi încheiere 
 În toate sondajele de opinie încrederea românilor în Biserica Ortodoxă se 
situează în jurul valorii de 90%. Această realitate demonstrează că românii se simt 
ca mădulare ale acestei Biserici şi o consideră ca factor de unitate în planul 
societăţii civile, încrederea acordată ei este încredere auto-acordată pentru că, aşa 
cum am spus, Biserica o formează chiar ei. Mai demonstrează că după ce le-a fost 
înşelată încrederea de celelalte instituţii ale statului, cu excepţia Armatei, desigur, 
singura instituţie în care le-a mai rămas nădejdea este Biserica, mai demonstrează 
ca ei văd Biserica în calitate de ultim bastion de apărare împotriva curentelor 
atomizante, individualiste, demonstrează ca ei văd Biserica Ortodoxă ca singura 
cale de întoarcere la valorile imuabile şi singura cale de dezvoltare a societăţii în 
accepţiunea ei de comunitate de persoane create după chipul lui Dumnezeu.  

Aşadar, Biserica şi Iisus Hristos sunt o unitate indisolubilă. Istoria misiunii se 
identifică cu istoria Bisericii. Istoria ei este relaţia Lui Dumnezeu cu semenii şi 
invers. Neavând o istorie a misiunii, nu ai o istorie a Bisericii, şi atunci, eşti doar o 
simplă adunare, un grup de oameni, o apariţie meteoritică, stelară pe scena istoriei 
şi a teologiei. Trebuie să iei aminte, la fel şi noi! Prin urmare, relaţia umanităţii cu 
Dumnezeu se înţelege ca realitate istorico-teandrică şi sinergetică. 

Cu alte cuvinte, dacă cineva ţine seama de căutările şi preocupările 
europene contemporane – în special la nivelul poporului – care fac posibilă 
misiunea sfântă a Bisericii, relatările de mai sus se confirmă a fi realiste şi aplicabile. 
Omul, tânărul european poartă în chip vizibil rănile unei deziluzii existenţiale tragice, 
trăind într-un vid sufletesc – spiritual, ce îl aduce permanent mai aproape de 
Orientul Apropiat, Îndepărtat sau Mijlociu. Prin moartea Metafizicii, el caută Adevărul 
(care îl va face liber) ca experienţă de trăire şi de aceea se refugiază în diferite 
practici şi artificii spirituale ori substituţi religioşi, care sunt oferiţi de către ocultismul 
oriental. Tocmai la această solicitare poate să răspundă Biserica, însă numai atunci 
când îşi menţine autenticitatea ei, căci dacă Europa are încă suspinuri şi dureri în 
alienarea ei, acest lucru se datorează, în cea mai mare parte şi inconsecvenţei 
                                                 

24 Dan Ciachir, Ortodoxia în mileniul III, în „Ortodoxia”, anul 51, 2001, nr. 1-2, p. 11-14. 
25 Georgios I. Mantzaridis, Globalizare şi universalitate. Himeră şi adevăr, traducere Pr. Prof. Dr. 

Vasile Răducă, Editura Bizantină, Bucureşti, 2002, p. 180-181. 
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noastre, fiindcă suntem, de foarte multe ori, ortodocşi doar cu numele nu şi cu fapta, 
precum şi a modului greşit în care purtăm dialogul cu ea. În încheiere, doresc să 
subliniez faptul că a sosit vremea şi ceasul pentru reevaluarea metodei dialogului 
nostru teologic, bine articulat şi judicios argumentat sau elaborat, cu Europa şi cu 
Creştinătatea apuseană. Căci numai în cadrul spiritualităţii patristice şi autentice – 
pe care suntem nevoiţi să (re)cunoaştem cu toţii că foarte mulţi tineri o caută şi o 
savurează din plin, este cu putinţă perceperea, din punct de vedere ortodox, a 
unităţii creştine, ecumenice. În lipsa acestei unităţi creştine şi ecumenice, autentice, 
adică a Bisericii celei perene, nu poate fi zidită, vreodată unitatea şi simbioza în 
Europa unită – pentru care ne rugăm să fie spre binele nostru cel pământesc şi mai 
ales, cel ceresc şi spre Slava lui Dumnezeu, Cel în Treime lăudat!... 
 În încheiere, vom susţine că demersul misionar al Bisericii trebuie să 
cuprindă conceptul conform căruia Biserica nu este în fond, doar comunitatea cu 
număr mare sau foarte mare de membri ci chiar şi cea cu numărul cel mai mic, dar 
în care sălăşluieşte mărturia cea duhovnicească despre trăirea în viaţa noastră a 
vieţii lui Iisus Hristos, cea autentică. „Astfel înţeleasă, misiunea nu este reprezentată 
de un proiect grandios, asemeni unei caracatiţe care cuprinde totul în sine – acesta 
este de dorit numai pentru a conferi unitate de plan şi acţiune sistemului – ci de 
intervenţia în micro, de îndeplinirea misiunii de păstor de suflete şi a aceleia de 
următor al Mântuitorului, calitate pe care o are orice creştin botezat fie el şi tânăr, nu 
numai clericul şi nu numai cei cu anumite răspunderi în Biserică”26. Prin urmare, 
constatăm şi de aici, faptul că Ortodoxia este o formă de creştinism (nesecularizată 
în conţinutul şi fondul ei intrisec) extrem de rafinată, de nobilă, de fină, pe care puţini 
o ştiu astăzi, aprecia sau gusta în profunzimile ei dintru început, lucru pentru care ne 
rugăm Lui Dumnezeu – Cel în Treime preamărit, să ne ajute şi să ne lumineze 
minţile noastre, cele acoperite de umbra păcatului şi a morţii!... 
 
   
   
   
 
 
 
 

                                                 
26 Pr. Dr. Ştefan Iloaie, Misiunea Bisericii în contextul secularizării, în „Renaşterea”, anul XVII, 

serie nouă, noiembrie 2006, 11(199), p. 2. 
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Victor AXENTII 
Aurelia ATANASOV 

 
UNELE VALORI STILISTICE ALE INTERJECŢIILOR  

ÎN LIMBILE ROMÂNĂ ŞI FRANCEZĂ 
 

Interjecţia este partea de vorbire care sugerează stări fizice şi psihice şi care 
evocă, prin imitare aproximativă, sunetele şi zgomotele din natură; ea este 
caracterizată prin autonomie sau non-autonomie semantică, prin neflexibilitate, prin 
autonomie sau non-autonomie funcţională, prin distribuţie unidirecţională (parţial şi 
bidirecţională) sau prin non-distribuţie şi prin lipsa unui conţinut noţional. 

Interjecţia este cea mai arhaică parte de vorbire deoarece aceasta reprezintă 
prima formă de manifestare verbală a omului. Ea este independentă de cuvintele care 
o precedă şi cele care urmează după ea. Informaţia adusă de interjecţie este una de 
accentuare, nuanţare, subliniere, negare a unui mesaj sau altul. Este considerată ca o 
particulă lipsită de valenţe sintactice, dar care păstrează o suită  de valenţe stilistice.  

Privită  din perspectiva gramaticală, este o parte de vorbire care exprimă stări 
afective pasiuni, reacţii actualizate într-o exprimare scurtă dar cu un grad de 
intensitate afectiv: ei, hai, vai, drăcie! la naiba. 

După origine interjecţiile se clasifiсă în interjecţii primare (neanalizabile, 
preluate din alte limbi sau, mai ales, create spontan şi având statut interjecţional 
exclusiv sau fundamental) şi interjecţii secundare, formate din diverse părţi de 
vorbire, prin compunere, prin conversiune sau/şi prin trunchiere. 

Interjecţiile primare sunt cele mai numeroase şi cele mai caracteristice: de 
exemplu, a, bre, hai, măi, poc; au de obicei un corp fonetic redus, care poate fi mărit 
prin lungirea unor sunete (aaa, zbârrr) sau prin repetarea interjecţiei. În categoria 
interjecţiilor neanalizabile din punctul de vedere al limbii române intră şi o serie de 
interjecţii, moştenite sau, mai des, împrumutate, care în limbile de origine constituie 
(şi) diverse alte părţi de vorbire: amin, bravo, halal, parol, prosit, servus, zău sau 
construcţii întregi: adio, bogdaproste, chiraleisa. 

Interjecţii formate prin conversiune din alte părţi de vorbire sunt, de exemplu, 
poftim, drac sau dracul (scris adesea dracu’) în contexte ca Ce drac(ul) cauţi aici?, la 
fel foc într-un context de acelaşi tip. 

Pentru cercetarea noastră prezintă interes aşa-numitele interjecţii secundare 
(improprii) care sunt create pe terenul limbii române din alte părţi de vorbire sau din 
diverse sintagme ori propoziţii care, în urma unor utilizări frecvente și prin accentuarea 
valorii afective, au căpătat statut de interjecţii: Doamne, păcatele mele, ce dracu, 
slavă Domnului, fir-ar să fie etc. 

Clasificarea interjecţiilor în limba franceză. În franceză, interjecţia este un 
cuvânt invariabil, autonom (cu sens dependent) care exprimă într-o manieră vie o 
emoţie, un sentiment, o satisfacţie, un ordin, un apel, dezgust, surpriză, contrarietate, 
impresie senzorială; descrie sau reproduce un zgomot: Helas! Chut! Zut! Haut les 
mains! A’ie! Nom d'une pipe! Bah! Eh! Hein! Helas! Mince! Oh!Zut!Ouf!  

 În franceză interjecţiile esenţiale sunt considerate acele care sunt utilizate cel 
mai frecvent în vocabularul activ: zut!, ou!, vlan!, euh! Ele provin din majoritatea 
formelor expresive desemnând în cea mai mare parte un sunet. Astfel contrar 
principiului fonologic al formării cuvintelor în limba franceză interjecţiile pot lua diferite 
forme: fie constituite dintr-o suită de vocale ou, eu sau formate dintr-o suită de 
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consoane ptt! tss! La nivel superior structura interjecţiei rezultă din repetarea unui 
element în egală măsură propriu acestei clase: plouf-plouf, blablabla, miam-miam, 
tchin-tchin. 

Interjecţiile accidentale. Interjecţiile accidentale sunt acele forme de expresie 
care au o altă întrebuinţare în limba franceză: chouette!, bon sang!, la barbe!, nom 
d’une pipe! etc.   

La fel ca şi interjecţiile esenţiale acestea reprezintă forme invariabile. Mărcile  
categoriilor gramaticale de gen şi număr le sunt proprii doar formelor verbale precum: 
(uite!) tiens!, voyons!, (haide-ţi) allez, fără a face strict o referire la o persoană sau la 
mai multe persoane.  

Interjecţiile accidentale prezintă de cele mai multe ori substantive însoţite de 
un determinativ (articol, prepoziţie): Attention! Ciel! Juste ciel! Dame! Diable! Dieu! 
Mon Dieu! Par Dieu! Minute! Ma parole! Ma foi! Par exemple! A la bonne heure! La 
barbe!; adjective, uneori însoţite de un adverb: Bon! Mince! Tout doux!; adverbe şi 
locuţiuni adverbiale: Bien! Comment! En avant!; verbe, îndeosebi la imperativ: Allons! 
Gare! Tiens! Voyons! Tu parles! Qui vive! Unele interjecţii pot avea şi complemente: 
Gare a vous! Fin du loup! Chiche que je saute! 

O altă categorie de interjecţii  este constituită din  împrumuturi. Ele sunt uneori 
numite interjecţii false. Când împrumutul este efectuat din limba sursă are loc un 
schimb oarecare privind categoriile de gen şi uneori de număr, acest proces fiind 
numit derivare proprie. Şi din contră, când împrumutul vine dintr-o limbă străină 
vorbim despre un împrumut lexical: Bon! Bonjour! Bravo! Ça, alors! Ciao! Courage! 
En avant! Go! Hourra! Malheur! Merci! Mon Dieu! Non! Ole! Oui! Saperlipopette! Si! 
Zut! Stop! Helas! Peace! Oye! 

E de remarcat că una şi aceeaşi interjecţie poate marca diverse sentimente: 
Oh! deja de retour (surpriză) Oh! que vous etes belle (admiraţie) – Oh! Que c’est 
douloureux (suferinţă)… 

Stilul comunicativ interjectiv român-francez. Un şir de studii atestă că în plan 
comparativ limba română este mai interjectivă decât limba franceză. Prin abordarea 
contrastivă în planul traducerii mai multor expresii din franceză în română s-a constat 
că  româna utilizează mai des interjecţiile primare în raport cu franceza care le preferă 
pe cele secundare (accidentale). Toate aceste argumente pledează în favoarea unui 
stil comunicativ mai interjectiv pentru limba română în raport cu limba franceză. 

Prin exemplul interjecţiei franceze eh bien (ei bine), care marchează un final 
de discurs sau de secvenţă, putem demonstra multiplele variante pe care le poate 
avea ea în română. 

S-a observat că echivalentul lexical al expresiei franceze „Eh bien!” în română 
– ei bine! (formulă apărută în română prin calc din franceză) este, de regulă, folosit de 
vorbitori educaţi, instruiţi. 

Un echivalent literar al lui ei bine în limba română(la nivelul de limbaj oral)  
este întotdeauna posibil, dar este de multe ori irelevant sau rar utilizat. Cu toate 
acestea, în limbajul oral românesc sunt atestate, în special forme literalmente 
intraductibile în franceză.  

Cercetările demonstrează că în română în locul formulei ei bine („eh bien”) se 
utilizează des  alte forme1: 

- substituiri ale pronumelui personal  tu „toi”, mă(i) „he”! bre „he”! băi „he!” 

                                                      
1 L. Pop (ed.), Verba volant. Recherches sur l’oral, Cluj-Napoca, Editura Echinox, 2004, p. 11-108.  
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- apelativele nominale, dintre care unele sunt desemantizate ca dom(nu)le 
(monsieur în raport cu doamnă madame), unde sensul lexical rămâne intact. 

- forme combinate (pronume + substantiv) precum măi frate „he frere”, sau 
sintagme nominale precum mama dracu(lui), „mere du diable”;  

- verbe cu nuanţă conotativă precum uite „regarde”, ştii? „tu sais?”, să ştiţi 
„sache(z)”; 

- forme complexe mai mult sau mai puţin  fixe  (pronume + verbe + adverbe)  
precum măi, uite-acuma „he! toi, regarde maintenant”. Echivalentele lor în franceză ar 
putea fi: eh bien, eh, he, regarde, ecoute, vous comprenez, atestate toate lângă 
lexemul domnule „monsieur” = „eh bien”. 

Într-o transcriere orală, am remarcat mai multe forme ale interjecţiei ei bine. 
Bunăoară, în textul „Făceau diverse scheme/ o dat în geam/ mă/ ş-o prins lumea pe 
unu care-o dat în geam ş-o spart geamurile la Consiliul Judeţean de partid şi l-o prins/ 
era securist domnule/ c-avea armă din aia mică/ o femeie când i-a băgat mâinile 
domnule în obraz/ aşa/ şi i-a tras/ aşa era ca şi când tragi în pământ.”2  (Ils ont fait 
plein de trucs/ ils ont jeté des pierres contre les vitres/ vous comprenez(mă)/ et les 
gens ont rattrape un type qui a jeté des pierres et a casse les vitres et l’ont rattrape/ 
eh bien(domnule) c'était un homme de la Securitate/ car il avait une de ces petites 
armes/ eh bien (domnule) une femme lui a saisi le visage/ oui/ et lui elle a tire/ 
comme on tire en pleine terre). 

Interogaţiile uzuale(un tip de false interjecţii), cu nuanţa lor afectiv contextuală, 
au menirea de a ţine în suspans receptorul/ interlocutorul: Aşa că vin şi te întreb  
„Donc je viens te demander” Ce-mi spui? „Qu’ est que tu me dis?” Acum ce să vezi? 
„Maintenant qu’ est-ce qu-on voit?” etc. traductibile toate cu „eh bien”. 

De exemplu, „Bre Marko! Noi suntem cea mai mare minoritate din România. 
Practic, în raport cu celelalte minorităţi, suntem o majoritate. Aşa că vin şi te întreb: de 
ce mama dracu’ să nu înveţe evreii, lipovenii şi ţiganii limba majorităţii maghiare?”3 

(He! Ecoute Marko! Nous sommes la minorité la plus grande de Roumanie. 
Pratiquement, par rapport aux autres minorités nous sommes une majorité. Eh bien je 
vous demande: pourquoi donc les Juifs, les Lipoveni et les Tziganes n’apprendraient-
ils pas la langue de la majorité hongroise?). 

Remarcăm aceste echivalenţe surprinzătoare în cele  două limbi, dar totuşi 
lexical diferite. Prima concluzie pe care o facem este că limba română preferă mărcile 
apelativ – injoctive, iar marca bine definită a nuanţei ei bine este prin excelenţă una 
meta-discursivă. Aceste mărci fatice şi interogative(vezi supra) foarte uzuale în 
română au devenit expresii pragmatice(standard). Echivalenţa lor cu eh bien(ei bine) 
se explică prin concurenţa la nivelul secvenţei discursive de acelaşi tip (conţinut), cu 
precădere atunci când locutorul intenţionează sa introducă şi să reliefeze o informaţie 
în prim-plan4. 

Interjecţii contrastive. Interjecţiile apelative româneşti mai ales primare: mă, 
bă(i), hei tu etc. – sunt mai dificil de tradus în limba franceză, decât interjecţiile 
secundare franceze(improprii, provenite din alte părţi de vorbire) – tu entends!, tu 
vois!, attends!, ecoutez! (auzi, vezi, aşteptaţi, ascultaţi!) – în română. În asemenea 
situaţii franceza le preferă pe cele secundare4. 

                                                      
2 Sabina Teiuș, Coordonarea în vorbirea populară românească, Editura Ştiinţifică şi 

Enciclopedică, București, 1980. 
3 Cf. „Academia Caţavencu”, nr. 504. 
4 http://www.cairn.info/revue-langages-2006.  
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Text: „Sub masă avocatul  meu şi cu avocata ei se jucau cu picioarele, zic bă,  
aici  nu e-n regulă.” (C. Pop) → Sous la table mon avocat et son avocate à elle se 
faisaient des signes des pieds vous voyez, je dis attends ... 

Româna pare să se fi specializat în anumite forme de apel (semi-literare) 
pentru structurarea acestui tip de funcţie şi având forjate formule mai complexe   
decât în limba franceză. 

Astfel se explică structura domnule uite aici (sau ce să-i faci, domnule?) (lit. 
„monsieur regarde ici”) care în franceză se distinge doar forma „regardez”) utilizată cu 
acelaşi efect. Prin urmare, trebuie menţionat faptul că există sub-marcaje specifice 
atât în română, cât şi în franceză, dar, în cazul limbii române, vorbim despre sub-
marcajele apelative. 

Formulele injonctive, care exprimă un ordin sau un îndemn. Limba franceză 
distinge pentru injonctivele din română următoarele forme: hai „viens!”, „allez!”, haideţi 
„allez!”, ia „regarde!” sau anumite structuri specifice pentru ei bine ca: eh bien, bon, 
bien, mais etc., sau hai domnule „allez! monsieur” = bon! d’accord5.  

De exemplu: „Deci eu l-am votat pă C. fără să mă omor deloc după el. În 
ideea că trebe o schimbare. Că hai domnule încercăm şi altceva.”→ Donc j’ai voté 
pour C. sans en raffoler du tout. Avec cette idée qu'il fallait un changement. Bon! 
d’accord, on va essayer autre chose. 

Or, interjecţia este un semn lingvistic cu statut  triplu: indicaţional, iconic sau 
simbolic. Vocaţia performativă şi delocutivă a anumitor clase de interjecţii  asigură 
acestei părţi de vorbire o proeminenţă în comunicare. 

Ne propunem să descriem funcţionarea a două interjecţii uzuale din limba 
română – ZĂU şi VAI cu referire şi la limba franceză. Am abordat anume aceste  două 
forme care sunt emblematice pentru mai multe titluri, graţie comportamentului lor 
gramatical datorat uzului frecvent. Aceste interjecţii sunt de origine latină:  Deus, vae. 

W. Meyer-Lubke semnalează că etimonul Deus este valabil pentru toate 
limbile romanice: it. dio, franceză şi provansală dieu, catalană deu, spaniolă, dios, 
port. deus.  

Vom adăuga aici că interjecţia franceză pardieu! (formată în sec al XII-lea  par 
+ de < Dieu) şi forma din franceza ordinară pardi, asimilată sub forma pardieu oui!, va 
da naştere unei serii informative şi delocutive: Dieu!, Ah, mon Dieu!, Bon Dieu!, Grand 
Dieu!, Dieu du ciel!  

Ipotezele pe care le înaintăm vizează următoarele subtilităţi: caracterul 
delocutiv ale acestor interjecţii; funcţionarea interjecţiilor zau ţi vai ca delocutive 
generalizatoare.  

Interjecţia zău se utilizează pentru a anunţa două valenţe semantice: a negării 
şi a afirmării. Iată câteva cazuri de utilizare ale interjecţiei zău: 

- Exagerează, zau (aşa) = „Vraiment, il exagere./ Ma foi, il exagere”. 
- Nu mai vreau, zău!/ zău că nu mai vreau! = „Vraiment, je n'en veux plus”.  
Zau exprimă în acelaşi  timp o rugăminte, un sfat, un îndemn, un: 
- Dă-mi drumul. Ionică..., zău, Dă-mi drumul! „Lâche-moi!/ Ah, mon Dieu, 

lâche-moi!”. 
Zău poate apărea şi în alte secvenţe cu anumite nuanţe: nu ştiu, zău: Nu ştiu, 

zău ce să zic = „Je ne sais vraiment pas quoi dire”/ „Ma foi, je ne sais que dire”. Tipul 
de ieri a fost ucis. – nu zău? = „Le type d'hier a ete tue. – Sans blague! (pop) Sans 

                                                      
5 Ibidem. 
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char!/ Sans charrier!” 
Identificăm şi cazul când interjecţia zău este urmată de conjuncţia că provenită 

din latină (< lat. quod), introducând o completivă: Zău că nu era acum momentul 
pentru o revoltă ostăşească = „Ma foi, c’etait pas le moment pour une revolte militaire!/ 
Bon Dieu... !/ Grand Dieu...!”, Zău că e adevărat! = „C’est, ma foi, vrai!/ C’est vrai, parole 
d’honneur!/ Je te jure que c’est vrai!/ J’en mets ma main au feu/ Vrai de vrai”. 

Cazuri de întrebuinţare a interjecţiei VAI. Dacă facem o referire la valorile de 
întrebuinţare ale interjecţiei zău care are un spectru mult mai restrâns şi accentuat, 
situaţia privind gradul de utilizare a interjecţiei vai diferă. Vai este un modalizator 
interjectiv polisemic, care exprimă o gamă largă de reacţii sau stări afective: durerea 
(fizică sau morală), suferinţa, disperarea, tristeţea, regretul, bucuria, entuziasmul, 
admiraţia: El ar răcni ca leii, dar, vai!, nu poate plânge (M. Eminescu) = „Il rugirait 
comme le lion, mais, helas!, il ne peut pas pleurer”. Subliniată fiind de nuanţa iterativă  
interjecţia vai apare adesea în discursul direct sau indirect liber exprimând 
spontaneitatea locutorului, starea sa afectivă: „Aglae îşi cuprinse capul cu mâinile şi 
se lamenta disperată: – vai, vai, vai!” (I.L. Caragiale) = „Aglae prit sa tête entre ses 
mains et se lamenta desesperement: – pauvre de moi! pauvre de moi!”.  

Concluzionăm că româna (mai ales limbajul oral) preferă, pe de o parte, 
interjecţiile de adresare (la persoane, de exemplu) celorlalte interjecţii, şi, pe de altă 
parte, dă întâietate cu precădere interjecţiilor primare în raport cu cele secundare (de 
la verbe, de exemplu). Interjecţiile de adresare sunt adesea utilizate pentru a aborda 
în mod indirect alte funcţii discursive decât apelativele; sunt de multe ori, şi în mod 
surprinzător, markeri ai structurii discursive. 

E de remarcat că cele mai multe interjecţii româneşti nu pot fi traduse în 
franceză prin interjecţii, dar prin:  

- forme de imperativ (écoute, tu entends (toi) ascultă, ascultaţi, auzi, auziţi);  
- cuvinte care semnalează dificultatatea locutorului/interlocutorului(ben!)  
- cuvinte care desemnează înşelarea aşteptării cuiva (donc astfel);  
- markeri ai structurii discursive (eh bien!, bon! ei bine, bine!).  
În cele din urmă, analiza de mai sus confirmă ipoteza noastră că aceste forme 

sunt numite prin excelenţă „moduri de a vorbi/comunica”, fapt ce corespunde unei 
anumite viziuni (contacte, interacţiuni şi discursuri), unui „mod pragmatic”, specific 
unei culturi, unui stil de comunicare. 
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Dinu POŞTARENCU 
KOGĂLNICENII ŞI BASARABIA 

 
Subiectul referitor la legăturile lui Mihail Kogălniceanu cu Basarabia a figurat în 

zona de investigare a istoricului literar chişinăuean Vasile Ciocanu, care a publicat un 
articol cu un titlu similar1. 

Valorificând în acest sens o serie de documente inedite, ne-am propus să 
lansăm în circuitul istoriografic informaţiile depistate despre Mihail Kogălniceanu şi 
unchiul său, Ioan (Iancu) Cogălniceanu. 

Ioan Cogălniceanu şi Basarabia. După actul tragic din 1812 de înjumătăţire 
a Principatului Moldovei, pe teritoriul românesc dintre Prut şi Nistru anexat la Imperiul 
Rus, o anumită perioadă, s-a aflat un reprezentant al Cogălnicenilor: paharnicul Ioan 
(Iancu) Cogălniceanu. 

El era prezent în Chişinău anterior datei de 8 august 1817, când 
Departamentul al II-lea al Guvernului Regional al Basarabiei a examinat petiţia 
depusă de Iancu Cogălniceanu în legătură cu procesul pe care acesta îl avea cu 
boierul din Principatul Moldovei, banul Ioan Iamandi, pentru moşia Bâlşeni din 
ţinutul Iaşi2. 

În luna noiembrie 1817, Iancu Cogălniceanu a iniţiat procedura de judecată cu 
casa răposatului stolnic Ioan Cheşcu3 pentru un şir de proprietăţi funciare ale 
neamului Cogălniceanu, aflate în perimetrul fostului ţinut Lăpuşna. 

Potrivit recensământului din 1817, Iancu Cogălniceanu poseda în acest timp 
moşia satului Bacşânu din ocolul Braniştei, ţinutul Iaşi4. 

La 13 februarie 1818, rezidentul plenipotenţiar al Basarabiei, A.N. Bahmetev, 
a dispus Departamentului I al Guvernului Regional al Basarabiei ca moşierul din 
Moldova, Ioan Cogălniceanu, care manifestase dorinţa de a dobândi supuşenia rusă, 
să presteze jurământul de credinţă faţă de tronul Rusiei şi să fie inclus în rândul 
cetăţenilor ruşi5. 

Numele paharnicului Iancu Cogălniceanu figurează în lista nobililor basarabeni 
băştinaşi, alcătuită la 15 mai 1818 de Obştea Nobilimii din Basarabia6. 

În iunie 1819, Consiliul Suprem (Înaltul Sfat) al Basarabiei l-a desemnat pe 
Ioan Cogălniceanu în calitate de ispravnic al ţinutului Ismail. Depunând jurământul de 
devotament faţă de serviciu, el a intrat în exerciţiul funcţiunii la 24 iunie 18197. Dar 
chiar din momentul iniţial i-a fost dat să se confrunte cu o situaţie dificilă, care i-a 
marcat întreaga activitate de ispravnic. Aşa s-a întâmplat că imediat după învestirea 
lui în funcţie, până la sosirea sa în ţinutul Ismail, din câteva sate ale acestei unităţi 
                                                 

1 V. Ciocanu, Mihail Kogălniceanu şi Basarabia, în „Revistă de lingvistică şi ştiinţă literară”, 1991, 
nr. 1, p. 19-25 (retipărit în volumul: V. Ciocanu, Contribuţii istorico-literare, Bucureşti, Editura Fundaţiei 
Culturale Române, 2001, p. 109-118). 

2 Arhiva Naţională a Republicii Moldova (ANRM), F. 5, inv. 2, d. 333, f. 2. 
3 La 1813, schimbând moşia sa Zvoriştea din ţinutul Suceava cu moşiile din stânga Prutului ale 

Moruzeştilor, stolnicul Ioan Cheşcu s-a stabilit în Basarabia (C. Sion, Arhondologia Moldovei, Bucureşti, 
1973, p. 116), unde a decedat la 12 august 1817, fiind înmormântat la mănăstirea Hâncu (ANRM, F. 205, 
inv. 1, d. 4396; Comisiunea Monumentelor Istorice. Secţia din Basarabia. Anuar, Chişinău, 1924, p. 51; 
Gh. Bezviconi, Natalia Cheşcu, regina Serbiei, în „Din trecutul nostru”, 1935, nr. 17-20, p. 62). 

4 Труды Бессарабской Губернской Ученной Архивной Комиссии, Кишинев, 1907,        
том III, p. 107. 

5 ANRM, F. 17, inv. 1, d. 119, f. 268. 
6 Труды Бессарабской Губернской Ученной Архивной Комиссии, p. 416. 
7 ANRM, F. 3, inv. 4, d. 75, f. 17. 
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administrativ-teritoriale au fugit peste hotarul imperiului un şir de locuitori. Investigând 
cazul pentru a stabili motivele ce i-au determinat pe oameni să se refugieze, I. 
Cogălniceanu a constatat că în timpul perceperii birului, goştinii desetinei şi a altor 
impozite, locuitorii sunt nedreptăţiţi excesiv de către concesionarul Iordache 
Varfolomeu, contrar condiţiilor contractului. Deşi comisia instituită pentru a efectua 
cercetări în privinţa acestei emigrări a tras o concluzie asemănătoare8, în decembrie 
1819, ca rezultat al intrigilor apărute în urma acestor dezvăluiri, Cogălniceanu a fost 
demis din funcţie în conformitate cu ordinul dat de Bahmetev. 

La 23 iunie 1820, paharnicul I. Cogălniceanu a înaintat Înaltului Sfat al 
Basarabiei o „proşenie”9 în legătură cu acţiunea pe care el a intentat-o împotriva casei 
stolnicului Ioan Cheşcu, menţionând în ea că în iunie 1819, Judecătoria Ţinutală 
Orhei a prezentat Înaltului Sfat „pricina de judecată” pentru a se pronunţa asupra ei, 
dar până la acea oră dosarul său rămânea neexaminat. Deci, el a rugat Înaltul Sfat 
să-i fie examinat dosarul10. 

Printr-o altă cerere, depusă la 10 septembrie 1820, paharnicul a solicitat 
Consiliului Suprem al Basarabiei să-l înlăture pe I. Varfolomeu de la examinarea 
procesului său care se soluţiona la Tribunalul Civil al Basarabiei şi să fie numită în loc 
o altă persoană, motivând astfel: după cum „este cunoscut acestui Consiliu, 
consilierul Tribunalului Civil al Basarabiei, Varfolomeu, are ură asupra mea, deoarece, 
în 1819, când am fost ispravnic al ţinutului Ismail, l-am împiedicat să facă abuzuri în 
calitatea sa de concesionar”11. Dar această cerere i-a fost restituită pentru a o depune 
la Tribunalul Civil. 

În aceeaşi zi de 10 septembrie 1820, Iancu Cogălniceanu a înaintat forului 
suprem al provinciei şi o „jalobă”, explicând în ea următoarele. Ca urmare a dispoziţiei 
din martie 1820 a Consiliului Suprem de a încheia procesul pe care el îl avea cu 
urmaşii stolnicului Cheşcu, la 20 aprilie 1820, Judecătoria Ţinutală Orhei i-a dat câştig 
de cauză lui Cogălniceanu, acordându-i dreptul de a lua în posesiune veşnică moşiile 
Bolţuneşti şi Costeşti şi părţi din moşiile Dragomireşti, Făureşti, Căzăneşti, Mârzoaia, 
Tălăieşti şi Mălăieşti. Totodată, casa Cheşcu a fost obligată să-i dea lui Cogălniceanu 
şi toate actele referitoare la aceste moşii, precum şi cele asupra moşiilor Prisăcile şi 
Călineşti şi a unui loc de prisacă numit Hazbâca, acte care au fost luate de către 
decedatul stolnic de la Gheorghe Cogălniceanu, unchiul petiţionarului. Cu toate 
acestea, văzând că a pierdut judecata, stolniceasa Tarşiţa, soţia lui Ioan Cheşcu, şi-a 
exprimat nemulţumirea faţă de această decizie judiciară şi, la 28 iunie 1820, a 
declarat apel la Tribunalul Civil al Basarabiei, ceea ce l-a făcut şi pe Iancu 
Cogălniceanu să înainteze instanţei respective o cerere, prin care a solicitat să fie 
preluat dosarul său de la Judecătoria Ţinutală Orhei. Iar la sfârşitul jalbei el a 
menţionat: „Din luna noiembrie 1817 până acum mă chinui, cerând de la instanţele 
judecătoreşti proprietăţile mele şi nu mi se dă satisfacţie, iar stolniceasa Cheşcu 
urmăreşte scopul de a tărăgăna procesul”12. 

Curând s-a pus capăt acţiunii intentate de Cogălniceanu. Deznodământul 
acestei acţiuni este redat în raportul din 1 decembrie 1820, prezentat Consiliului 
Suprem al Basarabiei de către Tribunalul Civil al Basarabiei. Din conţinutul raportului 

                                                 
8 Ibidem. 
9 Proşenie (rusism) – petiţie. 
10 ANRM, F. 3, inv. 4, d. 79, f. 9. 
11 Ibidem, f. 18. 
12 Ibidem, f. 19-20. 
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aflăm că la 19 septembrie 1820, drept urmare a cererii depuse de Cogălniceanu, 
Consiliul Suprem a dispus Tribunalului Civil să examineze procesul acestuia cu casa 
Cheşcu în afara rândului, deoarece Cogălniceanu se află în serviciu. Având în vedere 
acest ordin, Tribunalul Civil era pe calea de a-l examina, dar a intervenit dispoziţia din 
11 noiembrie 1820 a rezidentului plenipotenţiar interimar al Basarabiei, I.N. Inzov, de 
a sista examinarea dosarelor cu privire la moşiile decedatului stolnic Ioan Cheşcu, 
aflate la acest Tribunal, până când funcţionarul de clasa a VI-a13 Sturdza, funcţionarul 
de clasa a VIII-a Varfolomeu şi funcţionarul de clasa a IX-a Alexandri, aleşi de către 
guvernatorul civil al Basarabiei, C. Catacazi, aveau să-şi ducă la bun sfârşit misiunea 
încredinţată lor. Supunându-se acestei dispoziţii, la 20 noiembrie 1820, Tribunalul 
Civil a adoptat decizia de a suspenda toate acţiunile privitoare la moşiile stolnicului I. 
Cheşcu, inclusiv cea pornită, în 1817, de Cogălniceanu şi examinată doar în 
instanţele judecătoreşti inferioare. Conform deciziei, proprietăţile funciare confiscate în 
virtutea hotărârii Judecătoriei Ţinutale Orhei, şi anume: o parte din moşia 
Dragomireşti, satul Bolţuneşti, părţi din Făureşti, o parte din Mârzoaia, moşia Costeşti, 
situată pe valea Bujorului, a patra parte din moşia Tălăieşti, aflată pe valea 
Călmăţuiului, lângă movila numită Ţimeni, la Izvoare, jumătate din cele trei părţi ale 
unui bătrân din moşia satului Mălăieşti, de pe valea Călmăţuiului, urmau să fie puse 
sub sechestru, iar banii, proveniţi de la veniturile aduse de aceste proprietăţi, aveau 
să fie încasaţi prin intermediul Guvernului Regional al Basarabiei, depuşi la trezorerie 
şi păstraţi până se va da o hotărâre judiciară definitivă14. 

Nu dispunem de informaţii relative la anularea acestei sechestrări, însă, după 
cum este indicat în diverse surse de mai târziu cu privire la proprietăţile funciare din 
Basarabia, moşiile enumerate mai sus le-au stăpânit în continuare succesorii 
stolnicului I. Cheşcu. 

În anul 1821, la Chişinău, sub preşedinţia lui I.N. Inzov, şi-a desfăşurat 
lucrările Comisia pentru examinarea dovezilor prezentate de către nobilii din regiunea 
Basarabia în vederea acordării titlului de nobil. Pe data de 10 decembrie 1821, 
comisia respectivă a examinat actele depuse de Iancu Cogălniceanu, care, în cererea 
înaintată, a indicat că are vârsta de 32 de ani, este celibatar, fără rang rusesc, deţine 
postul de judecător la Judecătoria Ţinutală Ismail, fiind ales de nobilime, stăpâneşte în 
ţinutul Orhei, prin moştenire, moşia Başcani, locuită de 22 de familii de ţărani, şi în 
ţinutul Iaşi – a patra parte din moşia Budeşti, dobândită prin cumpărare, cu 43 de curţi 
ţărăneşti. Spiţa neamului: stolnicul Constantin Cogălniceanu, fiul acestuia, Ioan 
Cogălniceanu, şi Iancu, fiul celui din urmă, doveditorul apartenenţei sale la tagma 
nobilimii. Pentru a-şi demonstra originea nobiliară, Iancu Cogălniceanu a prezentat un 
testament din luna martie 1766 şi o poruncă din 3 august 1772 a Divanului Moldovei, 
întărită de episcopul Rădăuţilor Dositei, pitarul Nicolae Cogălniceanu şi şătrarul Petru 
Cheşcu, din care reiese că Constantin Cogălniceanu a deţinut rangul de stolnic şi a 
avut, printre alţi copii, un fiu pe nume Ioan. Iar drept dovadă că petiţionarul este fiul 
acestui Ioan Cogălniceanu a servit declaraţia din certificatul ce i-a fost pus la 
dispoziţie, în 1821, de către 12 boieri semnatari, care l-au cunoscut pe tatăl acestuia. 
Pe temeiul actelor prezentate, membrii Comisiei l-au recunoscut pe Iancu 

                                                 
13 Rang civil, care, conform Tabelei despre ranguri din Rusia, corespundea gradului 

militar de colonel. 
14 ANRM, F. 3, inv. 4, d. 79, f. 38-39. 
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Cogălniceanu drept nobil şi l-au trecut în partea I a registrului genealogic al nobililor 
din ţinutul Iaşi15. 

În 1823, paharnicul Iancu Cogălniceanu locuia în oraşul Akkerman 
(Cetatea Albă)16. 

În august 1826, I. Cogălniceanu a adresat Consiliului Suprem al Basarabiei o 
petiţie referitoare la comisia instituită în oraşul Ismail care examina denunţurile 
reciproce ale procurorului Pisarevski şi Iancu Cogălniceanu, pe când acesta din urmă 
a fost ispravnic al ţinutului Ismail17. 

În anul 1825, autorităţile ţariste au descoperit la Akkerman o organizaţie 
clandestină ce întreţinea legături cu eteriştii. Din această organizaţie făcea parte şi 
Iancu Cogălniceanu, care, în urma cercetărilor efectuate, a fost arestat împreună cu 
ceilalţi membri ai organizaţiei. Însă, „arestarea paharnicului Iancu Cogălniceanu, 
căminarului Iordache Caţica şi a altor persoane puteau stârni în mediul boierilor 
moldoveni de peste Prut zvonuri nefavorabile pentru guvernul ţarist”18. În plus, „se 
pregătea un nou război împotriva Turciei şi reprimarea cruntă a organizaţiei eteriste 
putea să se răsfrângă asupra opiniei publice din Grecia. De aceea a fost acceptată o 
decizie relativ tolerantă faţă de membrii organizaţiei, sancţionată pe data de 15 
februarie 1828, la indicaţia Petersburgului, de către Judecătoria Ţinutală 
Akkerman. Moşierul basarabean paharnicul Iancu Cogălniceanu şi sulgerul Costin 
trebuiau să se afle în Chişinău pe garanţia guvernatorului, ca nefiind demascaţi cu 
nici o intenţie rea”19. I. Cogălniceanu a plecat din Basarabia la Iaşi până la 
examinarea definitivă a procesului. 

Cu siguranţă, Iancu Cogălniceanu a revenit pentru un timp în Basarabia, cu 
scopul de a-şi administra moşiile sau a le vinde, dar şi cu speranţa de a readuce în 
proprietatea neamului său moşiile stăpânite de moştenitorii stolnicului I. Cheşcu. 
Continua să nutrească această intenţie, din moment ce sora sa, căminăreasa Soltana 
Iacovachi, prin actul din 12 octombrie 1827, redactat la Iaşi, l-a împuternicit să-i apere 
interesele cu privire la moşiile pe care le deţinea în Basarabia. În procură se 
menţionează: „Mai gios iscălita căminăreasa Soltana Iacovachi, fiica răposatului Ioan 
Cogălniceanul şi nepoata stolnicului Constantin Cogălniceanul, prin această scrisoare 
încredinţează că primind înştiinţare de la fratemeu dmlui pah. Ioan Cogălniceanul din 
oblastul20 Basarabiei că în pricina de giudecată ce are dmlui cu casa răposatului 
stolnic Ioan Cheşcu pentru părţile şi moşiile Cogălniceneşti din oblastul Basarabiei, 
care se află în stăpânire aratatei casă cu ră credinţă, apucând răposatul stolnic 
Cheşcu scrisorile acelor moşii ca o rudenie, unele de la părintele nostru Ioan 
Cogălniceanul şi altele de la unchiul nostru treti post. Gheorghe Cogălniceanul, şi 
fratele meu pah. Ioan Cogălniceanul au pornit în oblastia Basarabiei giudecata şi 
jalobă asupra arătatei casă, cerând dezbatere acelor moşii şi răscumpărare moşiilor 
Bolsuneştii şi Cogireştii de la ţinut Orheiului”21. 

                                                 
15 ANRM, F. 88, inv. 1, d. 54, f. 162; Gh. Bezviconi, Boierimea Moldovei dintre Prut şi Nistru, 

Bucureşti, 1940, p. 86-87. 
16 ANRM, F. 5, inv. 2, d. 671, f. 6. 
17 ANRM, F. 3, inv. 4, d. 75, f. 3. 
18 Л.Н. Оганян, Общественное движение в Бессарабии в первой четверти XIX века, 

Кишинев, 1974, часть II, p. 64, 70. 
19 Ibidem, p. 71. 
20 Oblastul (rusism) – regiune. 
21 Surete şi izvoade (Documente Kogălniceneşti între 1529-1878). Publicate de Gh. Ghibănescu, 

Iaşi, 1932, vol. XXV, p. 187. 
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În 1840, Iancu Cogălniceanu era stabilit în Principatul Moldovei, având rangul 
de spătar. 

La 20 decembrie 1840, guvernatorul militar al Basarabiei i-a comunicat 
mareşalului provincial al nobilimii din Basarabia că Ecaterina Donici, soţia lui Andrei 
Donici, are pretenţii faţă de spătarul Iancu Cogălniceanu, întrucât acesta stăpâneşte 
nelegitim moşia Băcşeni, care îi aparţine ei. După cum l-a informat consulul rus de la 
Iaşi, I. Cogălniceanu se afla de mai mulţi ani în Principatul Moldovei şi era angajat în 
serviciu. Iar Andrei Donici declarase că Cogălniceanu este supus Rusiei şi a plecat 
din Basarabia în Principatul Moldovei prin 1827 sau 182822. 

Mareşalul nobilimii i-a răspuns guvernatorului militar că I. Cogălniceanu a fost 
trecut la categoria socială a nobilimii prin hotărârea din 10 decembrie 1821, iar în 
privinţa acordării lui a cetăţeniei ruse Adunarea Deputaţilor Nobilimii din Basarabia nu 
dispune de informaţii23. 

Prin adresa din 19 februarie 1842, consulul rus de la Iaşi, Karl E. Koţebu, i-a 
adus la cunoştinţă guvernatorului militar al Basarabiei că a cerut ca spătarul Iancu 
Cogălniceanu să fie expulzat din Principatul Moldovei. Declarând că renunţă la 
supuşenia rusă şi exprimând dreptul asupra naţionalităţii sale, spătarul a protestat 
împotriva măsurilor aplicate de Consulatul Rusiei în vederea înapoierii lui în 
Basarabia24. 

Mihail Kogălniceanu şi Basarabia. De la bun început vom exprima opinia 
vizavi de afirmaţiile lui Mihail Kogălniceanu despre originea sa basarabeană în linie 
maternă. 

Deci, într-o notă din prefaţa la Cronicile României pe care le-a editat în 1872, 
M. Kogălniceanu a menţionat: „Tatăl meu a fost vornicul Ilie Kogălniceanu; muma 
mea a fost soţia sa Catinca, născută Stavillă, familie românească din Basarabia. De 
pe tată şi de pe mumă, din moşi strămoşi, mă fălesc, dară, că sunt român moldovean 
şi cu mândrie recunosc că familia mea nu a căutat niciodată originea sa în ţări şi în 
neamuri străine!”25. 

Ulterior, rostind un discurs în cadrul şedinţei solemne a Academiei Române 
din 1/13 aprilie 1891, el a schimbat accentul asupra obârşiei sale dinspre mamă, 
comunicând asistenţei următoarele: „Maica mea, Catinca, născută Stavilla, era 
coborâtoare dintr-o familie genoveză, stabilită de secole în vechea colonie genoveză 
Cetatea Albă (Akkerman), de unde apoi s-a răspândit în toată Basarabia, unde şi 
astăzi sânt mulţi proprietari purtând numele de Stavilla”26. 

Comentând mărturia lui Mihail Kogălniceanu din 1872, Alexandru Zub a 
specificat: „Cărturarul atribuia acestei familii (Stavilă) o origine românească, insistând 
chiar asupra caracterului autohton al familiei sale”27. 

În primul rând, este curios faptul că eminentul om politic şi istoric a redactat 
numele de familie al mamei sale cu două litere „l” şi, pe deasupra, în ambele cazuri cu 
terminaţie diferită. În al doilea rând, rămâne o enigmă de ce el, spre apusul vieţii sale, 
a omis provenienţa sa românească în linie maternă. 

                                                 
22 ANRM, F. 88, inv. 1, d. 1002, f. 2. 
23 Ibidem, f. 3. 
24 Ibidem, f. 6. 
25 Cronicile României sau letopiseţele Moldaviei şi Valahiei, Bucureşti, 1872, tomu I, p. XIII;        

M. Kogălniceanu, Opere, Bucureşti, 1976, vol. II, p. 506. 
26 M. Kogălniceanu, Opere, Bucureşti, 1876, vol. II, p. 603. 
27 Ibidem. 
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La drept vorbind, este puţin probabil că purtătorii numelui de familie Stavilă 
(Stăvilă) din Basarabia descind dintr-o familie genoveză stabilită în Cetatea Albă. 
Această aserţiunie a lui Kogălniceanu poate fi acceptată doar ca o supoziţie. 

De remarcat că la începutul secolului al XIX-lea, numele de familie Stăvilă 
avea o răspândire largă în spaţiul dintre Prut şi Nistru. La 1835, în timpul 
recensământului fiscal realizat de către autorităţile ţariste, au fost înregistraţi numeroşi 
purtători ai acestui nume (Stavila, în pronunţare rusească), care locuiau în toate 
zonele Basarabiei (în circa 30 de localităţi). 

Tot în 1835, în ţinutul Iaşi, locuia cu familia sa Constantin Stavilă, fiul şătrarului 
Toader Stavilă şi nepot al medelnicerului Apostol Stavilă, refugiat din Principatul 
Moldovei în Basarabia în timpul mişcării eteriste de la 182128. 

În vara anului 1839, îndeplinind o misiune încredinţată de domnul Principatului 
Moldovei, Mihail Sturdza, Mihail Kogălniceanu a întreprins o călătorie la Odesa, prilej 
ce i-a oferit posibilitatea să vadă Basarabia. Unele detalii referitoare la această 
călătorie au fost date publicităţii de către istoricul literar Pavel Balmuş29, care a pus la 
dispoziţia cititorului documentele depistate în original, acestea fiind redactate în 
ruseşte. 

Deci, prin adresa secretă din 15 iunie 1839, consulul Rusiei la iaşi, K.E. 
Koţebu, l-a pus la curent pe guvernatorul militar al Basarabiei, P.I. Fiodorov: „Zilele 
acestea le-am eliberat aghiotanţilor domnului Moldovei, maiorului Leon şi căpitanului 
Kogălniceanu, paşapoarte pentru a călători în Rusia, pe un termen de 40 de zile. Ei 
pleacă la Odesa prin Austria, iar la Odesa, după cum spun ei, vor face băi de mare … 
Caracterul ascuns al principelui Sturdza şi intenţiile secrete ale lui, prezente în tot ce 
întreprinde el, mă fac să presupun că aceşti ofiţeri pleacă în Rusia, se prea poate, cu 
o misiune dată de el: sau pentru a culege informaţii despre deplasarea trupelor 
noastre, despre care comunică ziarele străine, sau cu un alt scop”30. 

La 15 iunie 1839, Fiodorov i-a comunicat guvernatorului militar al oraşului 
Odesa: „Având în vedere că ofiţerii moldoveni au sosit deja în Rusia şi, la 16 iunie,    
le-am pus la dispoziţie bilete pentru a călători de la Chişinău până la Odesa, am 
onoarea a Vă ruga să daţi ordin de a-i pune sub supraveghere secretă, deopotrivă şi 
de a supraveghea ca ei, după expirarea termenului ce le-a fost fixat , să plece imediat 
înapoi peste hotar”31. 

A urmat apoi adresa din 28 iulie 1839 a guvernatorului militar al oraşului 
Odesa, prin care acesta i-a adus la cunoştinţă înaltului demnitar rus de la Chişinău că 
aghiotanţii domnului Moldovei, Leon şi Kogălniceanu, „care trebuiau să fie puşi aici 
sub supraveghere secretă”, au plecat spre Iaşi prin vama de la Sculeni32. 

În realitate, după cum menţionează Pavel Balmuş, această călătorie cu aură 
atât de „misterioasă” şi secretă (pentru organele de resort) trebuia să comporte alte 
motive şi scopuri. Precum se ştie, la 23 aprilie 1839, în oraşul portuar Odesa, a avut 
loc şedinţa de constituire a Societăţii de Istorie şi Antichităţi, a cărei preşedinte a 
devenit D.M Kneajevici (1788-1844), iar vice-preşedinte – A.S. Sturdza (1790-1854). 

                                                 
28 ANRM, F. 88, inv. 1, d. 2295, f.99-100. 
29 Pavel Balmuş, Detalii la o temă mai veche … (170 de ani din ziua naşterii lui M. 

Kogălniceanu), în „Nistru”, 1987, nr. 9, p. 126-132. 
30 Ibidem, p. 127 (informaţie extrasă de P. Balmuş din: ANRM, F. 2, inv. 1, d. 3160, f. 1). 
31 Ibidem, p. 127. 
32 Ibidem (informaţie extrasă de P. Balmuş dintr-un dosar de la Arhiva de Stat a Regiunii Odesa: 

F. 2, inv. 2, d. 122, f. 2-3). 
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În cadrul acestei şedinţe au fost aleşi în calitate de membri fondatori (activi, de onoare 
şi corespondenţi) un şir de personalităţi marcante din Rusia, dar şi din statele 
europene, printre care şi domnul Moldovei, Mihail Sturdza, vărul vice-preşedintelui 
acestei societăţi ştiinţifice. 

Mulţumindu-i vărului de la Odesa, prin scrisoarea din 1 iunie 1839, pentru 
răvaşul pe care i l-a trimis şi felicitându-l cu prilejul constituirii Societăţii de Istorie şi 
Antichităţi, domnul regulamentar a adăugat: „Cât priveşte diploma pe care doriţi a     
mi-o oferi, aceasta e un titlu prea onorabil spre a nu-l accepta cu deosebită plăcere”33. 
Prin urmare, conchide P. Balmuş, acesta putea fi motivul deplasării celor doi 
aghiotanţi domneşti: misiunea, neafişată oficial, de a aduce de la Odesa diploma 
acordată lui Mihail Sturdza. 

Mihail Kogălniceanu a fost ales în calitate de membru al Societăţii de Istorie şi 
Antichităţi din Odesa la 2 decembrie 1841, odată cu basarabeanul Constantin 
Stamati, căruia, la aceeaşi şedinţă, i s-a acordat titlul de membru-corespondent34. 

În 1878, când, în conformitate cu stipulaţiile Tratatului de pace de la Berlin din 
1 iulie 1878, cele trei judeţe româneşti din sudul Basarabiei au fost reanexate la 
Imperiul Rus, Mihail Kogălniceanu avea în proprietate trei sectoare din moşia comunei 
Leuşeni, aşezată pe malul stâng al Prutului. Sectoarele se numeau: Droşcani, Ciorăşti 
şi Prunuleasa. Sectorul Droşcani i-a revenit prin moştenire de la tatăl său, Ilie 
Kogălniceanu, iar celelalte două le-a cumpărat de la răzeşii din Leuşeni35. 

Peste un timp după reanexare, şi anume în 1881, administraţia imperială a 
introdus unele restricţii de trecere a frontierei, ceea ce a creat dificultăţi pentru 
cetăţenii României care deţineau proprietăţi funciare în Basarabia. În această situaţie 
s-a pomenit şi Mihail Kogălniceanu, care, voind să obţină facilităţi din partea 
oficialităţilor ţariste în privinţa trecerii frontierei de la Prut, a intervenit pe lângă şeful 
Misiunii Imperiului Rus în România, principele Urusov, adresându-i o scrisoare în 
limba franceză cu următorul conţinut36: „Eu sunt proprietarul moşiei împreunate Râpi-
Drănceni, aşezată pe ambele maluri ale Prutului. După cedarea înapoi a teritoriului 
basarabean, eu eram mulţumit deplin de protecţia binevoitoare a organelor ruse 
instituite la frontieră, care mi-au acordat toate comodităţile pentru a mă folosi de 
moşia mea situată în Basarabia. În acest fel, mi s-a permis mie, vechililor mei şi 
lucrătorilor angajaţi pentru slujire şi a lucra pământul de a trece liber peste graniţă şi 
de a reveni cu carele mele, apoi de a aduce în Basarabia sau de a transporta din ea 
produsele pământului meu, fără nici o piedică. Era suficient să prezint o înştiinţare 
semnată de mine, în care indicam numele oamenilor care se aflau în slujba mea şi ce 
fel de produse doream să fie trecute peste hotar. Această rânduială, de care nici 
odată nu am făcut abuz, s-a menţinut până în luna august a anului curent, când 
conducerea vamală de la Cotul Morii, sat învecinat cu moşia mea, mi-a înmânat un 
act prin care mi s-a cerut ca eu, toţi vechilii şi lucrătorii să posede paşapoarte, vizate 
de prefectul din Huşi de fiecare dată când noi dorim să trecem pe malul basarabean 
al Prutului. Această dispoziţie este absolut contrară dreptului acordat de Majestatea 
Sa Imperială proprietarilor de moşii străbătute de frontieră, drept pe care Guvernul 
României l-a respectat timp de 22 de ani, cât sudul Basarabiei s-a aflat sub 
administraţie românească. Dispoziţia reprezintă şi o abatere de la declaraţiile pe care 

                                                 
33 Ibidem, p. 128. 
34 Ibidem, p. 129. 
35 ANRM, F. 6, inv. 1, d. 1145, f. 3-4. 
36 În sursa consultată este expusă varianta în ruseşte a scrisorii. 
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le-a făcut Guvernul Imperial ambasadei noastre de la S. Petersburg despre faptul că 
privilegiile şi avantajele de care se bucură proprietarii de moşii străbătute de frontieră 
din Germania şi Austria vor fi acordate şi posesorilor de proprietăţi străbătute de 
frontieră din România. De aceea, Vă rog, Dle Ministru, să mă reprezentaţi în faţa 
autorităţilor imperiale din Basarabia, ca eu de asemenea să dispun în viitor de 
drepturile acordate proprietarilor de moşii străbătute de frontieră, de care niciodată nu 
am abuzat în dauna legilor ale Imperiului. Cu adevărat, dacă dispoziţia dată de 
guvernatorul Basarabiei va fi lăsată în vigoare, atunci nu-mi rămâne altceva decât să 
renunţ la folosirea pământului meu, deoarece nu voi avea nici o posibilitate să găsesc 
lucrători pentru partea mea de moşie aflată în Basarabia şi aceasta din cauza că 
formalităţile legate de eliberarea paşapoartelor atrag după sine pierderea timpului, 
demersuri de lungă durată şi cheltuieli”37. 

Examinând, în cadrul şedinţei din 18 decembrie 1881, solicitarea lui Mihail 
Kogălniceanu, Cârmuirea Gubernială a Basarabiei a decis: „Întrucât ambasadorul 
Rusiei în România cere să nu fie respinsă rugămintea lui Kogălniceanu privind 
trecerea peste frontieră, în bază de permis simplificat, a lucrătorilor şi servitorului său, 
pentru a lucra pământul şi a transporta produse, şi având în vedere poziţia 
excepţională pe care Dl. Kogălniceanu o are în România, lăsăm această chestiune la 
aprecierea Departamentului Asiatic al Ministerului Afacerilor Externe”38. 

După toate probabilităţile, forul ministerial rus a adoptat o hotărâre favorabilă 
lui Mihail Kogălniceanu. Deducem aceasta, deoarece el deţinea şi în 1890 cele trei 
sectoare din moşia comunei Leuşeni, cu suprafaţa totală de 266 de desetine. Rolul de 
vechil al acestei moşii de la Leuşeni îl avea ţăranul din satul Cotul Morii, Trifan 
Guştac39. 

Aşadar, datele de arhivă expuse mai sus oferă noi detalii referitoare la 
legăturile lui Iancu Cogălniceanu şi ale lui Mihail Kogălniceanu cu Basarabia. 

                                                 
37 ANRM, F. 6, inv. 15, d. 243, f. 875-876. 
38 Ibidem, f. 882. 
39 ANRM, F. 6, inv. 1, d. 1145, f. 3-4. 
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Liviu BRĂTESCU 
 

MIHAIL KOGĂLNICEANU. 
REPREZENTĂRI ALE MEMORIEI COLECTIVE (1891-1947) 

 
Privind în ansamblu viața politică românească din a doua jumătate a secolului 

al XIX-lea putem spune că unul din personajele politice cu o anvergură deosebită a 
fost Mihail Kogălniceanu. Argumente pentru afirmația noastră pot fi găsite printr-o 
simplă enumerare a evenimentelor ce au loc începând din 1857 până în 1891 anul 
morții lui Mihail Kogălniceanu. Contribuția avută la realizarea Unirii Principatelor 
Române1 și sprijinul necondiționat acordat lui Alexandru Ioan Cuza2 nu-i aduceau o 
mare recunoaștere sau apreciere din partea contemporanilor. Omul de la 2 mai cum 
era numit imediat după lovitura de stat din 11 februarie 1866 își crease destule 
adversități și datorită modului în care gestionase anumite momente din perioada în 
care exercitase funcția de prim ministru3. Contestate aveau să-i fie după 1866 nu doar 
sprijinul acordat domnului Unirii ci și calitățile sale politice, motiv pentru care în clipa în 
care guvernul pe care-l condusese împreună cu Dimitrie Ghica din 16 noiembrie 
18684 prezenta demisia la 24 ianuarie 1870, unii lideri politici precum Cezar Boliac își 
exprimau public convingerea asupra faptului că plecarea executivului menționat nu 
putea să producă un mare impact negativ asupra evoluției politice a României5. 
Motivul principal pentru care lideri politici din partea dreaptă a eșicherului politic nu 
agreau ideea relansării lui Mihail Kogălniceanu era prezentat public în aceeași lună 
ianuarie de către M.C. Epureanu. Chiar dacă acceptă ideea că existase un sprijin 
dezinteresat al lui  Mihail Kogălniceanu pentru politica lui Cuza, sprijinul concret pe 
care i-l dăduse fostului domnitor pentru realizarea loviturii de stat nu-l ajuta să fie 
prezentat drept un lider politic model6 în viziunea conservatorului moldovean. 
Experiența lui politică, convingerile sale ferme nu puteau să nu-l ajute pe Mihail 
                                                 

1 Mihail Kogălniceanu este unul dintre oamenii politici care contribuie la redactarea 
documentului ce va fi aprobat în Divanul ad-hoc de la Iaşi prin care se solicita Unirea Principatelor 
Române sub un principe străin, subliniind în același timp importanța existenţei unei legături cu familiile 
domnitoare ale Europei la stabilitatea noului stat, dar şi compromiterea domniilor pământene, 
considerate a fi regimuri favorabile anarhiei şi corupţiei, în D.A. Sturdza, 1859-1896. O pagină de istorie 
contemporană, Bucureşti, Editura Voinţa Naţională, 1897, p. 8-9.  

2 Asocierea cu domnul unirii îl va face pe Kogălniceanu să fie una dintre țintele campaniei 
dusă de liderii opoziției după 1864 în afara țării prin presă, broşuri şi memorii în Raul V. Bossy, Agenţia 
diplomatică a României de la Paris şi legăturile politice franco-române sub Cuza Vodă..., p. 151; 
Catalogul corespondenţei lui Mihail Kogălniceanu, întocmit de Augustin Z.N. Pop, Bucureşti, Editura 
Academiei, 1959, p. 90. 

3 Dincolo de apartenența la familia liberală, Mihail Kogălniceanu trimitea la sfârşitul lunii 
noiembrie 1864, din postura de prim ministru către mai mulţi prefecţi, telegrame prin care le reproşa 
lipsa unor măsuri prin care  liderii opoziţiei să nu câştige alegerile împotriva listei sprijinite de guvern, în 
Ibidem, p. 166. 

4 La fel de deranjat era Carp şi de prezenţa unor lideri politici care se remarcaseră în perioada 
anilor 1859-1866 prin adoptarea unor măsuri autoritare şi care, acum, beneficiau de schimbarea 
produsă la 11 februarie. Cel vizat de astfel de intervenţii era Mihail Kogălniceanu devenit titularul 
portofoliului de la interne funcție ce-i asigura o mare vizibilitate politică având şi posibilitatea implicării în 
combinaţii politice pentru anii următori, în „Monitorul Oficial”, nr. 262, 21 noiembrie 1868, p. 1286.  

5 Cezar Boliac, deputatul moldovean, chiar dacă aprecia pozitiv activitatea desfăşurată de 
acesta în timpul domniei lui Cuza, nu credea în impactul negativ al plecării sale din fruntea ministerului 
de interne asupra vieţii politice româneşti, în Dezbaterile Adunării Deputaţilor, 26 ianuarie, în „Monitorul 
Oficial”, nr. 24, 1 februarie 1870, p. 128. 

6 Dezbaterile Adunării Deputaţilor, 26 ianuarie 1870, p. 129. 
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Kogălniceanu să depășească izolarea la care încercau unii adversari, dintre care pe 
câțiva dintre ei deja i-am menționat, să-l supună. 

Un rol important în depășirea clipelor tensionate prin care trecea după 1866 
când în destule situații era indicat ca fiind principalul vinovat pentru excesele 
autoritariste ale lui Alexandru Ioan Cuza dar și pentru degradarea situației materiale a 
Moldovei după 18597, îl joacă însuși domnitorul Carol I. Prezența lui Mihail 
Kogălniceanu în formulele ministeriale de după 1868 alături de moderatul Dimitrie 
Ghica însemna în mod clar pentru toată lumea politică faptul că purgatoriul public 
pentru liberalul moldovean luase sfârșit8. Depășirea impasului amintit nu însemna 
deloc însă că personalitatea sa puternică îl făcea un personaj foarte simpatic pentru 
adversarii săi politici dar nici măcar pentru cei din familia politică din care făcea și el 
parte9. Încercând să coaguleze pe liberali în jurul său după guvernarea liberal radicală 
din 1867-1868, Mihail Kogălniceanu devenea în mod evident un alt vector al 
liberalismului românesc alături de cunoscuții deja la 1866 frați Brătianu și C.A. 
Rosetti10. Nu puțini au fost anii în care orgoliile și pasiunile puternice11 contribuiau la 
menținerea unei adversități serioase în cadrul liberalismului românesc, un factor –
destabilizator – fiind uneori și Mihail Kogălniceanu12. 

Trecerea timpului, aducea de la sine mai multă înțelepciune politică pentru –
beligeranții – liberali, Kogălniceanu recunoscând după 1878 calitatea de lider al PNL, 
lui I.C. Brătianu. Astfel anul 1882 aducea prin declaraţii de tipul celor făcute de Mihail 
Kogălniceanu în Parlament noi confirmări privind autoritatea şi prestigiul politic pe 
care I.C. Brătianu îl deţinea în plan intern. Apropierea dintre liberalul moldovean și I.C. 
Brătianu, produsă cu destulă greutate şi care cunoscuse de-a lungul timpului 
numeroase momente tensionate, capătă prin vocea lui Kogălniceanu explicaţia pentru 
care ea se realizase totuşi: „Domnul Brătianu reprezenta după unire un partid mai 
organizat, mai compact, mai numeros decât partidul liberal din Moldova, eu dacă 
vroiam să fiu ceva în România, dacă voiam să iau o parte activă în afacerile ţării, 
trebuia să dau mâna cu partidul liberal din ţara suroră”13. Surprinzător poate dar 
sfârșitul guvernării liberale îi găsea pe cei doi vechi prieteni politici în ciuda unor 
declarații precum cele amintite în grupări politice diferite, liderul liberal contribuind și el 
la demiterea după 12 ani de guvernare a lui I.C. Brătianu14.  

Aceeași rațiune politică și un anume bun simț care i-a călăuzit activitatea politică 
îl determina ca în ciuda plasării sale în grupul contestatarilor politici începând cu 1884 
să atragă atenția conservatorilor în 1888 și în anii următori asupra exagerărilor din 

                                                 
7 Dezbaterile Adunării Deputaţilor, 26 ianuarie, în „Monitorul Oficial”, nr. 24, 1 februarie 

1870, p. 128. 
8 Arhiva Națională Centrală (ANC), Bucureşti, Fond Carol I, Casa Regală, dos. 72, 1868, f. 1-2. 
9 Mihail Kogălniceanu cerea un guvern liberal şi nu unul eterogen precum cel condus de 

Creţulescu; nemulţumirea fostului prim ministru se datora programului moderat prezentat în Parlament 
la 4 martie, expresie a compromisului ce stătuse la baza constituirii guvernului, în „Monitorul Oficial”, nr. 
45, 3 martie, 1867, p. 359-360.  

10 Dezbaterile Senatului, 14 decembrie 1868, în „Monitorul Oficial”, nr. 10 din 15 ianuarie, 
1869, p. 57-58.   

11 Regele Carol I al României. Cuvântări şi scrisori, tom I, 1866-1877, Bucureşti, Institutul de 
Arte Grafice Carol Göbl, 1909, p. 146-147.  

12 ANC, Bucureşti, Fond Carol I, Casa Regală, dos. 32, 1869, f. 1.  
13 Adunarea Deputaţilor, sesiunea noiembrie 1881-mai 1882, p. 333, în „Monitorul Oficial”, nr. 

26, 12 ianuarie, 1882.  
14 ANC, Bucureşti, Fond Carol I, Casa Regală, Mayr către Kalnoky, 10 octombrie 1884, dos. 1, 

1884, f. 136-137, Biblioteca Naţională, Colecţii Speciale, fond Brătianu, dos. 312, 1885, f. 3. 
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procesul intentat lui I.C. Brătianu. Nu peste mult timp de la această intervenție 
Kogălniceanu simțea nevoia să-și arate solidaritatea cu familia Brătianu în momentul în 
care țara întreagă afla vestea decesului lui I.C. Brătianu pe 5 iunie 1891 printr-o 
scrisoare adresată rudelor fostului prim ministru ce va deveni câțiva ani mai târziu 
publică15. 

Anticipând oarecum ceea ce intenționau să declanșeze conservatorii la nivelul 
întregii țări în 1891 cu prilejul jubileului regal, la 24 februarie 1891, cu doar câteva luni 
înaintea morții ce va surveni pe 20 iunie, liberalul Kogălniceanu protestând împotriva 
exclusivismelor declara „Cum, domnilor? Când la 10 mai se va serba jubileul de 25 de 
ani, domniile-voastre uitați că noul edificiu al țărei care s-a inaugurat acum 25 de ani 
este făcut de țara întreagă cu cooperarea negreșit a Majestăței Sale? Apoi când țara va 
vedea numai un partid, ori numai pe domnul Manu, ori numai pe domnul Lahovary, ori 
numai pe domnul Vernescu, n-are să zică: Meștere Manole, unde-ți sunt zidarii? A! 
Serbare oficială veți putea face, dar serbare națională nu, și atunci poate că Regele va 
da țărei ceea ce dorește ea. Țara dorește să fie cârmuită prin ea însăși”16. Moderația 
ce-l caracterizase o viață întreagă nu-l putea părăsi tocmai cu puțin timp înainte de 
serbările ce urmau să marcheze la nivel național 25 de ani de domnie a lui Carol I. 

Clasa politică românească se vedea nevoită în următoarele luni să gestioneze 
două momente dificile ținând cont de festivitățile pregătite a se desfășura în cursul 
lunii mai pe cuprinsul întregii țări și anume decesul lui I.C. Brătianu și cel al lui Mihail 
Kogălniceanu17. Dispariția celor doi lideri liberali era urmată de manifestări de 
solidaritate cu familiile celor decedați la nivelul întregii țări. De la Iași, universitarii 
reuniți în ședința senatului își manifestau la unison solidaritatea cu familiile celor doi 
dispăruți, în ambele cazuri fiind  menționate în mod evident calitățile lor18. 

Dispariția lui Mihail Kogălniceanu presupunea o implicare mai mare a 
Universității Cuza în procesiunea de înmormântare mai ales că acesta urma să fie 
înmormântat la Iași, după un program pregătit în cele mai mici detalii de către 
guvern19. Dacă donarea unor sume de bani pentru coroanele ce urmau a fi depuse la 
mormântul lui Kogălniceanu era o acțiune facultativă, prezența la ceremoniile ce au 
loc începând cu sosirea trenului mortuar în gara Iași era aproape obligatorie pentru 
profesorii Universității Cuza20. Modul în care erau pregătite funerariile lui 
Kogălniceanu ce urmau să aibă loc pe 29, 30 iunie 1891, și aducerea trupului 
acestuia în capitala Moldovei contribuiau și prin prezența clerului, a autorităților civile, 
politice dar și a unui număr impresionant de oameni obișnuiți, la transformarea unui 
eveniment până la urmă privat în manifestare națională21. „Voința Națională” nota la 
doar o zi după dispariția lui Mihail Kogălniceanu22 emoția puternică ce a produs-o în 
întreaga țară știrea morții fostului prim ministru al lui Cuza, descris ca un apărător 
alături de I.C. Brătianu a „democrației și liberalismului”. 

                                                 
15 Sabina Cantacuzino, Din viaţa familiei I.C. Brătianu, Bucureşti, Editura Albatros, 1993, p. 169. 
16 Sorin Cristescu, Carol I. Corespondența privată, Editura Tritonic, București, p. 307.  
17 Arhiva Națională a României (ANR), Iași, Fond Prefectură, rola 38, dos. 591, 1890-1891,      

f. 3, 15 septembrie 1890. 
18 Telegrama universitarilor ieșeni îl prezenta pe I.C. Brătianu ca „ilustru patriot și neuitat bărbat 

de stat” și sublinia pierderea pe care o suferea țara întreagă, în Idem, rola 39, dos. 591, f. 145.  
19 Idem, rola 38, dos. 592, f. 187. 
20 Idem, rola 38, dos. 592, f. 154, 177, 178, 180.  
21 Idem, f. 280, 281, 26 iunie 1891. 
22 „Voința Națională”, 21 iunie 1898, p. 1 
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Dincolo de reacțiile de la nivel național autoritățile locale încercau acum să fie 
cât mai implicate în întreaga ceremonie. Posibilitățile materiale reduse ale orașului 
puneau însă pe edilii ieșeni în situații delicate, consiliul local solicitând la 22 iunie 1891 
Ministerului Lucrărilor Publice un ajutor financiar pentru ca cei care vor veni la Iași la 
înmormântarea lui Kogălniceanu să beneficieze de o reducere de 50% a prețului la 
biletele de călătorie C.F.R.23. Pe lângă aprecierea pentru activitatea politică 
desfășurată de Kogălniceanu, înmormântarea acestuia presupunea săvârșirea 
câtorva gesturi prin care comunitatea locală încerca să arate faptul că era alături de 
familia celui decedat. În seria gesturilor comise în direcția amintită de către edilii ieșeni 
merită să amintim construirea unui cavou pentru familia Kogaălniceanu24 sau 
acordarea a opt locuri de înmomântare pentru aceeași familie primite gratuit de la 
consiliul comunal25. Întreaga ceremonie urma să se desfășoare conform unui program 
al înmormântării dinainte stabilit26 în care fiecare reprezentant al autorității locale urma 
să fie implicat începând chiar cu sosirea cortegiului funerar în gara orașului Iași27.  

Dacă înmormântarea crease o anumită solidaritate locală și națională în jurul 
personalității lui Mihail Kogălniceanu, în  momentul în care apare ideea de a se dedica 
un monument public, încep să se facă simțite vechile rivalităţi politice. În cazul 
liberalului moldovean ele apar în momentul în care se prefigurează tot mai mult ideea 
inaugurării statuii lui Mihail Kogălniceanu din fața Universității Al.I. Cuza. Maniera în 
care autorităţile statului român gestionează evenimentele inaugurale precum era cel 
amintit şi mai ales cea în care urmaşii lui  Mihail Kogălniceanu încearcă să-l impună 
drept model pentru generaţiile viitoare este una aproape identică cu aceea din 
cazurile lui Alexandru Lahovary, I.C. Brătianu etc. Câştigul unor asemenea acţiuni 
urma să aparţină în primul rând formaţiunii politice în care Kogălniceanu activase, 
urmaşii acestuia obţinând, o sursă de legitimare în plus. Statuia lui Mihail 
Kogălniceanu deși este inaugurată într-un moment politic agitat  ea nu contribuie la 
repunerea pe tapet a acțiunilor politice controversate din activitatea liberalului 
moldovean. Ceea ce se poate observa în apropierea inaugurării este faptul că există 
într-un mod fericit un anumit consens la 1911 în privința activității desfășurate de omul 
politic Mihail Kogălniceanu. 

Pentru a înțelege exact care este atmosfera anului amintit, o scurtă introspecție 
asupra anilor anteriori este binevenită. Preluând guvernarea în decembrie 1908, 
datorită retragerii precipitate a lui D.A. Sturdza în Franța, Ionel Brătianu avea de rezolvat 
câteva probleme care țineau de buna funcționare a guvernului dar și de asigurările ce 
erau așteptate de state precum Austro-Ungaria care doreau să vadă noua direcție a 
politicii externe românești. Ales președinte al PNL la 11 ianuarie 1909, Ionel Brătianu 
căpăta autoritatea și legitimitatea de care avea nevoie. Succesele din plan intern 
dublate de numeroase contacte externe mai ales în lumea germană contribuie în egală 
măsură la provocarea unei mari surprize în momentul în care se producea retragerea 
echipei ministeriale pe care o conducea, în 28 decembrie 1910, deși ea fusese 
oarecum anunțată la 15 decembrie 1910 prin demisia lui Emil Costinescu28. 

                                                 
23 ANR, Iași, Fond Primăria Iași, dos. 241-1891, f. 1. 
24 Se votează un credit de 5.000 lei penrtru construirea unui cavou pentru familia 

Kogălniceanu la cimitirul Eternitatea, în Idem, f. 4. 
25 Idem, f. 6. 
26 Idem, f. 14. 
27 Idem, f. 12 verso.   
28 Ion Mamina, Ion Bulei, Guverne şi guvernanţi, 1866-1916, Bucureşti, Editura Silex, 1994, p. 131.  
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Noul guvern avea să fie condus de Petre P. Carp începând cu 29 decembrie 
1910 până la 27 martie 1912 iar dintre membrii cabinetului conservator făceau parte  
Alexandru Marghiloman (interne), Titu Maiorescu (externe), Constantin C. Arion 
(culte), Barbu Ștefănescu Delavrancea (Lucrări publice). Agitația politică sugerată nu 
împiedica totuși prea mult acțiunea de ridicare a statuii lui Mihail Kogălniceanu, 
pregătirile începând chiar din vara lui 191029. Intuind complexitatea unui asemenea 
eveniment autoritățile locale formau în lunile următore un comitet lărgit condus de 
însuși mitropolitul Pimen al Moldovei devenit președinte de onoare, iar președinte al 
comitetului statuii lui Mihail Kogălniceanu era deloc întâmplător dr. G. Bogdan, 
rectorul Universității din Iași30. 

Rămasă o bună perioadă de timp în suspans participarea suveranului la 
ceremonia inaugurării monumentului liderului moldovean era adusă la cunoștința 
rectorului Universității de către primarul Iașului la 14 septembrie 1911, moment din 
care pregătirile pentru organizarea evenimentului se intensificau31. Ținând cont de 
intenția autorităților de a asigura o participare cât mai largă și a cetățenilor obișnuiți nu 
doar a autorităților la eveniment, edilii ieșeni comunicau prin intermediul presei locale 
programul oficial al festivităţilor32. Un loc de frunte în implicarea publicității 
evenimentului îl aveau ziarul „Opinia” și „Mişcarea”. Dintr-un program în care perechii 
regale ce urma să sosească la Iași pe 25 septembrie i se acorda întreaga atenție nu 
putea lipsi după obicei deplasarea șefului statului și a soției sale la Mitropolie pentru 
oficierea obișnuitului Te Deum de către Mitropolitul Moldovei. Dezvelirea statuii ce 
urma să aibă loc trei zile mai târziu făcea parte dintr-un program adevărat din care nu 
lipseau cursele de cai şi balurile de la Teatrul Național33. 

Statuia lui Mihai Kogălniceanu, operă a sculptorului italian Raffaelo Romanelli 
punea în practică un proiect ce apăruse încă din 1891 (anul morții sale). Fără a intra 
acum în amănunte trebuie să spunem că statuia lui Kogălniceanu apărea într-un 
moment în care actorii politici căzuseră de acord asupra rolului jucat de personalitatea 
omagiată astfel și că avea la fel ca și în cazul altor lideri omagiați prin inaugurarea 
unor statuii și semnificația unui gest reparatoriu după multele nedreptăți comise față 
de el după 1866. 

Pornind de la predilecția pe care o au statele de a inventa sărbători publice, 
putem spune că ceea ce se întâmplă în cazul statuii lui Mihai Kogălniceanu este un 
exemplu în privința participării cetățenilor obișnuiți la acțiuni politizate din start prin 
implicarea autorităților chiar dacă obiectivele declarate sunt legate de comemorarea 
unei personalități precum Mihail Kogălniceanu. Mobilizarea care are loc la 1911 se 
datorează și unei temeri resimțite de autoritățile centrale în viziunea cărora veșnicile 
dispute liberali-conservatori riscau să contribuie la prezența unui număr redus de 
participanți la marele spectacol public ce fusese pregătit pentru toamna anului aminitit. 
Exista, în acelaşi timp, şi o încercare din partea celor de la putere, ca prin organizarea 
unor astfel de manifestări să se legitimeze în faţa electoratului, să atragă asupra lor 
simpatia de care se bucurau personaje devenite istorice precum Mihail Kogălniceanu. 

                                                 
29 ANR, Iași, Fond Primăria Iași, dos. 272-1910, f. 6. 
30 Idem, f. 9.  
31 „Mişcarea”, Iaşi, nr. 200, 14 septembrie 1911, p. 3. 
32 N.A. Bogdan, Regele Carol I şi a doua sa capitală. Relaţii istorico-politice scrise din iniţiativa 

primarului Iaşului G.G. Mironescu, Iaşi, 1916, pp. 569-570. 
33 „Opinia”, Iaşi, nr. 1400, 17 septembrie 1911, p. 3. 
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Un lucru era foarte clar chiar înainte de momentul deschiderii  acțiunii din fața 
Universității Cuza și anume faptul că fiecare actor politic participant avea obiective 
diferite. Dacă cei care se află la putere invocă personaje intrate deja în panteonul 
național precum Cuza, Kogălniceanu pentru a obţine o victorie de conjunctură, ceilalţi 
invocă aceiași eroi de dragul antitezei cu decidenţii politici contemporani34. Devenită 
parte componentă a strategiei politice, raportarea la un trecut de aur este frecvent 
utilizată şi ea în mod diferit. În timp ce conservatorii îl invocă pe Kogălniceanu ca pe 
un om politic echilibrat pentru a arăta care era reperul lor în acţiunea politică pe care o 
desfăşoară, adversarii sunt preocupaţi ca, prin invocarea aceleiaşi perioade, să arate 
decadenţa epocii contemporane, de care vinovaţi erau doar adversarii lor politici35. 
Nemulţumirea neexprimată a liberalilor era determinată de faptul că neparticipând la 
luarea deciziilor privitor la organizarea ceremoniilor legate de inaugurarea statuii lui 
Mihail Kogălniceanu nu ei erau cei care aveau să beneficieze de pe urma 
evenimentului. Opoziţia ştia foarte bine că, în condiţiile unei puternice contestaţii, 
grupul aflat în posesia puterii va stabili regulile jocului în aşa fel încât toate profiturile 
de imagine să îi aparţină, realizând astfel şi o nouă legitimare36. Criticați chiar din 
interiorul familiei lor politice, conservatorii conduși de P.P. Carp intuiau că menţinerea 
la putere nu se putea face doar organizând şi câştigând alegeri. Pentru a obţine 
credibilitate era nevoie de o diversificare a formelor şi mecanismelor de legitimare37. 
Pe lângă discursuri se cereau realizări notabile și fapte memorabile. Inaugurarea 
statuii lui Mihail Kogălniceanu și marcarea a cincizeci de ani de la înființarea 
Universității, aşteptată în mod real de ieşeni şi nu numai, era ocazia de utilizare, în 
folosul propriu, a unui simbol într-un cadru ceremonial nou. Pentru conservatori dar şi 
pentru Carol deopotrivă, ceremonia inaugurării statuii era mijlocul cel mai nimerit 
pentru exprimarea statutului lor de conducători38. Aceasta avea să se facă evocând 
un personaj politic comun unui grup (moldovenii) sau chiar unei întregi societăţi, 
însufleţind sentimentele de coeziune şi sprijin popular pentru cei care organizau 
evenimentul. Măsura în care strategia aceasta dădea rezultatele scontate de 
conservatori avea să se vadă în anii următori. Dacă luăm în considerare evidenta 
sporire a contestărilor și părăsirea guvernării de către P.P. Carp în martie 1912 am 
înclina să credem că „planul” nu a reuşit. 

Gestionată cu destulă greutate  de către autoritățile locale, postumitatea lui 
Mihail Kogălniceanu avea să devină în anii ce au urmat primului război mondial o 
preocupare mai mult pentru diferite asociații și instituții din zona privată. Prima 
instituție care făcea un pas în această direcție era Ateneul Popular Tătărași înființat în 

                                                 
34 Fiecare dintre liderii politici importanți ai momentului încercau să se facă cât mai vizibili astfel 

alături de miniştrii Arion, Delavrancea, Neniţescu, sunt prezenți un număr de fruntaşi liberali de la 
Bucureşti, conduşi de I.I.C. Brătianu. Discursuri vor susține doar câțiva dintre cei prezenți dar suficienți 
pentru a agita și mai mult spiritele și anume: Greceanu, Arion, Xenopol, Iorga, Ionel Brătianu, în 
„Opinia”, Iaşi, nr. 1410, 29 septembrie 1911, p. 3.  

35 Liderii liberali își limitează de altfel prezența în Iași la 1911 anunțând din start că vor 
participa doar la primirea familiei regale şi la dezvelirea statuii lui Mihail Kogălniceanu, în semn de 
protest faţă de „fraudatorul”, în „Opinia”, nr. 1407, 25 septembrie 1911, p. 3. 

36 C. Sălăvăstru, Discursul puterii, Iaşi, Institutul European, 1999, p. 39. 
37 Ibidem, p. 43.  
38 La solemnitatea dezvelirii statuii, Carol nu şi-a mai ţinut discursul prins în program, după ce, 

aşa cum susţine ziarul „Opinia”, în ajun, P.P. Carp l-a rugat pe suveran să-şi anuleze intervenţia, 
deoarece Partidul Conservator nu dorea să se facă politică cu acea ocazie, iar venirea la Iaşi a lui 
Brătianu avea caracterul unei manifestaţii politice, în care regele nu trebuia să se amestece, în „Opinia”, 
nr. 1415, 4 octombrie 1911, p. 3. 
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25 aprilie 1920 și care, din dorința de a-l readuce pe Kogălniceanu în atenția ieșenilor, 
propunea municipalității, în 1921, ridicarea unei statui pentru fostul prim minsitru la 
mormântul acestuia din cimitirul Eternitatea39. O a doua statuie urma să fie amplasată 
chiar în fața instituției amintite. 

Orgolii și rivalități simbolice făceau ca și comemorarea a cinzeci de ani de la 
moartea lui Mihail Kogălniceanu să se caracterizeze  prin încercarea unor  lideri locali 
de a deține ei cumva prim-planul în cadrul manifestărilor ce urmau să aibă loc. Acesta 
era motivul pentru care la 7 iunie 1941 conducerea Ateneului Tătărași protesta într-o 
adresă către Primăria orașului Iași pentru faptul că nici un reprezentant al instituției 
care avea deja douăzeci de ani de activitate în plan cultural local și național, nu făcea 
parte din comitetul ce trebuia să organizeze manifestarea amintită. Protestul Ateneului 
Tătărași se baza pe faptul că întreaga activitate desfășurată până atunci avusese ca 
obiectiv printre altele cinstirea prin diferite acțiuni a tuturor figurilor mari ale neamului, 
numărul conferențiarilor care evocaseră în numeroase rânduri personalități precum 
Mihail Kogălniceanu fiind unul foarte mare. Contribuția materială a Ateneului la 
ridicarea bustului lui Kogălniceanu din fața instituției dar și a celui din cimitirul 
Eternitatea era considerată un motiv în plus pentru care nu trebuia să lipsească din 
comitetul deja menționat. Cu toate aceste omisiuni, Ateneul Tătărași considera de 
datoria să atragă atenția Primăriei și asupra faptului că tocmai la un moment precum 
urma să fie cel din 20 iunie 1941 se impunea ca specialiștii de la Școala superioară 
de meserii să intervină pentru refacerea celor două statui afectate de intemperiile 
vremii. Costurile ridicate ale intervenției făceau ca și de data aceasta problema 
perpetuării memoriei lui Kogălniceanu să devină din cauza situației  financiare dificile 
a orașului una care să presupună mai multe discuții între inițiatorii unui demers 
precum cel amintit și autorități40. 

În aceeași sferă a inițiativelor private trebuie să amintim și gestul pe care 
Asociația Uniunii Evreilor pământeni îl săvârșea în 1946 când edita o broșură numită 
„Cuza Vodă și Mihail Kogălnieanu în chestia evreiască” în care era exprimată 
recunoștința pentru încercarea celor doi de a rezolva problema evreiască existentă în 
societatea românească în a doua jumătate a secolului XIX41. Dincolo de aceste 
eforturi remarcabile de a consolida poziția lui Mihail Kogălniceanu în panteonul 
național, demersul cel mai consistent va fi cel realizat începând cu anul 1935 de către 
fundația Mihail Kogălniceanu, înființată de Mihail I. Kogălniceanu autodefinit ca 
singurul urmaș bărbătesc al fiilor lui Mihail Kogălniceanu42. Intenția acestuia era 
precizată încă de la început în cadrul unei broșuri al cărei tiraj nu-l cunoaștem din 
păcate. Chiar dacă sediul Fundației Mihail Kogălniceanu urma să fie în București, încă 
din primele pagini transpărea un interes deosebit pentru viața culturală a Moldovei în 
general, a Iașului în special. Conștientizând existența în continuare a unor orgolii 
regionaliste, inițiatorul proiectului preciza că stabilirea sediului Fundației la București 
exprima o realitate și anume faptul că prin acțiunile sale politice Mihail Kogălniceanu 
nu mai aparținea doar unei regiuni ci întregii națiuni române. 

Ceea ce se dorea încă de la începutul activității Fundației era păstrarea unui 
echilibru între capitala țării și orașul Iași motiv pentru care o parte din sumele adunate 
urmau a se folosi pentru ridicarea unui  monument în cinstea lui Mihail Kogălniceanu 

                                                 
39 ANR, Iași, Fond Primăria Iași, dos. 315, 1921, f. 3.  
40 Idem, dos. 12, 1941, f. 3. 
41 Biblioteca Națională a României, Colecții Speciale, dos. 67, 1946, f. 7-8.  
42 Idem.  
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în București iar o altă parte să fie întrebuințate pentru întreținerea și susținerea 
operelor și instituțiilor orașului Iași. Remarcabilă devine în opinia noastră și încercarea 
lui Mihail I. Kogălniceanu de a-și lua măsuri de precauție în privința celor care ar fi 
putut să decidă la un moment dat în privința activității Fundației Kogălniceanu. Pentru 
a evita o intruziune, actul fondator menționa foarte clar că membrii de onoare erau 
Constantin M. Kogălniceanu (autor de scrieri istorice) și Vasile M. Kogălniceanu 
(publicist), în caz de vacanță cele două locuri urmând a fi ocupate de membrii familiei 
care purtau numele de Kogălniceanu și aveau 30 de ani împliniți (și locuiesc în țară). 
Mihail I. Kogălniceanu în calitate de fondator și donator urma să fie administrator 
delegat al Fundației îndeplinind în același timp funcția de director al acesteia. Intuind 
corect contribuția pe care o putea aduce la creșterea prestigiului Așezământului 
cultural, cooptarea unor personalități ale epocii, devin încă din primele luni de 
activitate, membri de drept în consiliul Fundației: Mitropolitul Moldovei, Ministrul 
Instrucției publice și Primarul municipiul București. Lor avea să li se alăture în primul 
consiliu al fundației numit pe patru ani N. Iorga, G.G. Mironescu, Octavian Goga, 
Mihail Sadoveanu, I.C. Brătianu etc. 

O asociere de personalități atât de impresionantă în cadrul conducerii unei 
Fundații culturale nu putea să nu aibă un program foarte clar de acțiuni și activităti 
culturale, dincolo de afirmația destul de generală cuprinsă în articolul trei din statut și 
anume întreținerea continuă a cultului viu al lui Mihail Kogălniceanu. După 
achiziționarea unui edificiu propriu care urma să adăpostească donația lui Mihail Ion 
Kogălniceanu și obiectele ce se vor aduna ulterior, urma publicarea unei ediții 
complete a tuturor operelor lui Mihail Kogălniceanu43, publicate sau inedite, reapariția 
revistei „Arhiva Românească”44 având ca supliment literar „Dacia literară”, apoi 
ridicarea unui monument pentru Mihail Kogălniceanu în București, achiziționarea unei 
părți din moșia Râpile, stăpânite de Kogălniceni pentru a pune bazele unui 
„așezământ de educare agricolă modernă” care să poarte numele de Mihail 
Kogălniceanu. Toate acestea descriau într-un fel domeniile de activitate în care se 
afirmase fostul sfetnic al lui Al.I. Cuza. 

Fundația Kogălniceanu rezistă o bună perioadă de timp și după instalarea 
regimului comunist reușind să-și atingă, în continuare, din obiectivele propuse la 
înființare, cum ar fi păstrarea cărților ce aparținuseră lui Mihai Kogălniceanu45. În 
aprilie 1947 Fundația avea de plătit pentru diferite imobile în care se desfășurau mai 
multe activități46 reușind să editeze și în vara aceluiași an importanta publicație 
„Arhiva Românească’’. 

Proiectul care avea să nu fie dus în cele din urmă la îndeplinire din motive 
necunoscute era unul văzut probabil nu doar ca reparatoriu ci și ca o încercare de 
regăsire a doi colaboratori și prieteni politici în același timp, viza ridicarea unui 
mausoleu la Iași în care trupul neînsuflețit al lui Al.I. Cuza să fie depus împreună cu 
acela al lui Mihail Kogălniceanu. Apărută mai întâi la 1938 ca urmare a inițiativei 

                                                 
43 Societatea de lectură a Liceului Național va lua după Crăciunul din 1946 numele lui Mihail 

Kogălniceanu, fapt ce era anunțat la 15 decembrie 1946 lui Mihail I. Kogălniceanu, în Idem, f. 8.  
44 Fundația Kogălniceanu scotea la 19 noiembrie 1946 Revista „Arhiva Românească”, în 

conducerea căreia îl cooptează pe Panaintescu, Perpesicius etc., în Idem, f. 5.  
45 În aprilie 1947 se achită suma de 50.000 lui Moscu Ștefănescu de către Fundația 

Kogălniceanu pentru păstrarea cărților Fundației, în ANR, Iași, Fond Primăria Iași, dos. 74, 1938, f. 14.  
46 Idem, f. 17, 24.  
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Fundației Mihail Kogălniceanu47 ideea amintită era repusă pe tapet nouă ani mai 
târziu când se cerea, în cursul lunii iunie 1947, primăriei Iași acoperirea unor cheltuieli 
pentru realizarea unui edificiu de tipul celui menționat48. Regimul comunist înțelegând 
importanța preluării unei părți măcar din moștenirea politică a lui Mihail Kogălniceanu 
aproba în ședința din 3 ianuarie 1947 a Consiliului de Miniștri cererea Fundației 
culturale Mihail Kogălniceanu prezentate de ministrul Lucrețiu Pătrașcanu, privitoare 
la mutarea osemintelor lui Cuza de la Ruginoasa la Mitropolia Iași cu aceeași ocazie 
urmând să fie mutate și osemintele lui Mihail Kogălniceanu. Singura rezervă pe care 
și-o lua Pătrașcanu era ca și familia lui Cuza să fie întrebată asupra acestei 
strămutări49. Ceea ce părea ciudat în această perioadă era lâncezeala de care 
dădeau dovadă autoritățile locale în îndeplinirea dorinței amintite a urmașilor lui Mihail 
Kogălniceanu. Încercând într-un fel să impulsioneze pe edilii ieșeni, conducerea 
Fundației Kogălniceanu redacta pe 28 decembrie un memoriu în care reamintea că 
printre obiectivele sale erau, încă de la înființare, ajutarea și susținerea operelor și 
instituțiilor din Iași, motiv pentru care devenea o adevărată obligație pentru primăria 
Iașului organizarea unei manifestații cu caracter național care să însemne pentru 
capitala Moldovei „o înaltă recunoaștere a sacrificiilor făcute pentru cauza națională, 
iar pentru populație și o îmbărbătare pentru viitor”. Intenția Fundației era ca și cu 
ajutorul guvernului aici să apară un adevărat loc de pelerinaj50. Acesta nu avea să fie 
singurul demers pe care Fundația îl va face pe lângă autoritățile locale, o lungă și 
bogată corespondență fiind întreținută între cele două entități deja menționate51. 
Înțelegând spiritul epocii, diriguitorii Fundației încercau să cointerseze cumva nu doar 
reprezentanții regimului comunist52 dar și pe cei ai Bisericii Ortodoxe. Nu lipsit de 
importanță era și fixarea noului termen pentru procesiunea de reînhumare a lui Cuza 
și Kogălniceanu și anume ziua de 2 mai, zi în care regimul urma să sărbătorească 
exproprierea rurală așa cum era subliniat chiar în petiția Fundației53. Implicarea 
ministrului comunist al cultelor Radu Roșculeț, a lui Lucrețiu Pătrașcanu și a Bisericii 
Ortodoxe (Mitropolitul Moldovei era anunțat că trupurile lui Kogălniceanu și cel al lui 
Cuza urmau a fi depuse în curtea Mitropoliei) și nici încercarea de conștientizare a 
primarului Iașului Eduard Lazărescu în privința faptului că o manifestare de tipul celei 
amintite putea contribui la evidențierea rolului cultural pe care îl avea Moldova în 
cadrul statului român nu reușea să impulsioneze pe cel invocat pentru îndeplinirea 
dezideratului Fundației54. Intr-o perioadă în care prioritățile politice erau cu totul altele 
decât perpetuarea memoriei unor personalități, precum Kogălniceanu sau Cuza, 
informațiile primite de la Ruginoasa pe 6 februarie 1947 de către Mihail 
I.Kogălniceanu despre deprecierea mormântului lui Cuza din cauza războiului, 
                                                 

47 Fundația culturală Kogălniceanu vorbea încă din 1938 de mutarea osemintelor lui Cuza de 
la Curtea de Argeș, în Idem. 

48 Idem, f. 7.  
49 Idem, f. 12.  
50 Idem, dos.  95, f. 50. 
51 Pe 29 decembrie 1946 osemintele lui Al.I. Cuza nu erau încă aduse de la Ruginoasa iar 

primarului Iașului Lăzărescu i se cerea să vadă în ce stare se afla mormântul fostului domnitor de la 
Ruginoasa, în Idem, f. 54. 

52 Președinte al Fundației a fost mai întâi Nicoale Lupu, apoi Mihail Sadoveanu, iar apoi 
Pătrășcanu și tot el vine cu cererea mutării trupului neînsuflețit al lui Mihail Kogălniceanu la 3 ianuarie 
1947, în Idem, f. 79-82. 

53 Pe 11 ianuarie 1947 Fundația Kogălniceanu cerea guvernului ca solemnitatea să fie fixată 
pentru 2 mai când se sărbătorea aprobarea legii pentru exproprierea rurală, în Idem, f. 62. 

54 Idem, f. 66.  
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neîngrijirea acestui mormânt nu aveau cum să-l bucure pe urmașul fostului prim 
ministru al Principatelor Române55. În fața neimplicării inexplicabile a autorităților 
locale, același Mihail I. Kogălniceanu după ce adresa un nou apel primarului 
Lazărescu căruia îi aducea la cunoștință și disponibilitatea Episcopului de Argeș de a 
se implica în deplasarea osemintelor lui Cuza de la Curtea de Argeș la Iași56, se 
adresa pe 19 februarie 1947 filialei locale a Direcției Arhivelor Naționale  pentru a 
primi o cantitate de granit pentru monumentele din grădina Mitropoliei57. După 
enumerarea tuturor încercărilor nereușite ale fondatorului așezământului cultural 
Kogălniceanu apare o întrebare legitimă și anume care era explicația pentru 
atitudinea de neimplicare a autorităților locale în realizarea proiectului amintit. 

Fără a intra în sfera speculațiilor cred că putem să ne gândim dacă nu cumva 
dincolo de acceptul dat unei manifestări de amploarea celei ce urma să aibă loc la 2 
mai 1947, când fusese programată aducerea trupurilor lui Cuza și Kogălniceanu în 
curtea Mitropoliei, regimul comunist nu avea cum să fie prea încântat de o acțiune 
care nu doar că era girată de personalități de marcă ale culturii românești58, dar care 
presupunea și o largă participare populară. Discursurile ce urmau a fi ținute în Piața 
Unirii pentru evocarea personalității celor doi lideri politici, ceremonia religioasă, 
conferințele de la Universitate, festivitatea de la Teatrul Național pentru delegații 
săteni ce urmau să vină din toate județele țării nu ar fi fost decât repetiții ale 
numeroaselor acțiuni comemorative dar și aniversare din secolul XIX și prima 
jumătate a secolului XX59. Conștient fiind probabil de riscul pe care-l presupunea 
prezența în locuri publice a unui număr mare de oameni animați eventual de 
invocarea unor personalități precum Cuza și Kogălnicenau, guvernul comunist 
renunța mai întâi la ideea întâmpinării cortegiului funerar al lui Cuza de mari mulțimi 
de oameni în gările prin care trenul mortuar urma să treacă60. Același guvern 
comunist încerca în primăvara anului 1947 să limiteze mai întâi numărul celor prezenți 
în comitetul de organizare a omagierii mult așteptate de familia lui Mihail 
Kogălniceanu iar apoi să reducă la opt numărul delegaților din partea fiecărui 
județ61. Treptat interesul autorităților centrale dispărea, fapt oglindit nu doar în 
nesusținerea financiară pentru tipărirea a 5.000 de exemplare a broșurei 
comemorative ce urma să apară cu prilejul ceremoniei de la 2 mai62, dar și din 
dispoziția dată pentru ca cheltuieilile cu deplasarea să fie suportate de fiecare județ 

                                                 
55 Idem, f. 68.  
56 Idem.  
57 Idem, f. 76.  
58 La acțiune urma să participe Rectorul Universitățtii din Iași, al Politehnicii, directori de școli și 

profesori secundari, Mihai Costăchescu, Artur Gorovei, G. Andreescu, redactorul „Arhivei românești”, 
Mihail Sadoveanu, Alexandru Boldur, Demostene Botez, Iorgu Iordan, în Idem, f. 68. 

59 Idem, f. 68. 
60 Guvernul dispusese ca pe traseul de la Argeș la Iași, trenul urma să fie întâmpinat de săteni 

mai ales iar de la Ciurea sau Cucuteni, cortegiul trebuia să fie întâmpinat de preoți și mari mulțimi de 
oameni. Guvernul stabilise ca primele cheltuieli să fie suportate de primărie apoi de Fundație. La 
ceremonia de la Iași urmau să ia parte reprezentanții țăranilor din toate județele dar și de muncitori, în 
Idem, f. 76. 

61 Pe 24 februarue 1947 se cere aprobarea ministrului pentru formarea unui comitet restrâns 
pentru pregătirea acțiunii din 2 mai din care făceau parte – Iustinian, Lăzărescu, Anton Paliga și Nicolae 
Macarie (ajutor de primar), Gh. Ungureanu (Director Arhivele Naționale) Nicolae Corivan și Mihail I. 
Kogălniceanu, la solemnitate vor participa 8 delegați din partea fiecărui județ și 8 țărani din partea 
fiecărui județ, în Idem, f. 93.  

62 Idem, f. 76. 
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în parte. Această treptată retragere a autorităților centrale sugera de fapt un interes 
tot mai redus al Bucureștiului pentru un eveniment ce racorda întreaga societate 
românească la trecut. 

Figură emblematică a panteonului național, Mihail Kogălniceanu face parte din 
categoria liderilor politici români care nu doar că au marcat prin acțiunile și proiectele 
lor politice perioada în care au activat, dar au generat pasiuni și controverse și după 
moartea lor. Într-o epocă în care lupta politică își diversifică mijloacele iar invocarea 
unor predecesori iluștri era una dintre acestea era firesc ca momente precum 
înmormântarea unui personaj politic precum Mihail Kogălniceanu sau ridicarea unei 
statui pentru acesta să agite spiritele din societatea românească. Ceea ce este și mai 
interesant în opinia noastră este faptul că în ciuda aclamării unei considerații 
deosebite pentru Kogălniceanu și pentru activitatea politică a acestuia, autoritățile 
ieșene manifestă la 1891, 1911 (inaugurarea statuii din fața Universității Cuza) dar și 
în anii următori o anumită „greutate” inexplicabilă în organizarea unor acțiuni 
simbolice, prin care comunitatea locală urma să-și manifeste aprecierea și 
considerația pentru ceea ce acesta realizase pentru societatea românească în 
ansamblul ei. Diferența dintre retorică și acțiunea practică iese acum mai mult ca 
altădată în evidență, sugerându-ne în același timp un mod aparte de a ne raporta la 
predecesori iluștri precum Mihail Kogălniceanu. 
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Iuliana STAVARACHI 
 

MIHAIL KOGĂLNICEANU LA 1891.  
CEREMONII FUNERALE ŞI IDENTITĂŢI LOCALE 

 
Demersul de faţă se doreşte a fi un studiu introductiv asupra unei teme 

generoase precum este cea a ritualurilor funerare de la sfârşitul secolului al XIX-lea 
reprezentând în acelaşi timp o formulă de lucru care va fi completată prin valorificarea 
deplină a surselor contemporane cu personajul la care vom face referire. Deşi la 
prima vedere încercarea noastră de a surprinde câteva aspecte legate de unul din 
tristele momente din istoria Moldovei şi anume moartea şi înmormântarea lui Mihail 
Kogălniceanu va putea fi uşor etichetată drept o privire pozitivistă şi romantică a unei 
tragedii individuale încercăm, prin textul de faţă, să evidenţiem atenţia acordată de 
autorităţile locale şi cele centrale unui eveniment de factura celui amintit, dar şi modul 
în care dincolo de retorica obişnuită unor astfel de momente există sau nu o implicare 
reală a factorilor responsabili. Suntem apoi preocupaţi pentru a vedea şi în ce măsură 
cetăţenii obşnuiţi ai ţării şi ai Iaşului, în egală măsură, simt dispariţia lui Mihail 
Kogălniceanu ca o amputare serioasă a unui corp (poporul român) şi ca o despărţire 
de unul din fiii săi rătăcitori1.  

Realitatea face ca destule personalităţi politice sau intelectuale ale societăţii 
româneşti ce au aparţinut secolului al XIX-lea şi care au contribuit într-un fel sau altul 
la făurirea României moderne, în momentul dispariţiei lor să nu aibă prea mulţi 
partizani, fie se aflau în relaţii ostile sau de izolare în raport cu restul societăţii. Unii 
dintre ei au trecut însă rapid la ipostaza de persoane elogiate de către posteritatea 
contemporană cu el şi asta s-a manifestat prin funerarii pline de fast, comemorări 
publice şi atribuirea de simboluri precum statui, busturi sau monumente funerare. Este 
suficient să ne amintim de cazul lui I.C. Brătianu care s-a stins din viaţă la 1891, izolat 
şi supărat pe clasa politică românească la conacul său de la Florica, iar la câteva zile 
după moartea sa întreaga societate avea să-i recunoască meritele, colegii de partid 
căutând cât mai multe forme de legitimare, invocându-i numele şi acţiunile în care se 
implicaseră alături de el2, iar rivalii rosteau, cu mici excepţii, discursuri emoţionante la 
adresa sa. La fel fusese înaintea lui Brătianu şi cazul fostului domnitor Al.I. Cuza care 
odată decedat era „transformat” de societate din „stricător al vechilor rânduieli” în 
pionier al înnoirilor binefăcătoare, percepţie favorizată şi de faptul că regele Carol,  
preocupat să se plaseze într-o anumită continuitate istorică românească, îşi asumase  
şi „etapa domnului Unirii”, văzută o bună perioadă de timp de o parte a societăţii 
româneşti ca fiind una sensibilă pentru regele român3.  

Cazul dispariţiei lui Mihail Kogălniceanu, despre care vom vorbi în 
paginile ce vor urma, este diferit însă  de cele  două amintite deja. Pe lângă 
obiectivele enunţate dorim ca în rândurile următoare să aducem în prim plan 
câteva momente din culisele înmormântării lui Mihail Kogălniceanu, după 
moartea acestuia în 1891, organizată la Iaşi.   

 Dispariţia la 20 iunie 1891, la Paris, în timpul unei operaţii4, a celui care a 
rămas cunoscut în memoria posterităţii ca fiind un adevărat fiul al secolului al XIX-lea, 

                                                            
1 Andi Mihalache, Mănuşi albe, mănuşi negre, Editura Limes, Cluj-Napoca, 2007, p. 30.  
2 Sabina Cantacuzino, Din viaţa familiei Ion C. Brătianu, Editura Albatros, București, 1993, p. 169.  
3 Andi Mihalache, op. cit., p. 152-162.  
4 Alexandru Zub, Mihail Kogălniceanu, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1984, p. 98.  

110



la doar o lună după moartea lui I.C. Brătianu5, avea să marcheze pentru o perioadă 
de timp întreaga societate românească,  aceasta amintindu-şi de meritele şi acţiunile 
în care se implicase.  La 22 iunie 1891 majoritatea ziarelor naţionale şi locale publica  
trista veste şi reda în paginile lor „povestea unui destin”, așa cum au numit-o, 
acestea îmbrăcând alături de clasa politică şi de întreaga societate românească 
haina doliului pentru câteva zile6. Dispoziţiile pentru aducerea corpului defunctului 
în ţară au fost date imediat, acesta urmând să sosească pe data de 28 iunie. Până 
atunci, autorităţile se grăbeau să prezinte condoleanţe familiei defunctului, regele 
fiind primul care trimitea o scrisoare rudelor, în care prezenta părerea sa de rău şi 
asigura pe cei îndoliaţi de sprijinul și întregul său ajutor7. Guvernul conservator 
condus de I. Em. Florescu simţea însă nevoia să facă ceva mai mult şi anume să 
aşeze, la 25 iunie, în Cameră şi Senat bustul lui Kogălniceanu, în semn de respect 
pentru marele bărbat de stat8.   

Funerariile unuia dintre reprezentanţii generaţiei  paşoptiste nu puteau fi mai 
prejos decât cele ale altor personalităţi la care acesta participase sau chiar le 
organizase, înmormântarea urmând a se face cu un fast deosebit. Prima acţiune ce 
trebuia realizată era alegerea locului unde acesta avea să fie depus. La întrebarea 
adresată de primul ministru Florescu familiei defunctului, în legătură cu locul unde 
dorea să fie înmormântat, răspunsul venea rapid şi anume la Iaşi9, hotărârea fiind 
adusă imediat la cunoştinţa ieşenilor. Printr-o adresă trimisă către Ministerul de 
Interne de Consiliul Comunal din Iaşi şi de primarul comunei, Constantin Langa,  
reieşea şi faptul că pregătirile începuseră imediat în capitala Moldovei10. 

Organizarea funerariilor ce se doreau a fi fastuoase din motive lesne de 
înţeles reprezenta prima problemă importantă pe care autorităţile şi cei care urmau să 
însoţească pe ultimul drum pe Mihail Kogălniceanu  trebuiau să o rezolve. La întregul 
ceremonial avea să fie  reprezentată toată societatea românească, dar mai  ales 
acele „ramuri” la a căror dezvoltare defunctul adusese contribuţii prin întreaga sa 
activitate politică. Fiecare individ prezent la înmormântare, fie el reprezentant al unei 
instituţii sau un cetăţean obişnuit, dovedea prin gradul său de implicare faptul că 
moartea lui Kogălniceanu nu era echivalentul unei pierderi suferite de un grup 
restrâns (familia sa sau Partidul Naţional Liberal) ci de naţiunea întreagă. Astfel pentru 
a facilita prezenţa la înmormântare a doritorilor şi din alte părţi ale ţării, primarul Iaşului 
adresa o cerere Ministerului Lucrărilor Publice pentru  reducerea tarifului de călătorie 
dus-întors cu 50% în ziua funerariilor pentru cei care ar fi dorit să ia parte la 
eveniment11. Refuzul autorităţilor centrale de a îndeplini această cerere, motivând 
scăderea preţului la călătorii din ultimul timp, nu împiedica însă o prezenţă numeroasă 
la funerariile lui Kogălniceanu, mai ales a unui număr mare de oameni obşinuiţi. 
Alături de primărie, în organizarea funerariilor se implica cu aceeaşi determinare şi 
Clubul Naţional Liberal de la Iaşi. Acesta trimisese o delegaţie pentru a prezenta 

                                                            
5 Constantin Răutu, Ion C. Brătianu. Viaţa si faptele sale 1821-1891, București, 1921, p. 61 
6 „Românul”, 22 iunie 1891, p. 1. Publicaţii ca „Voinţa Naţională”, „Liberte”, „Telegraful” au 

aparut în doliu publicând printre altele, articole ce elogiau pe defunct. 
7 „Adevărul”, 22 iunie 1891, p. 3. 
8 Ibidem.  
9 Ibinem.  
10 Arhiva Naţională a României (ANR), Iași, Fond Primăria Municipiului Iaşi, dos. 241/1891, f. 5. 
11 ANRI, f. 2. 
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condoleanţe familiei îndoliate şi constituise o comisie ce urma să meargă la frontieră  
pentru a întâmpina cortegiul funerar12.  

Corpul defunctului Kogălniceanu avea să sosească la gara din Vereşti unde 
urma să fie întâmpinat de delegaţii trimişi de locuitorii din Dorohoi şi Botoşani. În 
şedinţa consiliului comunal de la Iaşi, din 22 iunie 1891, se hotăra cedarea gratuită 
către familia acestuia a opt locuri de înmormântare clasa I şi începerea construirii 
cavoului unde urma a fi depus sicriul.  Pentru aceste pregătiri, Consiliul Local acorda 
un buget de 5000 de lei, hotărâre ce a fost trimisă şi ministrului de interne spre 
aprobare13. Alături de cavou, momentul trecerii în lumea de dincolo de către Mihail 
Kogălniceanu urma a fi marcat şi prin construirea unui monument funerar, ca 
modalitate de aducere aminte a defunctului pentru generaţiile viitoare. Deşi un 
astfel de gest nu putea compensa pierderea, piatra neputând înlocui trupul, 
aceasta avea cel puţin rolul de a imprima locul unde Kogălniceanu continua să 
existe într-un fel aparte, mormântul fiind o ultimă formă de a-l fixa, de a-l situa, de 
a fi regăsit când şi când, măcar simbolic14. Pe de altă parte monumentul funerar 
care „însoţea” mormântul era și o primă etapă în istoricizarea acestui personaj 
politic de anvergură naţională. 

 Pentru sosirea în oraş a sicriului, primarul dăduse ordin să fie pregătite 
ornamentele şi florile cele mai frumoase  spre a se împodobi catafalcul pe care urma 
să fie  depus defunctul în catedrala mitropolitană. Totodată, pentru ziua înmormântării 
edilul şef al Iaşului  ordonă  pregătirea cimitirului.  Deşi acesta era locul atâtor pierderi 
ireparabile, el avea rolul de a păstra memoria celui răposat printre cei vii, fie numai şi 
prin faptul că paradoxal, întreţinea prezenţa unei absenţe totale ale unor 
personalităţi15.  

 Programul funerariilor fusese stabilit de autorităţi până la cele mai mici detalii, 
transformând astfel ceremonia funebră dintr-un eveniment privat în unul public, în 
care fiecare participant suferea la fel ca familia defunctului, doliul fiind transformat din 
unul intim în unul colectiv, public, având anumite trăsături civico-educative prin 
personalitatea celui după care se suferea16.  Tipărit în 39 de exemplare programul era 
trimis nu doar aleşilor  locali ci şi diferiţilor  conducători de instituţii. Primăria avusese 
grijă ca toată lumea interesată să ia la cunoştinţă desfăşurarea detaliată a 
programului pentru a nu putea fi găsită nici o scuză, cât şi faptul că trebuia să fie 
prezentă, atât la întâmpinarea cortegiului dar şi la înmormântare. Alăturat programului 
a fost trimisă şi o invitaţie în care se găseau următoarele cuvinte: Rămăşitele 
defunctului Mihail Kogălniceanu vor ajunge mâine în oraşul nostru. Vă anunţ această 
ştire conform cu dorinţa dv. Și vă rog ca mâine dimineaţă înainte de ora 6 să binevoiţi 
a merge la gară pentru ca împreună cu alte  autorităţi să mergeţi la gara din Targu 
Frumos pentru a face primirea acestui mare bărbat al ţării oferind chiar sfatul ca cei 
prezenţi să fie prezenţi într-o ţinută de gală17. În adresa trimisă de primar autorităţilor 
locale se poate observa semnătura celor care au primit invitaţia fapt ce avea să 
certifice primăriei că aceştia au luat la cunostinţă, începând cu mitropolitul, rectorul 
                                                            

12 „Adevărul”, 29 iunie 1891, p. 2.  
13 ANRI, f. 4. 
14 Andi Mihalache, Eroi, morminte şi statui: poetica evanescenţei în secolul XIX, în In medias 

res – Studii de istorie culturală, coord. Andi Mihalache, Adrian Cioflâncă, Editura Universității „Al.I. 
Cuza”, Iași, 2007, p. 252.  

15 Ibidem, p. 239-240.  
16 Andi Mihalache, Mănuşi albe, mănuşi negre, p. 31.  
17 ANRI, f. 17.  
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universităţii  până la directorii de şcoli sau cei aflaţi în fruntea unor  instituţii locale18. 
Din partea Universităţii din Bucureşti fusese trimisă o înştiinţare prin care primarul era 
rugat să primească o coroană de flori şi să o aibă în grijă până în ziua înmormântării 
când urma să fie preluată de cadrul universitar ce avea să o reprezinte la 
ceremonie19.  

Sosirea cortegiului la Iaşi fusese stabilită pentru ziua de 28 iunie sâmbată, la 
orele dimineţii însă, datorită drumului  şi a neînţelegerilor legate de cei care urmau să 
însoţească sicriul, cortegiul sosise în ţară duminică, 30 iunie, fiind întampinat de 
autorităţile din Botoşani şi Dorohoi şi escortate până în gara din Iaşi unde ajunge la 
orele 5. Ieşenii, cât şi cei sositi în capitala Moldovei pentru acest eveniment erau 
destul de impacientaţi, programul nefiind respectat, fiind decalată atât data sosirii  cât 
şi a înmormântării. De la gară, alături de mitropolit, se alătura  prefectul de poliţie, 
primarul şi întregul consiliu comunal, rectorul cu tot corpul profesoral, restul 
oficialităţilor, şi aveau să pornescă spre mitropolie, în sunetul clopotelor tuturor 
bisericilor din Iaşi, făcând-se o oprire în care un tânăr ieşean (student) rosti un discurs 
elogiator la adresa lui Mihail Kogălniceanu20. Prin intermediul a două dispoziţii emise 
de primar era înştiinţată populaţia că înmormântarea  urma să aibă loc miercuri, 3 
iulie, începând cu ora 2 p.m. la catedrala mitropolitană21. Sicriul fusese depus în 
mijlocul bisericii mitropolitane, pe un catafalc acoperit de coroane trimise de instituţii şi 
oficialităţi din întreaga ţară. Dintre acestea în partea de sus era aşezată coroana 
trimisă de guvern pe care era scris lui Mihail Kogălniceanu, alături de cea cumparată 
din ordinul primarului ieşean, în valoare de 400 de lei. Un ultim omagiu adus lui 
Kogălniceanu a fost cel oferit de studenţii de la Universitatea ieşeană, care făcuseră o 
procesiune la mitropolie la căpătâiul celui care dominase jumătate de veac clasa 
politică, intelectuală și culturală a ţării22.  

  Înmormântarea avea loc miercuri, 3 iulie, orele 14.00, începând cu serviciul 
religios oficiat de mitropolit alături de înaltul cler. După terminarea panaghiei urma  
cuvântarea ţinută de mitropolitul Iosif Naniescu. Conform programului, în biserică au 
mai ţinut discursuri  generalul Florescu şi Dimitrie A. Sturdza. La orele patru fiind 
încheiată prima parte a cuvântărilor, cortegiul funerar a plecat de la mitropolie spre 
cimitir în ordinea stabilită de autorităţi şi anume: un corp de jandarmi, corurile vocale, 
clerul, carul funebru, familia, reprezentanţii guvernului, reprezentantul regal, delegaţiile 
Senatului şi a Camerei, reprezentantul Academiei, Consiliul Comunal şi Primarul, ce 
aveau să poarte steagul Comunei Iaşi, rectorul şi reprezentanţii Universităţii, apoi 
toate autorităţile, oficialităţile oraşului, oficialităţi de la Bucureşti şi din alte părţi ale ţării, 
corpurile profesorale ale şcolilor din Iaşi împreună cu elevii şi restul participanţilor23.  

Trecerea cortegiului a durat aproximativ 40 de minute şi a  fost însoţită de 
muzică militară şi sunetul clopotelor bisericilor, urmând următorul traseu – Ștefan cel 
Mare, Golia apoi Cimitirul Eternitatea, pe tot parcursul drumului felinarele fiind aprinse 
şi cernite. Cortegiul era însoţit de trei care cu flori, iar cordonul funerar era ţinut de 
reprezentatul regal, D. Sturdza etc. Odată ajuns la cimitir sicriul a fost luat pe braţe de 

                                                            
18 ANRI, f. 19.   
19 ANRI, f. 35.  
20 „Adevărul”, 30 iunie 1891, p. 3. 
21 ANRI, f. 31.  
22 „Adevărul”, 30 iunie 1891, p. 3. 
23 ANRI, Programul pentru aducerea şi înmormântarea la Iaşi a resturilor defunctului Mihail 

Kogălniceanu, Fond Primăria Municipiului Iaşi, dos. 241/1891.  
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primarii rurali şi depus în capelă. După oficierea celei de-a doua părţi a slujbei, la 
mormânt, a urmat o altă parte a discursurilor funerare susţinute de Tocilescu din 
partea Universităţii din Iaşi, P. Palladi, A. Densuşianu etc. La finalizarea discursurilor 
sicriul a fost depus tot de primarii rurali în cavou, în timp ce regimentul militar prezent 
făcea onorurile, corul catedralei intona imnuri religioase, iar la sfârşit a fost intonat 
imnul naţional24.   

Dincolo de  ceremonia plină de fast şi de încărcătură emoţională puternică, 
autorităţile au avut de întâmpinat anumite probleme începând cu cele de organizare, 
ziarele amânând publicarea programului stabilit de autorităţi şi declarând faptul că nici 
acestea nu ştiau exact ordinea şi mai ales timpul desfăşurării funerariilor.  Lucrările de 
construcţie la cavoul lui Kogălniceanu au dat şi ele bătăi de cap autoritătilor prin 
desfăşurarea lentă a acestora, astfel întârzierea sosirii cortegiului funerar în ţară 
însemnând  un câştig de timp pentru organizatori. Problemele întâmpinate acum erau 
diverse – de la întârzierea furnizării materialelor până la nevoia constantă de suplinire 
a resurselor materiale, cerându-se pe rând trei suplimentări de buget pe lângă 
avansul iniţial în valoare de 1500, 1000 şi ultima tranşă de 1000 de lei.  

Lucrările la mormântul lui Mihail Kogălniceanu au fost terminate după 
înmormântarea acestuia la 30 iulie. La 18 august, o comisie formată din consilierii 
comunali au mers pe teren şi au inspectat lucrarea, luând în primire cavoul 
defunctului, achitând şi ultima tranşă de bani pentru încheierea lucrărilor25.   

Amintindu-se de monumentul funerar ce trebuia ridicat în memoria lui M. 
Kogălniceanu, imediat după înmormântare, în şedinţa Consiliului Comunal din 10 
iulie, se hotăra lăsarea deciziei de începere a acestuia și a statuii, unei iniţiative 
private, Primaria aprobând însă suma de 2000 de lei ca reprezentând contribuţia sa la 
ridicarea celor două monumente, sumă ce avea să fie asigurată din bugetul anului 
următor 26.   

Moartea lui Mihail Kogălniceanu, aşa cum am precizat mai sus, a însemnat 
dispariţia  unui personaj deja istoricizat de societatea în care trăia, un merit dobândit 
de acesta prin opera şi truda sa. O dovadă în acest sens este faptul că la 
comemorarea a şapte ani de la dispariţia sa, în „Voinţa Naţională” din 3 iulie 1898 
apărea un articol în care era prezentată o amplă biografie a sa în care era scris la 
începutul articolului: ne aducem încă aminte ce emoţie puternică a stârnit în toată ţara 
dureroasa ştire a acestei morţi care venea atât de repede după aceea a unui alt mare 
fruntaş a naţiunii, Ion Brătianu. Cu Mihail Kogălniceanu pierdea ţara pe unul din cei 
mai luminaţi şi mai cald apărători ai democraţiei şi ai liberalismului27.    

 Grija autorităţilor pentru stabilirea fiecărui detaliu din cadrul funerariilor, fastul 
ceremoniei, cât şi impactul avut asupra societăţii a dus la transformarea actului din 
unul particular în unul colectiv, naţional. Îngrijirea şi implicarea oficialităţilor ieşene în 
aceste pregătiri nu a ţinut doar de sarcinile trasate de guvern, ci şi de faptul că 
Moldova se mândrea primind în sânul său un personaj oferit ţării spre a se îngriji de 
ea. Efortul depus de comunitatea ieşeană prin reprezentanţii ei nu a fost deloc unul de 
suprafaţă, timp de două săptămâni toată atenţia acesteia fiind îndreptată spre aceste 
pregătiri. Suportul financiar fusese şi el unul important, cheltuieliile cavoului se 
ridicaseră la 5.000 de lei, îmbălsămarea şi transportarea defunctului 6000 de lei, în 

                                                            
24 „Adevărul”, 5 iulie 1891, p. 3. 
25 ANRI, f. 61.  
26 ANRI, f. 67.  
27 „Voinţa Naţională”, 3 iulie 1898, p. 1.  
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afară de cheltuielile mărunte, bani care până la clarificarea şi obţinerea aprobărilor 
necesare de la guvern fuseseră suportate de ieşeni.  

 Să fi reprezentat toate aceste eforturi depuse de comunitatea ieşeană o 
încercare de reconciliere postumă cu Mihail Kogălniceanu? Au fost toate aceste 
eforturi făcute pentru a anula sentimentul de vinovăţie datorat reproşului adus fostului 
prim ministru pentru faptul că nu încercase să facă pentru Moldova şi pentru Iaşi în 
special mai mult decât reuşise, sau că susţinuse centralizarea şi lăsase, în opinia lor, 
oraşul Iaşi să decadă atât de mult? 

Nu credem că poate fi dat un răspuns ferm la toate aceste întrebări, 
interogaţiile noastre rămânând deschise. Cercetarea unor documente aflate în 
custodia Arhivelor Naţionale corelate cu ziarele din perioadă, memorii, jurnale ale 
actorilor politici implicaţi în întreaga acţiune pe care am încercat să o surprindem aici, 
ne vor oferi cu siguranţă câteva variante de răspuns pe care le vom dezvolta în cadrul 
unui alt studiu, de această dată ceva mai detaliat. 
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Emil PĂUNESCU  
 

MĂRTURII DESPRE FAMILIA KOGĂLNICEANU 
ÎN COLECŢIILE UNUI MUZEU DE PROVINCIE 

                                                                                                                                                                
Cu ocazia comemorării a trei sferturi de veac de la tragedia din 1907 l-am 

invitat să conferenţieze la Muzeul judeţean din Giurgiu pe Ioan Kogălniceanu1, un 
descendent excentric al ilustrei familii. Conferinţa îl avea drept subiect pe Vasile 
Kogălniceanu2, fratele mai mic al bunicului său patern, cel întemniţat şi anchetat în 
oraşul nostru pentru instigare la răscoale. Expunerea, înregistrată atunci pe bandă 
magnetică, constituie astăzi o dovadă a dizidenţei faţă de istoriografia oficială a epocii 
şi un izvor preţios pentru rescrierea istoriei evenimentelor din 1907. Dintre lucrările 
originale ale lui Vasile Kogălniceanu muzeul posedă două exemplare din vestita 
Chestiunea ţărănească (Bucureşti, 1906), iar dintre culegerile de documente un 
exemplar bibliofil din Acte relative la 2 Mai 1864 (București, 1894)3. 

Biblioteca  muzeului are mai multe ediţii antume dintre cărţile şi discursurile 
istoricului şi marelui om de stat Mihail Kogălniceanu4, precum şi exemplare din 
periodicele pe care le-a condus ori la care a colaborat. Există în colecţiile noastre 
imprimate de epocă5, brevete pentru decoraţii6, precum şi diverse medalii şi fotografii 
cu efigia sa ori cu imaginile statuilor ridicate de posteritate. O mărturie preţioasă, încă 
nepublicată, este reprezentată de corespondenţa lui Nicolae Holban din vremea 
războiului de independenţă. Ea cuprinde, între altele, o epistolă în care acesta 
relatează misiunea secretă încredinţată de ministrul Kogălniceanu pe lângă curtea şi 
guvernul regatului italian7.   

Cele mai interesante mărturii provin însă din fondul documentar Nicolae 
Cartojan, savantul istoric al literaturii române vechi, care a nutrit o viaţă speranţa 
realizării unei monografii consacrate lui Mihail Kogălniceanu8. Este vorba despre 
studiile şi discursurile având teme din viaţa şi opera lui, despre ediţiile de la „Clasicii 

                                                 
1  Ioan M. Kogălniceanu (1912-1999) era colecţionar de obiecte vechi şi amator de studii 

genealogice. 
2 Vasile M. Kogălniceanu (1863-1940), om politic şi publicist fecund, era mezinul între cei trei 

băieţi ai lui Mihail Kogălniceanu.  
3 Cartea, legată în mătase roşie, poartă iniţialele aurii „C.I.D.” şi un ex libris ulterior („Virgil P. 

Arbore. 1927”). Pe foaia de titlu apare dedicaţia autografă „Souvenir din partea editorului. V.M. 
Kogălniceanu. 1 iunie 1894”, iar pe contrapagină semnătura şi nr. 139.  

4 Mihail Kogălniceanu (1817-1891), unul dintre fondatorii României moderne, a făcut obiectul 
numeroaselor expoziţii, evocări şi simpozioane organizate de muzeul giurgiuvean între 1978-2009, care 
au omagiat Revoluţia de la 1848, Unirea de la 1859 şi Independenţa din 1877, precum şi începuturile 
istoriografiei şi culturii moderne, istoria liberalismului românesc etc. 

5 Între care Proclamaţia loviturii de stat din 2 mai 1864 şi Publicaţia despre vizita lui Alexandru 
Ioan Cuza la Constantinopol din 30 mai acelaşi an.  

6  Semnate în calitate de ministru de externe şi cancelar al ordinelor.  
7  Scrisoarea este expediată din Roma, la 12/24 martie 1878, de maiorul Nicolae Holban soţiei 

sale Pulcheria (Profiriţa). Corespondenţa face referire şi la alte audienţe acordate de Kogălniceanu, la 
amabilitatea şi promisiunile protectorului.  

8 Am dezvoltat această problemă în comunicarea Mihail Kogălniceanu şi Nicolae Cartojan, la 
sesiunea naţională „Valori bibliofile”, 12, Iaşi, 1991 (a se vedea culegerea de rezumate, p. 32-33), pe 
urmele profesorului Dan Simonescu şi cu încurajarea academicianului Al. Zub.  
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români comentaţi”9, despre probe din biblioteca şi arhiva personală, despre 
corespondenţa cu Fundaţia culturală ce-i poartă numele şi alte documente rare.   

Din biblioteca risipită a lui Cartojan, muzeul giurgiuvean a recuperat câteva 
zeci de titluri, între care un coligat executat de legător la comanda sa, dovadă a 
interesului deosebit al deţinătorului pentru subiectul comun al lucrărilor lui Nicolae 
Iorga10 şi Radu Dragnea11. La crearea de către nepotul Mihai I. Kogălniceanu12 a 
fundaţiei omagiale în 1935, N. Cartojan s-a numărat printre fondatori şi a ţinut o 
conferinţă la Radio Bucureşti13.  

Primul tom al noii serii din „Arhiva Românească”14 a fost recuperat de un 
colaborator al muzeului de la gunoi. Fusese dăruit în 1945 de Alex A. Buzescu 
Bibliotecii Centrale Universitare, de unde trecuse repartizat Bibliotecii Facultăţii de 
drept, care – după patru decenii – a decis să-l „epureze”. El conţine două studii de 
Cartojan, care tratează prezenţele lui Kogălniceanu la Lunéville şi la Berlin şi ale căror 
extrase i-au fost trimise în decembrie 193915. În aceeaşi lună este invitat de Mihai I. 
Kogălniceanu la o şedinţă festivă a comitetului de redacţie, urmată de o „masă 
prietenească” prezidată de „maistrul Sadoveanu”16. 

Studiile risipite în „Convorbiri literare”, în „Anuarul Gimnaziului I. Maiorescu” şi 
în volumele omagiale închinate lui I. Bianu, continuate în ultimii ani ai vieţii cu cele din 
„Arhiva Românească” şi cu comunicarea de la Academie, atestă fără tăgadă dorinţa 
lui Cartojan de a termina „monografia”, termen pe care îl foloseşte chiar el în 
bibliografia studiului introductiv la volumul îngrijit în colecţia de la Craiova17. 

În arhiva încâlcită, salvată incomplet şi în condiţii dramatice din casa 
savantului, am descoperit şi un fragment de studiu sintetic, dactilografiat şi plin de 
completările manuscrise ale autorului, dar având titlul trecut de altă mână, ce pare a fi 
a fiicei celei mari, Letiţia Turdeanu18.  

În sfârşit, ne-a atras atenţia un imprimat, care reprezintă o scrisoare circulară 
a Comitetului organizator pentru comemorarea lui M. Kogălniceanu la Iaşi19. 

                                                 
9 În valoroasa colecţie îngrijită de prof. univ. N. Cartojan la Editura „Scrisul Românesc” din 

Craiova au apărut în intervalul 1930-1944 nu mai puţin de trei ediţii ale volumului M.Kogălniceanu, 
Opere (Scrieri şi discursuri), cu studiu introductiv, bibliografie, note şi ilustraţii (alese de editor). Apoi, 
primul discipol prof. univ. Dan Simonescu, a încercat reluarea unei serii „Clasicii noştri comentaţi” sub 
îngrijirea sa, având prima apariţie M. Kogălniceanu, Scrieri sociale, Bucureşti, „Vatra”, 1947 (volumul 
fiind închinat amintirii „scumpului profesor N. Cartojan”). Prefacerile noului regim nu i-au mai îngăduit 
însă continuarea proiectului. Totuşi, ulterior, între 1955 şi 1990, singur sau în colaborare Dan 
Simonescu a mai îngrijit zece ediţii Kogălniceanu, inclusiv primele cinci volume ale ediţiei academice.  

10 N. Iorga, Mihail Kogălniceanu. Scriitorul, omul politic şi românul, Ed. Fund. I.V. Socec, 
București, [1919]. Pe foaia de titlu nota autografă a autorului: „Dr. Cartojan”.  

11 Radu Dragnea, Mihail Kogălniceanu, [ed. 1], Tipografia Naţională, Cluj, 1921.  
12 MIHAI I. KOGĂLNICEANU (1888-1961) a fost director şi administrator-delegat al Fundaţiei, 

instituţie ce-şi avea sediul în str. Izvor, nr. 110 din Bucureşti.  
13 Ciclul de conferinţe (ţinute în februarie 1935 de N. Iorga, N. Cartojan, G.G. Mironescu, O. 

Goga, C. Moisil, G.I. Brătianu, dr. N. Lupu, N. Petraşcu, R. Dragnea) a fost publicat în volum de 
Fundaţie un an mai târziu, iar la 10 noiembrie 1936 Mihai Kogălniceanu îi trimitea lui Cartojan 20 de 
exemplare. 

14  Muzeul se mândreşte cu seria completă a revistei, al cărei ultim tom provine din biblioteca 
istoricului vlăşcean Victor Brătulescu.  

15 Scrisoare Mihai Kogălniceanu către N. Cartojan (colecţia M.J.T.A., nr. inv. 6963 Doc.).  
16 Ibidem (nr. inv. 6587 Doc.).  
17 Vezi supra nota 9.  
18 Colecţia M.J.T.A., nr. inv. 5240 Doc., p. 1. 
19 Ibidem, nr. inv. 16930 Doc. 
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Expediată la 12 iunie 1941 şi primită în ziua următoare la Bucureşti, invitaţia era 
semnată de Mitropolitul Irineu, în calitate de Preşedinte şi de profesorul Emil 
Diaconescu, în calitate de secretar. Dat fiind că festivitatea fusese preconizată pentru 
22 iunie, nu ştim dacă a mai avut loc, cu atât mai puţin dacă a fost onorată.  

În programul secţiei de istorie memorială a Muzeului judeţean „Teohari 
Antonescu” există proiectul (a cărui materializare este de dorit imediat cum vremurile 
o vor permite) unei ediţii critice a proiectatei monografii Mihail Kogălniceanu, care să 
reunească toate secvenţele tipărite şi toate fragmentele manuscrise din arhiva lui 
Cartojan şi eventual din alte fonduri, valorificând dimensiunea modernă a operei unui 
excepţional istoric literar.  
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Vasile Emanuel COSTOIU 
 

CÂTEVA MOMENTE DEOSEBITE ALE  
MUZEOGRAFIEI ROMÂNEŞTI ÎN PERIOADA 1948-1989 

 
Scopul creerii reţelei muzeale 
Scopul principal al creării reţelei muzeale la nivel naţional era acela de a 

impune ideologia totalitară mai ales în primul deceniu de regim comunist. Muzeele 
trebuiau să îndeplinească o funcţie de îndoctrinare, să pregătească  populaţia după 
tiparele „omului nou” şi să elimine spiritul critic şi spontaneitatea. 

O grijă constantă a partidului comunist s-a manifestat pentru dezvoltarea 
cât mai echilibrată a reţelei muzeale astfel ca în toate regiunile ţării să existe 
unităţi reprezentative, „capabile să exercite o stimulatoare influenţă asupra 
maselor de vizitatori”1.  

După anul 1950 putem vorbi despre o adevărată revoluţie a mişcării 
muzeistice atât în sensul unei spectaculoase extinderi a instituţiilor, cât mai ales în 
direcţia unor tematici mult mai ample.  
 

Implicarea reţelei muzeale în Festivalul Naţional „Cântarea României” 
Festivalul naţional Cântarea României a fost un ansamblu de manifestări 

culturale din perioada regimului comunist, organizate de Consiliul Culturii şi Educaţiei 
Socialiste. A fost inaugurată în anul 1976, după primul Congres al Educaţiei Politice şi 
Culturii Socialiste, desfăşurat la Bucureşti între 2 şi 4 iunie, fiind prezentată drept „o 
acţiune de masă de importanţă deosebită pentru dezvoltarea mişcării artistice, 
angajarea oamenilor muncii atât în calitate de creatori, cât şi de beneficiari ai actului 
de cultură, pentru educarea politică, patriotică şi revoluţionară a întregului popor”2. 

În almanahul „Scânteia” din 1977 a fost dat publicităţii „Regulamentul cadru“ al 
festivalului şi ierarhia etapelor de desfăşurare: etapa de masă, urmată de cea 
judeţeană sau de sector bucureştean, o etapă interjudeţeană şi, în final, etapa 
republicană prevăzută pentru luna mai 1977. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Marca Festivalului Cântarea României 
 

                                                 
1 Vasile Drăguţ, Muzeele şi monumentele – 35 de ani de realizări, în „Revista Muzeelor”, nr. 7, 

1979, p. 17-18. 
2 Raportul Tismăneanu, p. 613. 
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Cântarea României era definită ca „o amplă manifestare politico-ideologică, 
cultural artistică şi educativă” şi care s-a desfăşurat pentru prima dată în „etapa de 
masă” în perioada octombrie 1976-februarie 1977. 
Motivul real al înfiinţării festivalului a fost promovarea artiştilor „populari” şi înlocuirea 
artei culte cu arta populară, singura care, în viziunea lui Nicolae Ceauşescu, ar fi 
trebuit sprijinită.  

Deoarece reţeaua muzeală nu avea o activitate foarte vizibilă, la nivelul 
partidului a fost implicată în manifestările politico-educative stabilite prin 
„regulamentul – cadru al Festivalului”3. Astfel toate muzeele indiferent de profil 
(ştiinţele naturii, istorie, artă, tehnic, memoriale) trebuiau să-şi intensifice activităţile 
de „educare a maselor”, îndeosebi a tineretului, prin expoziţii permanente sau 
volante, vizite programate ale oamenilor muncii, simpozioane, conferinţe, sesiuni de 
comunicări, care să reflecte politica internă şi externă a partidului comunist, 
contribuţia secretarului general Nicolae Ceauşescu, în promovarea politicii statului,  
şi în plan secundar reflectarea luptei de veacuri a poporului român pentru unitate, 
independenţă şi suveranitate, acţiuni care în perioada Festivalului trebuiau să fie în 
număr mult mai mare şi de o mult mai mare amploare. În acest context muzeografii 
erau obligaţi să aducă în muzeu cât mai mulţi vizitatori din toate instituţiile, şcolile, 
universităţile, întreprinderile şi uzinele, dar mai ales „fruntaşii în producţie” aceştia 
trebuiau să fie principalii beneficiari ai acestor acţiuni culturale.  

Ca urmare a aplicării „Programului de măsuri”4 conceput de Comitetul 
municipal al PCR Bucureşti, Muzeul de artă al R.S. România a organizat 
„Enciclopedia de artă plastică pentru tineret” care cuprindea simpozioane, vizite 
ghidate, gale de film, iar Muzeul de istorie a municipiului Bucureşti a organizat 
„Studioul de istorie al tinerilor bucureşteni”, expuneri, vizite, simpozioane. Trebuie 
menţionat că astfel de acţiuni aveau loc în toată ţara, poate nu de amploarea celor 
din Bucureşti, dar oricum erau marcate prin expoziţii, simpozioane sau vizite 
programate ale oamenilor muncii. 

 
Împărţirea administrativ-teritorială a României 
Un moment de răscuce al reţelei muzeale din România a fost dat de 

împărţirea teritorială a ţării în patru etape succesive.  
Reîmpărţirea ţării a dus la modificări ale tematicii muzeale în funcţie de zona 

geografică şi de interesele partidului. Astfel, dacă până în anii ’60 au fost reorganizate 
cu precădere muzeele regionale din zonele unde populaţia era refractară 
comunismului şi mai ales din Transilvania, şi care erau un amalgam de informaţii de la 
istorie şi până la ştiinţele naturii, după 1968 când s-a reîmpărţit România pe judeţe, 
muzeele au fost reorganizate în funcţie de tipul de obiecte, în muzee de istorie, 
etnografie, ştiinţele naturii, artă, memoriale. 

În perioada la care ne referim  s-a încercat realizarea unui muzeu de istorie în 
scopul de a ilustra tezele marxist – leniniste, dar şi ale ideologiei partidului comunist 
cu privire la istoria locală. Modelul de muzeu public sovietic a dat naştere, în 
muzeografia românească din acea perioadă, la mai multe derivate de muzeu. Au 
apărut treptat conceptele de muzeu de istorie şi arheologie, de muzeu de istorie 
militară, de muzeu de etnografie.  

                                                 
3 Festivalul Naţional „Cântarea României”, în „Revista Muzeelor”, nr. 2, 1977, p. 3. 
4 Ibidem, p. 4,5. 
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În anii ’70 ai secolului al XX-lea expoziţiile biografice au început să fie 
încărcate la maximum cu exponate, lucruri atât autentice, memoriale, cât şi 
tipologice, rezultatul fiind acela că hotarul dintre expoziţia biografică şi ambient a 
început să dispară.  

Muzeul memorial, deşi era numit oficial memorial, el era mai degrabă un 
muzeu consacrat unei personalităţi sau unui eveniment istoric. La sfârşitul secolului 
al XX-lea, majoritatea muzeelor memoriale istorico-politice au fost închise sau 
reorganizate.  

După 1978 multe muzee judeţene au fost reorganizate sub formă de 
Complexe Muzeale Judeţene, care cuprindeau toate unităţile muzeale  dintr-un 
judeţ, cu secţii de istorie, artă, ştiinţele naturii, artă populară,  acţiune care a avut ca 
rezultat uniformizarea acestor muzee. 

În anul 1982 Ioan Opriş identifica cu o foarte mare acurateţe tipurile de 
muzeu de istorie din România acelei perioade. Astfel erau identificate, muzeele de 
istorie, amplasate în imediata apropiere a unor situri arheologice, cercetate şi 
restaurate intensiv, unde muzeele expuneau materialele descoperite în aşezarea 
sau fortificaţia respectivă, pentru o înţelegere aprofundată a istoriei sitului, cum sunt 
Sarmisegetusa, Capidava, Adamclisi, Histria. 

O a doua categorie de muzee de istorie erau cele judeţene, care 
reprezentau fenomenul istoric în general, dar şi elementul local din arealul 
determinat de limitele judeţului din cele mai vechi timpuri şi până azi.  

A treia categorie sunt muzeele provinciale, destinate să prezinte istoria unor 
provincii istorice, cum ar fi Muzeul Olteniei – Craiova, Muzeul de Istorie al 
Transilvaniei – Cluj Napoca, Muzeul Banatului – Timișoara, Muzeul Regiunii Porţilor 
de Fier – Drobeta Turnu Severin, Muzeul de Istorie şi Arheologie Constanţa, Muzeul 
de Istorie al Moldovei – Iaşi. 

Ultima categorie este rezervată muzeelor cu caracter republican; acestea 
erau Muzeul de Istorie al R.S. România, Muzeul de Istorie a partidului comunist, a 
mişcării revoluţionare şi democratice din România, Muzeul Militar Central, muzee de 
mari dimensiuni, muzee care reprezentau sinteza istoriei naţionale, mari evenimente 
şi personalităţi, care făceau dovada permanenţei civilizaţiei româneşti. 

Introducerea sistemului autofinanţării pentru instituţiile de cultură, la 
începutul anilor ’80, în scopul anihilării unei siguranţe financiare, care se impunea 
pentru bunul mers al activităţii muzeelor, a contribuit la aducerea lor la limita 
subzistenţei. 

S-ar putea spune că acum, mai mult ca oricând, muzeografii români au 
dreptul la titlul de „eroi ai culturii”, pentru că au muncit în condiţii care azi par de 
neimaginat.  

În această perioada s-a ajuns la aspecte groteşti ale muncii de muzeograf 
din punct de vedere al autofinanţării, astfel avem exemplul cel mai elocvent, Teatrul 
din Sf. Gheorghe unde se realizau sicrie pentru vânzare. Per ansamblu toate 
muzeele din România au trecut prin această etapă, marea majoritate confecţionau 
material didactic (hărţi, rame, diferite tipuri de panouri, planşe, suporturi etc.) pentru 
şcoli sau diferite replici ale unor obiecte pentru alte muzee sau instituţii. 

 
Beneficii şi beneficiari ai creării reţelei muzeale 
Beneficiarii direcţi ai creării reţelei muzeale au fost partidul comunist şi 

publicul vizitator şi indirect, bunurile culturale care au fost achiziţionate, restaurate, 
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conservate şi mai ales expuse, specialiştii şi muzeografii care au beneficiat de 
material de studiu, înfiinţarea de noi profesii, cum ar fi postul de conservator, relaţiile 
create între specialiştii din muzeele din ţară şi din străinătate şi specialişti din alte 
domenii conexe, români sau străini, realizarea de parteneriate între muzee etc.  

Totodată în perioada comunistă a fost realizat cel mai mare proiect care viza 
fotografierea din avion (aerofotogrametrie) pentru toate siturile arheologice în 
vederea obţinerii de date şi informaţii referitoare la localizarea şi dimensiunile tuturor 
siturilor arheologice de pe teritoriul României, proiect cu mari costuri financiare, care 
astăzi nu ar mai fi posibil. 

Un alt aspect pozitiv este reprezentat de obligativitatea pregătirii 
profesionale a tuturor categoriilor de lucrători în cultură. Pregătire profesională şi 
totodată practică care avea loc o dată la cinci ani, obligatoriu şi care ridica 
standardul de performanţă al lucrătorilor. O facilitate  care astăzi, nu mai este 
posibilă deşi evoluţia muzeografiei o cere. 
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Elena PLOŞNIŢĂ  
 

PEDAGOGIA MUZEALĂ ÎN REPUBLICA MOLDOVA:  
REALITĂŢI ŞI PERSPECTIVE 

 
În ultimele două decenii în mediul specialiştilor de muzeu s-a întărit temeinic 

termenul de pedagogie muzeală. Problemele de pedagogie muzeală sunt discutate 
în diverse articole şi studii şi chiar disertaţii ştiinţifice, în cadrul unor conferinţe şi 
seminare. Acest termen se întâlneşte în denumirea secţiilor şi sectoarelor de 
educaţie muzeală din cadrul unor instituţii muzeale; există muzeografi, specialişti 
care se numesc pedagogi muzeali.  

Premisa naşterii gândirii muzeopedagogice a fost înţelegerea, acceptarea 
muzeului ca institut de instruire, de educaţie care s-a reliefat în mod deosebit la 
sfârşitul secolului al XIX-lea – începutul secolului al XX-lea. La elaborarea şi 
stabilirea pedagogiei muzeale în Europa a contribuit în mod deosebit şcoala 
muzeologică germană. Este cunoscut faptul că la conferinţa din Mannheim 
(Germania) din 1913, directorul Galeriei de artă din Hamburg, A. Lihtvark a 
menţionat în comunicarea sa că „la universităţile apărute în evul mediu, la 
academiile apărute în epoca absolutismului, secolul XIX a adăugat o nouă instituţie  
de educaţie şi instruire – muzeul. Toate aceste trei instituţii poartă amprenta epocii 
care le-a născut. Muzeele sunt deschise pentru toţi, au drept scop să slujească 
tuturor şi nu recunosc nici un fel de deosebiri şi divizări, sunt expresia raţiunii 
democratice”. Anume A. Lihtvark a fost primul în Europa care a formulat ideea 
despre rolul de instruire al muzeului şi a propus o nouă abordare a vizitatorului de 
muzeu ca participant al dialogului. Realizând în practică metoda „dialoguri muzeale”, 
el pentru prima dată a fundamentat rolul intermediarului, care ajută vizitatorul în 
comunicarea cu arta, dezvoltându-i capacitatea de a vedea şi de a se delecta cu 
operele de artă. Dar termenul de pedagogie muzeală a fost pentru prima dată 
utilizat în cartea „Muzeu – instruire – şcoală”, apărută în 1931, autor fiind G. 
Freudental.  Astfel, recunoscând muzeul ca institut de instruire, educaţie are loc 
formarea uneia dintre cele mai importante componente ale activităţii muzeului, 
orientată spre public. Concomitent această activitate devine obiect de reflecţie 
teoretică, ceea ce duce la conştientizarea necesităţii unei discipline ştiinţifice 
deosebite, bazată pe muzeologie, pedagogie şi psihologie. Apare şi evoluează 
pedagogia muzeală. Există mai multe definiţii a pedagogiei muzeale. B.A. Stolearov, 
directorul Centrului de pedagogie muzeală şi creaţie a copiilor de pe lângă Muzeul 
Rus din Sankt Petersburg defineşte pedagogia muzeală ca „un domeniu al activităţii 
ştiinţifico-practice a muzeului contemporan, orientată la transmiterea experienţei 
culturale prin procesul pedagogic în condiţiile mediului muzeal”1. Cercetătorii români 
consideră că pedagogia muzeală este o ştiinţă a educaţiei care îşi propune să 
analizeze o alternativă educaţională, anume educaţia în şi prin muzeu(patrimoniu) 
precum şi implicaţiile sale”2. Pedagogia muzeală poate fi definită ca „un ansamblu 
de activităţi specifice, ştiinţific elaborate, riguros aplicate, cu scopul de a atrage şi a 

                                                 
1 Столяров В.А., Музейная педагогика. История, теория, практика: Учебное 

пособие. Москва, 2004, стр. 24.  
2 Venera Cojocaru, Argumente privind necesitatea şi posibilitatea întemeierii pedagogiei 

muzeale ca ştiinţă, în „Revista muzeelor”, nr. 3-4, București, 1999, p. 154. 
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forma, în mod continuu, publicul de muzeu”. De multe ori conceptul de pedagogie 
muzeală este confundat cu activitatea cultural-educaţională a muzeului. Noi 
considerăm că trebuie delimitat conceptul de pedagogie muzeală de activitatea 
cultural-educaţională a muzeului. Pedagogia muzeală înseamnă o disciplină 
ştiinţifică nouă, iar a doua este o direcţie de activitate tradiţională a muzeului, care 
intră în competenţa acestei discipline. Domeniul pedagogiei muzeale cuprinde toate 
tipurile de contact ale muzeului cu publicul, cele mai diferite modalităţi de participare 
a vizitatorului la procesul comunicării muzeale.  

Dacă ne referim concret la spaţiul dintre Prut şi Nistru, la muzeele din acest 
teritoriu, trebuie să menţionăm că în anul 1971 la Moscova are loc seminarul unional 
„Rolul muzeelor de artă în educaţia estetică a elevilor” la care s-a atras atenţia 
tuturor reprezentanţilor din republicile unionale, inclusiv celor din Moldova asupra 
necesităţii elaborării pedagogiei muzeale, care „ar asigura o abordare ştiinţifică de 
interpretare a colecţiilor muzeale pe baza utilizării principiilor pedagogiei şi 
psihologiei”. În anul 1981, cunoscutul muzeolog rus A.M. Razgon în cadrul 
conferinţei „Muzeul şi şcoala” a observat că „crearea unei discipline ştiinţifice aflate 
la joncţiunea unui complex întreg de ştiinţe, astăzi numai este o perspectivă 
îndepărtată, ci o sarcină practică, vitală”. Începând cu această dată în muzeologia 
sovietică se începe însuşirea activă a acestei noţiuni – pedagogie muzeală. Evoluţia 
pedagogiei muzeale în Uniunea Sovietică, inclusiv în Republica Sovietică Socialistă 
Moldovenească a fost accelerată de situaţia creată în activitatea educaţională a 
muzeului din acea perioadă. La 1985 este declarată aşa numita perestroica, care a 
dus treptat la refuzul de la directivele ideologice dure în ceea ce priveşte activitatea 
muzeului. Anume, în această perioadă se începe schimbarea atitudinii 
muzeografului faţă de publicul muzeal, care nu mai este privit ca un obiect care 
trebuie învăţat şi educat, dar ca un participant cu drepturi egale la dialogul petrecut 
în mediul muzeal. Totodată publicul nu mai este considerat o sumă abstractă de 
vizitatori, acum ei sunt diferenţiaţi după vârstă, nivel de educaţie, după ocupaţie etc. 
Sunt elaborate noi forme de lucru cu diferite categorii de public, sunt întocmite 
primele programe de activitate cu copii de vârstă preşcolară, şi pentru diverse 
categorii de elevi, pentru maturi şi turişti etc. Pentru prima dată în mod serios sunt 
analizate rezultatele activităţii educaţionale a muzeului, acţiunea muzeului asupra 
diferitelor categorii de public, eficienţa unor sau altor forme de activitate în muzeu cu 
copiii. O atenţie deosebită este acordată activităţii cu publicul, în general, ceea ce a 
stimulat organizarea cercetărilor socio-psihologice în muzeu. Acum s-a simţit 
necesitatea apariţiei unui nou tip de specialist de muzeu, capabil după cum sublinia 
Z. Stransky „să însuşească realitatea muzeală în aspectul ei pedagogic”. Anume 
acest nou specialist trebuia să elaboreze şi să valorifice programe speciale de lucru 
cu vizitatorii, să experimenteze în căutarea unor noi forme de activitate, să 
efectueze cercetări psiho-sociologice a publicului. Toate acestea demonstrează un 
nou nivel de tratare a relaţiei muzeului cu publicul vizitator. Aceste schimbări au 
creat premisele pentru conştientizarea rolului teoriei, şi ca urmare a însuşirii noului 
termen. Strămutarea termenului în muzeologia moldovenească nu trebuie examinat 
ca o întâmplare, ca un împrumut mecanic a unei definiţii recunoscute în literatura 
muzeologică străină. În Republica Moldova el a început să se afirme pentru că a 
apărut necesitatea în schimbarea paradigmei educaţionale a muzeului, pentru că 
pedagogia muzeală este o disciplină ştiinţifică, care examinează muzeul ca un 
sistem educaţional. Educaţia în contextul discuţiilor problemelor pedagogiei muzeale 
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este tratată foarte larg, ca dezvoltarea omului, educarea unor calităţi personale, 
particularităţi sufleteşti, o anumită atitudine faţă de tot ce creează societatea. Acesta 
este un proces de dobândire de către om a cunoştinţelor, proces care este unul cu 
un caracter spontan şi are loc în diverse forme, inclusiv prin familiarizarea cu 
moştenirea istorico-culturală prin intermediul muzeului. În Republica Moldova vorbim 
despre pedagogia muzeală şi metodele ei începând cu ultimele decenii ale secolului 
XX. Dar, considerăm că pedagogia muzeală începe atunci, când apare sau este 
aşteptat efectul întâlnirii vizitatorului cu muzeul. Reieşind din aceasta putem 
determina principalele probleme ale pedagogiei muzeale. Prima este problema 
educaţiei specifice de muzeu. Rezolvarea ei înseamnă răspuns la întrebarea de ce 
oamenii vizitează muzeul, care este sensul vizitei de muzeu pentru om. O altă 
problemă – eficacitatea comunicării muzeale. Ce şi cum percepe vizitatorul în 
muzeu? Nu mai puţin importantă este cercetarea publicului muzeal. Un contact real 
între public şi muzeu este obligatoriu, acesta presupune cunoaşterea, testarea 
necesităţilor de educaţie muzeală a diferitelor categorii de public O altă problemă 
este elaborarea şi aprobarea noilor metode, programe pentru publicul muzeal. 
Muzeul are relaţii, vine în contact nu numai cu vizitatorul, el este legat cu anumite 
instituţii educaţionale, ştiinţifice şi culturale. De aceea la problemele de pedagogie 
muzeală se referă şi găsirea, stabilirea unor forme optimale de colaborare cu 
partenerii de activitate educaţională. Importantă este problema colaborării cu 
instituţiile de învăţământ, în primul rând cu şcoala. Pentru aplicarea metodelor de 
pedagogie muzeală este necesară şi cunoaşterea gândirii muzeopedagogice a ţării 
şi a experienţei internaţionale, în general. În majoritatea ţărilor dezvoltate există 
Centre de pedagogie muzeală care oferă sprijin şi consultaţii metodice. La Chişinău 
nu există un Centru de pedagogie muzeală, nu sunt organizate simpozioane 
naţionale de pedagogie muzeală. Dar în cadrul seminarelor de pedagogie muzeală 
se încearcă a se face o teoretizare a experienţei acumulate. Este importantă 
acumularea şi publicarea experienţei proprii, chiar dacă  majoritatea muzeelor 
continuă să-şi lege activitatea lor, mai degrabă, cu organizarea, păstrarea, 
colecţionarea ştiinţifică decât cu actualitatea, cu perspectiva de implementare a 
principiilor pedagogiei muzeale. Nu avem programe de formare a „educatorului de 
muzeu”. Administraţia locală pune permanent în discuţie problema utilităţii şi 
necesităţii muzeului fără public. Toţi, muzeografii şi funcţionarii din cultură , au 
înţeles demult, că însuşi muzeul este responsabil dacă are sau nu are public.  

În Republica Moldova funcţionează trei muzee naţionale, în jurul cărora 
gravitează toată muzeografia moldovenească şi care aplică în educaţia muzeală 
metodele pedagogiei muzeale. Cei din muzeele naţionale au înţeles demult că 
pedagogia muzeală presupune, în primul rând, o schimbare a raportului muzeu-
public, că sunt necesari oameni pregătiţi să gândească în conformitate cu cerinţele 
societăţii contemporane, să adapteze activitatea muzeelor la cerinţele dure ale 
economiei de piaţă. Toate acestea au condus la schimbarea politicii muzeului faţă 
de publicul vizitator. Astfel în ultimii ani, trei muzee naţionale au reuşit: 

- elaborarea unor strategii educative pe categorii de vârstă, pe nivel de 
pregătire intelectuală şi profesională, cu programe specifice, la elaborarea cărora au 
fost atraşi specialişti în probleme de pedagogie generală, sociologi; 

- crearea  unui sistem de relaţii interculturale cu alte instituţii, cu şcoala, 
biblioteca, teatrul; 
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- testarea publicului pentru a cunoaşte doleanţele vizitatorilor, pentru a 
elabora anumite programe educaţionale, programe de educaţie specifică, a 
programului de expoziţii.  

Aceste realizări fac parte din principiile pedagogiei muzeale şi aplicarea lor a 
urmărit scopul de „a produce public” şi de a forma vizitatorului „deprinderea de a 
vizita un muzeu”. Sigur că pentru realizarea acestor sarcini muzeele trebuie să 
dispună de servicii educative. Ele există în muzeele naţionale, din păcate, nu 
funcţionează în muzeele locale (raionale şi săteşti). Este clar că sunt necesare 
schimbări radicale care ar putea duce la îmbunătăţirea dimensiunii educative a 
activităţii muzeale. Pentru că „noile paradigme culturale ale secolului XXI aduc 
modificări fundamentale în conceperea fenomenelor culturale în raport cu actorul lor 
principal, publicul. Modificarea de paradigmă constă în mutarea centrului de înţeles 
de pe activitatea de cercetare a obiectului muzeal  la aceea de atragere şi implicare 
a publicului în descoperirea şi cunoaşterea multiplelor aspecte ale culturii materiale 
şi spirituale”3. 

Activitatea instituţiei muzeale trebuie concentrată pe relaţia cu publicul. 
Pentru că anume publicul va hotărî în cele din urma soarta muzeului. Muzeele 
singure trebuie să elaboreze tehnici de evaluare a expoziţiilor, de atragere a 
publicului, trebuie să realizeze unele obiective educaţionale în colaborare cu alte 
instituţii culturale, educaţionale, de cercetare. Muzeele trebuie să răspundă la 
întrebarea – sunt create pentru a atrage atenţia prin oferirea unor satisfacţii vizuale 
sau îşi propun să realizeze obiective educaţionale specifice? 

În Republica Moldova se fac primii paşi în ceea ce priveşte practicarea 
politicii „holdingurilor culturale”. Dar politica proiectelor şi programelor culturale este 
o constantă a muzeelor noastre. Se propun noi servicii şi activităţi, regândirea celor 
existente, idei ce vizează publicul muzeal, mai bine zis, aducerea publicului în 
muzeu. Sunt elaborate, lansate şi realizate cu succes diverse proiecte educaţionale. 
Printre acestea nominalizăm: „Cunoaşterea prin cultură. Tradiţii şi obiceiuri din 
Guadalupe”, „Un patrimoniu protejat – un viitor asigurat”, „Interferenţa artelor: 
pictură, poezie şi muzică religioasă” etc. Dar există şi probleme serioase în ceea ce 
priveşte dezvoltarea funcţiei educative în muzeul moldovenesc. Nu există 
protocoale de colaborare între Ministerul Culturii şi Ministerul Educaţiei, între 
Ministerul Culturii şi Ministerul Tineretului şi Sportului; existenţa şi aplicarea lor ar 
facilita o colaborare a muzeului cu şcoala, diverse instituţii de tineret. Este necesară 
aplicarea metodologică şi practică a pedagogiei muzeale înţeleasă ca ştiinţă a 
educaţiei, cu preocupări mai largi şi mai profunde decât domeniul relaţiilor cu 
publicul. Nu există un sistem unitar şi coerent de pregătire şi formare a specialiştilor 
în educaţia muzeală. Este adevărat că în cadrul programelor de muzeologie 
generală ale Universităţilor din Chişinău au fost introduse teme speciale privind 
pedagogia muzeală. Nu exista un manual de pedagogie muzeală, îl utilizăm pe cel 
elaborat la Bucureşti – Venera Cojocaru, Neculai Barabaş, Victor Mitocaru, 
„Pedagogie muzeală”, şi manualele apărute în Rusia. În pofida unor realizări şi 
iniţiative, pedagogia muzeală moldovenească caută soluţii şi rezolvări pentru a fi 
recunoscută şi a deveni cu adevărat „operaţională” şi deci, eficientă. În acest scop 
este necesar:  
                                                 

3 Lavina-Aniela Popa, Muzeul şi publicul – tendinţe actuale, în „Revista muzeelor”, 2003,    
nr. 3-4, Bucureşti, 2003, p. 33. 
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- elaborarea unor strategii la nivel local şi naţional privind educaţia muzeală; 
- asigurarea unui buget de cheltuieli destinat organizării şi desfăşurării 

activităţilor de pedagogie muzeală; 
- diversificarea serviciilor oferite de muzeu pentru atragerea publicului;  
- elaborarea de programe educaţionale bazate pe cunoaşterea preferinţelor 

şi necesităţilor de informaţie şi educaţie a publicului; 
- lansarea unor programe specifice, adecvate unor categorii speciale de 

public; 
- încheierea unor protocoale de colaborare cu diverse ministere şi instituţii. 
Important în pedagogia muzeală este tehnologia parteneriatului. Elaborarea 

şi promovarea proiectelor, programelor educaţionale obligă muzeele să caute 
parteneri în realizarea lor. În prezent, pentru muzeele naţionale ale Republicii 
Moldova este importantă şcoala ca partener în realizarea unor programe 
educaţionale. Organizarea colaborării muzeului cu instituţiile de învăţământ se 
realizează pe următoarele direcţii:  

- crearea unui sistem de colaborare, ceea ce presupune familiarizarea 
treptată, pe etape a copilului, elevului, studentului pentru asimilarea colecțiilor 
muzeale, însuşirea treptată şi de fiecare dată la un nou nivel calitativ a acestora. Se 
ţine cont de faptul că diferite categorii de elevi au nevoie de forme specifice de 
însuşire a materialului muzeal şi sunt utilizate metode conform vârstei lor; 

- stabilirea unor relaţii de parteneriat corecte, cu drepturi egale între 
pedagogul de şcoală şi muzeograf. Ridicarea prestigiului muzeului în mediul 
pedagogic e posibil numai dacă profesorul de şcoală şi pedagogul muzeal vor 
colabora, atunci când profesorul se obligă să facă pregătirea prealabilă a elevilor 
pentru vizitarea muzeului, pedagogul muzeal continuă ceea ce a început profesorul, 
iar cunoştinţele şi deprinderile obţinute în muzeu sunt întărite la lecţii în şcoală; 

- crearea unui câmp informativ – profesorul şcolar trebuie să fie permanent 
informat, să i se propună diverse materiale promoţionale, cataloage şi buletine de 
colecţii, scenarii ale manifestărilor organizate în muzeu; 

- elaborarea în comun a proiectelor şi programelor educaţionale, elaborând 
asemenea programe, muzeul îşi lărgeşte misiunea educaţională, şcoala – spaţiul 
educaţional, iar elevii – publicul primeşte un nou impuls pentru instruire, educaţie şi 
revenire în muzeu; 

- crearea pe baza şcolii a spaţiilor muzealo-educaţionale şi a expoziţiilor 
didactice pentru copii. 

- integrarea pedagogiei muzeale şi şcolare în cadrul unei instituţii de 
învăţământ unitar. Ne gândim la crearea unui gimnaziu pe lângă Muzeul Naţional de 
Istorie, care va avea scopul de adâncire a cunoştinţelor în domeniul istoriei şi va fi 
rodul colaborării pedagogilor din şcoală cu cei din muzeu. Muzeul, în asemenea 
caz, va asigura procesul de învăţământ cu materiale muzeistice, elaborând şi 
programe de studii. 

În afară de şcoală, muzeul are şi alţi parteneri, cum ar fi Societatea 
colecţionarilor, diverse asociaţii de creaţie, inclusiv Societatea „Origami”, care 
trezeşte un mare interes, instituţii de cercetare, Consiliile veteranilor, pensionarilor 
etc. Important în toată colaborarea, în parteneriat este faptul ca muzeul să nu 
devină, să nu se transforme doar într-un loc unde se petrec anumite manifestări, ci 
să devină un adevărat partener în procesul de pregătire şi desfăşurare a 
manifestărilor. Adunarea resurselor mai multor organizaţii parteneri permit muzeului 
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chiar şi în condiţiile situaţiei social-economice instabile, a bazei tehnico-materiale 
învechite, în condiţiile unei finanţări insuficiente să diversifice formele de activitate 
educaţională a muzeului, să crească interesul publicului faţă de muzeu, să 
transforme concurenţii în aliaţi. Instituţia muzeală este în permanentă căutare de noi 
parteneri. Lărgind cercul partenerilor, muzeul contemporan îşi asumă funcţiile unui 
centru de iniţiative civile, care poate să ajute la rezolvarea celor mai acute probleme 
sociale.  

Există anumite realizări în pedagogia muzeală din Republica Moldova, dar 
concluzia generală este că pedagogia muzeală moldovenească caută soluţii şi 
rezolvări pentru a fi recunoscută şi aplicată de toate muzeele, indiferent de categorie 
şi profil. 
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Luminița CORNEA 
 

EVENIMENTE CULTURALE TRADIȚIONALE DESFĂȘURATE LA  
CASA MEMORIALĂ „ROMULUS CIOFLEC” 

 
Casa memorială „Romulus Cioflec”, din localitatea Araci, funcționează în 

cadrul Muzeului Național al Carpaților Răsăriteni cu sediul în Sf. Gheorghe, județul 
Covasna, fiind amenajată în casa unde s-a născut şi unde a copilărit scriitorul 
Romulus Cioflec (1 aprilie 1882 – 13 noiembrie 1955). Clădirea a devenit muzeu după 
ce a fost cumpărată de la moştenitorii din partea unui frate al scriitorului. Muzeul a fost 
inaugurat la data de 19 decembrie 1998, în prezenţa ministrului Culturii de atunci, 
actorul Ion Caramitru, şi a altor persoane oficiale judeţene şi locale. Casa Memorială 
„Romulus Cioflec” a fost reamenajată în anii 2010-2011, reconstituind atmosfera 
anilor din viaţa și activitatea scriitorului Romulus Cioflec. Felul cum a fost realizată 
reamenajarea muzeului atrage curiozitatea vizitatorului într-un mod atractiv, iar 
prezentarea documentelor pe suport electronic înseamnă modernitate, facilitatea 
cercetării și protejarea acestora. 

Probabil multe persoane din alte zone ale țării se întreabă cine este Romulus 
Cioflec. Romulus Cioflec este scriitorul cu vocaţia călătoriei, care a fost toată viaţa 
profesor şi a profitat din plin de vacanţele şcolare, pentru a călători. Născut într-o 
localitate din inima Transilvaniei, Romulus Cioflec şi-a numit satul natal, Araci, din 
judeţul Covasna „cel mai frumos colţ al ţării”. La vârstă fragedă, a trecut Carpaţii, 
devenind  elev la Şcoala Normală din Câmpulung-Muscel, absolvită în 1901 (coleg de 
clasă cu Ion Mihalache, viitorul om politic). După ce trei ani a fost învăţător în două 
sate din judeţul Prahova, devine student al Facultății de Litere și Filosofie, fiind în 
același timp bibliotecar la Biblioteca Academiei din Bucureşti. Solicitat de Vasile 
Goldiş, este o perioadă (1911-1912) prim-redactor al ziarului Românul din Arad. 
Absolvind Facultatea de Litere şi Filosofie, Universitatea Bucureşti, a plecat (1914) 
tocmai în judeţul Botoşani, ca profesor la Liceul „Anastasie Başotă” din Pomârla, unde 
este coleg cu Iorgu Iordan (1888-1986), viitorul mare lingvist și academician. Zece ani, 
Romulus Cioflec este profesor în Chișinău (1916-1926), apoi, tot zece ani profesor în 
Timișoara (1926-1936), ca din 1936, până la pensionare, în 1943, să locuiască în 
București, fiind înmormântat la cimitirul Bellu (13 noiembrie 1955). 

Cu toate că este cunoscut îndeobşte ca romancier – romanele Vârtejul 
(premiul Academiei în 1938), Pe urmele destinului, Boierul – şi ca autor de nuvele şi 
povestiri (debut în anul 1907, cu volumul intitulat Doamne, ajută-mă!, urmând Lacrimi 
călătoare, Români din Secuime şi Trei aldămaşe), Romulus Cioflec este un veritabil 
memorialist. Cele mai interesante şi mai palpitante călătorii au fost transpuse pe 
hârtie, devenind valoroase volume memorialistice. Avem în vedere trei volume: Pe 
urmele Basarabiei ...note şi impresii din revoluţia rusească (1927), Cutreierând 
Spania. Impresii de călătorie (1928), Sub soarele polar. Impresii şi peripeţii din voiajul 
unor salvaţi de la naufragiu de spărgătorul Krasin (1929). 

De-a lungul vieții, Romulus Cioflec a avut o serie de prieteni din lumea 
literelor, a culturii în general. Numim dintre aceștia pe Vasile Goldiș, Ion Mihalache, 
Pantelimon Halippa, Onisifor Ghibu, G. Topîrceanu, G. Ibrăileanu, Panait Istrati, 
Vasile Demetrius, Lucia Demetrius. În muzeul memorial din Araci, există documente 
și exponate legate de aceste prietenii literare. 
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Istoricul literar clujean și traducătorul David Gyula (n. 1928), născut în Araci, 
deci consătean, chiar şi contemporan cu Romulus Cioflec, care a tradus, în limba 
maghiară romanul lui Romulus Cioflec, Vârtejul (Editura Kriterion, 1983) scrie, în 
Postfaţă ediției, următoarele: „Pe bolta cerească nu strălucesc doar stele mari şi 
luminoase. Dimpotrivă, majoritatea sunt greu de văzut cu ochiul liber, şi totuşi este de 
neînchipuit fără ele universul, într-o seară de august. Poate că le-am putea aprecia cu 
adevărat numai dacă ele ar lipsi, dacă în locul lor s-ar deschide nişte găuri negre”. 
Acest fenomen are loc, într-un fel, şi în cazul „stelelor mai mici” din literatură. Din 
categoria acestor „stele mai mici” face parte Romulus Cioflec. Important este că 
reprezintă o stea – o stea pe cerul literaturii române.         

Fără a fi o personalitate marcantă a culturii române, Romulus Cioflec este o 
personalitate a zonei, contribuind la dezvoltarea literaturii române, așa cum, într-o 
pădure, orice arbore, mai mare sau mai mic, este important, deoarece, în totalitate, 
toți arborii constituie pădurea în întregimea ei, așa și o cultură este formată din valori 
de toate mărimile. Această afirmație aparține academicianului Eugen Simion, tipărită 
dintr-un interviu publicat în ziarul local, Cuvântul nou, din Sf. Gheorghe (8 septembrie 
1995), atunci când comunitatea românească din Covasna încerca să organizeze 
muzeul memorial din localitatea Araci.  

Încă de la înființare, Muzeul Național al Carpaților Răsăriteni a organizat 
diverse manifestări culturale, literar-artistice și educative la Casa Memorială „Romulus 
Cioflec”. Multe dintre acestea sunt în parteneriat cu Școala Generală cu clasele I-VII 
„Romulus Cioflec” din Araci și cu școli din municipiul Sf. Gheorghe. În general, 
evenimentele culturale organizate au în vedere date biografice ale scriitorului și 
activitatea sa literară. Prezentăm, în continuare, evenimentele culturale tradiționale 
desfășurate la Casa memorială „Romulus Cioflec” din Araci: 

- luna aprilie – aniversarea scriitorului – Concurs de literatură „Romulus 
Cioflec” pentru elevi – trei serii, în trei zile diferite, pe categorii de vârstă: clasele 
primare, clasele gimanaziale, clasele liceale. Mai întâi elevilor le este prezentat 
muzeul, apoi o anumită perioadă de timp sunt lăsați singuri să se integreze în 
atmosfera specifică scriitorului. Urmează concursul cu întrebări despre viața și 
activitatea lui Romulus Cioflec, întrebări în legătură cu exponatele și documentele 
aflate în muzeu. Elevii s-au înscris în concurs prin profesorii lor, cu câteva zile înainte 
de ziua concursului. Juriul este alcătuit din profesorii de limba și literatura română 
invitați. Elevii câștigători primesc premii în cărți și reviste literare, precum și diplome 
„Romulus Cioflec”. 

- luna mai – lecție de literatură organizată pentru elevii de liceu, pe baza unei 
opere scrise de Romulus Cioflec. Textul reprezintă o noutate, deoarece elevii nu s-au 
întâlnit la școală cu opera acestuia, constituind o provocare pentru ei. Profesorul 
organizator-coordonator transmite elevilor cu care și-a propus să realizeze lecția o 
minimă bibliografie, o operă scrisă de Romulus Cioflec, pe care elevii s-o citească. Au 
fost lecții care au avut ca subiect romanele Vârtejul, Boierul, volumul de 
memorialistică Sub soarele polar. Cea mai reușită lecție a fost aceea în care s-a 
studiat romanul Vârtejul. Acțiunea acestui roman se petrece în mediul rural, în 
aproximativ aceleași coordonate în care se află casa memorială. Pentru elevii de 
gimnaziu a fost organizată o lecție despre vocabular, privind statutul unor 
regionalisme, arhaisme și locuțiuni prezente în romanele lui Romulus Cioflec.  

- luna iulie – manifestarea literară intitulată „La umbra nucului bătrân”, 
organizată în parteneriat cu Despărțământul ASTRA Covasna-Harghita, în cadrul 
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suitei de activități „Zilele Andrei Șaguna”, organizate la Sf. Gheorghe. Grupul țintă, de 
data aceasta, îl reprezintă adulții, intelectuali din Sf. Gheorghe și invitați: membri ai 
Uniunii Scriitorilor, Filiala Brașov, scriitori și jurnaliști din județele Covasna, Harghita și 
Brașov. Activitatea propriu-zisă constă din dezbateri pe o anumită temă („Realitate-
ficțiune în opera literară”, „Romanul românesc contemporan”, Necesitatea alcătuirii 
unei monografii dedicate scriitorului Romulus Cioflec”), lansări de cărți și reviste. De-a 
lungul anilor, numeroase volume au fost lansate în curtea Casei Memoriale din 
Araci, la umbra bătrânului nuc, care creează o atmosferă propice desfășurării unor 
activități literare. 

- luna septembrie sau octombrie – evenimentul literar: „Toamna, acasă, la 
Romulus Cioflec”, care are în vedere, în principal, lectura și actul înțelegerii ei, 
desfășurându-se sub genericul: „Lectura acasă la marii scriitori”. Manifestările de 
acest fel care s-au desfășurat în perioada 2006-2009 s-au încadrat într-un program 
național al Cercurilor de lectură, inițiat de Asociația profesorilor de limba și literatura 
română „Ioana Em. Petrescu” din Cluj. Materiale despre aceste evenimente culturale 
care promovează lectura au apărut în volumele: „Lecturiada – Cercuri de lectură”, 
coordonator Monica Onojescu, Casa Cărții de Știință, Cluj-Napoca, 2007 (p. 77-81) și 
„Lectura – aventură didactică?!”, coordonator Rodica Lăzărescu, Editura Transversal, 
Târgoviște, 2008 (p. 101-105). Acest eveniment se desfășoară în colaborare cu 
profesori de română de la diferite școli din municipiul Sf. Gheorghe, folosindu-se 
diverse procedee, precum lectură maraton din opera lui Romulus Cioflec, lectură în 
grup „Atenție”- zece elevi citesc într-o anumită ordine indicată de un moderator elev 
sau de un profesor, premianții lecturii pentru expresivitatea lecturii și pentru 
înțelegerea textului. Lectura se realizează, de multe ori, pe fond muzical discret. 

- luna octombrie – seară literară organizată în parteneriat cu diferite organizații 
nonguvernamentale (Asociația de Tineret Ecou) și cu școlile din Sf. Gheorghe. Un 
asemenea eveniment are în vedere muzică și poezie, în interpretarea elevilor, dar și a 
unor invitați, poeți (Anthonia Amatti, Ionel Simota, Ion Suciu). S-a bucurat de succes 
seara literară organizată cu participarea unor membri ai programului „Seri albastre” al 
Asociației de Tineret Ecou. Cu altă ocazie, elevi coordonați de un actor de la Teatrul 
„Andrei Mureșianu” au intepretat fragmente din comediile scrise de Romulus Cioflec, 
„Moarte cu bucluc” și „Răspântia”. Sentimentele de încântare au fost deosebite atât 
din partea interpreților cât și din partea asistenței. 

- luna noiembrie (comemorarea scriitorului) – simpozion cu titlul „Rotonda de 
la Araci”, desfășurat, în general, o dată la doi ani. Participă profesori de liceu, 
profesori universitari şi cercetători, în principal de la Institutul de Istorie şi Teorie 
literară „G. Călinescu”, dar şi din Republica Moldova. Rezultatul a două asemenea 
simpozioane este volumul „Romulus Cioflec, un ardelean pe drumurile lumii”, ediţie 
îngrijită de Luminiţa Cornea, Editura Arcuş, Sf. Gheorghe, 2007.  

- luna decembrie – vernisarea unor expoziții, cum au fost, de-a lungul anilor, 
cele precum „Oameni de seamă ai Araciului (folcloristul Dimitrie Cioflec, editorul 
Remus Cioflec, episcopul Veniamin Nistor, protopopul Aurel Nistor)”, „Mitropolitul 
Nicolae Colan – fiul al satului Araci”, „Romulus Cioflec și Basarabia”, „O prietenie 
literară: Romulus Cioflec și Panait Istrati” (în colaborare cu Muzeul Brăilei). 

Felul cum au fost receptate aceste evenimente rezultă din însemnările scrise 
de elevi în cartea de impresii a muzeului, din relatările mass-mediei, dar și din 
sentimentele participanților transmise colegilor din școală, prietenilor etc. În volumul 
nostru Excursia literară – îndemn spre cunoaștere, apărut la editura Casa Cărții de 
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Știință, Cluj-Napoca, 2010, am notat observații referitoare la mai multe evenimente 
culturale organizate atât la Casa Memorială „Romulus Cioflec”, cât și la alte muzee 
memoriale, precum și amintiri, mai recente sau de peste ani, ale participanților. O 
fostă participantă la manifestările culturale de la Araci mărturiseşte că ele: „au avut 
puternice valenţe educative, cu un impact pozitiv asupra mea, învăţând din liceu ce 
înseamnă valoarea şi ce însemnătate are cultura neamului” (Mariana Dăsagă).  

Evenimentele culturale tradiționale desfășurate la Casa memorială „Romulus 
Cioflec” contribuie la cunoaşterea vieţii şi activităţii scriitorului Romulus Cioflec, la 
ocuparea timpului liber în mod creator şi util, la dezvoltarea sentimentelor pentru 
promovarea lecturii, la preţuirea şi promovarea actului cultural în general.  

  
Opera scriitorului Romulus Cioflec cuprinde volumele: 
 

1. Doamne ajută-ne!, 1907 
2. Lacrimi călătoare, Editura Viața românească, Iași, 1920 
3. Pe urmele Basarabiei…note şi impresii din revoluţia rusească, Institutul de 

Editură şi Arte Grafice Cartea Românească, Bucureşti, 1927 
4. Cutreierând Spania, Editura Adevărul, Biblioteca “Dimineaţa”, 1928 
5. Sub soarele polar. Impresii şi peripeţii din voiajul unor salvaţi de la naufragiu de 

spărgătorul Krasin, Editura „Naţională”- S. Ciornei, 1929 
6. Vîrtejul, roman, Editura Adevărul, Bucureşti, 1937 
7. Români din Secuime, nuvele, Editura Casa Şcoalelor, Bucureşti, 1942. 
8. Pe urmele destinului. O goană în jur de sine însuşi, 2 volume, Editura Remus 

Cioflec, 1943 
9. Camarazii (Drei Kameraden), roman de Erich Maria Remarque, tradus de 

Romulus Cioflec, 1945 
10. Boierul, roman, E.S.P.L.A., Bucureşti, 1957 
11. Trei aldămaşe, nuvele şi schiţe, Editura Minerva, 1970 
12. Vîrtejul, ediţie îngrijită şi cuvânt înainte de Mircea Braga, Editura Dacia, Cluj-

Napoca, 1979 
13. Örvényben (Vîrtejul), tradus de David Gyula, Editura Editura Kriterion, 1983 
14. Pe urmele destinului, ediţie îngrijită şi cuvânt înainte de Mircea Braga, Editura 

Dacia, Cluj-Napoca, 1985 
15. Cutreierând Spania, ediţie îngrijită, cuvânt înainte şi note de Nicolae Jula, 

Editura Sport-Turism, Bucureşti, 1988 
16. Boierul, ediţie îngrijită de Mircea Braga, cu un cuvânt introductiv de 

Perpessicius, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1988 
17. Pe urmele Basarabiei ... note şi impresii din revoluţia rusească, în acelaşi 

volum cu Revoluţia rusă de Leon Donici, ediţie alcătuită de Iurie Colesnic, Editura 
Universitas, Chişinău, 1992 

18. Moarte cu bocluc, piesă de teatru în trei acte, ediţie îngrijită, prefaţă şi tabel 
cronologic de Luminiţa Cornea, Muzeul Carpaţilor Răsăriteni, Sf. Gheorghe, 1998. 
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