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Petru ZUGUN 
 

UN TEXT AROMÂNESC DE LA 1426? 
 

Pisania în dialectul aromânesc din 1426 – an precizat în finalul ei – de pe 
frontispiciul interior al bisericii Sfântul Dumitru din Linotopi (Grecia, lângă graniţa 
cu Albania) – „Carĭ va intră şi va si încľină cu evlavie la aţeastă besearică, 
Dumnidză va s-lĭ agiută. 1426”1 – ar putea fi primul text în limba română2, anterior 
cu 95 de ani faţă de cunoscuta scrisoare din 29-30 iunie 1521 a boierului-
negustorului braşovean Neacşu către judele-primarul Braşovului, Johannes 
Benkner, considerată de mult a fi primul text românesc păstrat, şi cu 305 ani faţă 
de ceea ce se consideră acum ca prima atestare scrisă şi datată (1731) a 
aromânei3. Inscripţia i-a fost comunicată, într-o scrisoare particulară din 1965, de 
către poetul aromân Nida Boga, cunoscutului om de cultură aromână Hristu 
Cândroveanu, care o reproduce în articolul său Eminescu şi aromânii, publicat în 
volumul colectiv Perenitatea vlahilor în Balcani. Istorie şi civilizaţie aromânească, 
Editura Fundaţiei „Andrei Şaguna”, Constanţa, 2002, la p.135. 
 Nefiind lingvişti propriu-zişi, Nida Boga şi Hristu Cândroveanu nu i-au 
acordat inscripţiei atenţie deosebită4, în sensul verificării, „la faţa locului”, a 
autenticităţii ei, a timpului real al inscripţionării, al alfabetului utilizat (foarte 
probabil, grecesc), al compoziţiei chimice ş.a., deziderate care rămân să fie 
îndeplinite în viitor. Dacă vor fi realizate şi, îndeosebi, va fi confirmată data, 
indubitabil acesta va fi considerat primul text românesc, scris de români, păstrat. 
Rezerva de acum se bazează pe posibilitatea ca anul 1426 să fie anul ridicării 
bisericii – numai cel al punerii temeliei ei sau acela al sfinţirii ei –, nu şi anul 
inscripţionării, însă premiza menţinerii datei precizate este plauzibilă, fiindcă 
materialele implicate – zid, tencuială, chimicale ş.a. – sunt mai durabile decât cele 
(hârtie, cerneală) care au asigurat suportul scrierii de la 1521, menţinută miraculos 
până în zilele noastre. 
 Răspunzând solicitării noastre cu privire la date în plus privind inscripţia, dl 
Hristu Cândroveanu ne-a precizat următoarele: „Stimate Dle Prof. P. Zugun, 
Textul în chestiune a apărut în revista «Macedonia», din Salonic, cu caractere 
greceşti, în aromână. El glăsuia: «Cari va s-intrătru aestă bisearică şi va si încľină, 
Dumniză va lu... agiută», şi se afla în tinda bisericii. Credeţi însă că n-a fost şters 

                                                 
1 În prima variantă citată, această (în loc de aţeastă), transcriere greşită în spirit dacoromân. 

În cea mai apropiată transpunere (aproape inutilă) în dialectul dacoromân literar actual: „Care va 
intra în această biserică şi se va închina, Dumnezeu îl va ajuta”; „Care va intra şi se va închina cu 
evlavie în această biserică Dumnezeu o să-l ajute. 1426”. 

2 A. Philippide, Al. Rosetti, Ion Coteanu, G. Ivănescu, Nicolae Saramandu recent şi prudent, 
în broşura Torna, torna, fratre şi romanitatea răsăriteană în secolul al VI-lea, publicată în seria 
Conferinţele Academiei Române, Bucureşti, 2001, care prezintă pe larg, după H. Mihăescu, istoricul 
discuţiei asupra acestui text ş.a. susţin ideea caracterului românesc (nu latin) a acestui mesaj. 

3 Matilda Caragiu-Marioţeanu, Identitate şi identificare în problema aromânilor, în volumul 
colectiv Perenitatea vlahilor în Balcani. Selecţie de comunicări de la ediţiile I-IX (anii 1995-2003), 
coordonator: Prof. univ. dr. Aurel Papari, Constanţa, 2003, p. 7. 

4 Hristu Cândroveanu mi-a permis citarea integrală a scrisorii, fapt pentru care îi mulţumesc 
şi pe această cale. Acesta recunoaşte importanţa istorică şi culturală a inscripţiei (vezi loc.cit.); Nida 
Boga este autorul epopeii Voshopole, în aromână (Voshopole este numele albanez pentru arom. 
Moscopole, important centru economic şi cultural al aromânilor în Evul Mediu şi până la începutul 
secolului al XVIII-lea, acum în Albania). 
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până acum de greci? Cu stimă deosebită, Hristu Cândroveanu. Bucureşti, 16 sept. 
2009”. 
 Diferenţele de redactare sunt explicabile prin rescrierile mesajului primar. 
 Din cele două variante (deosebite puţin între ele), de care dispunem, ale 
inscripţiei, o preferăm pe cea de a doua, pentru caracterul ei de autenticitate mai 
pregnant, dar reţinem din prima variantă – pe care n-o neglijăm – precizarea finală 
despre anul ei, 1426. 
 Până la autentificarea definitivă, ne putem referi, ca la o ipoteză nu numai 
verosimilă ci şi demonstrată, la însemnătatea inscripţiei şi la autenticitatea limbii ei 
(ipoteza este admisă ca metodă, în orice ştiinţă). 
 1. Inscripţia este deosebit de importantă ca primă atestare textuală a limbii 
române şi ca mesaj religios creştin, identificabil prin verbul încľińă (în epocă, şi în 
dialectul dacoromân, evoluat ulterior la închină), prin substantivele biseárică şi 
Dumnidzắ, binecunoscute tuturor din Noul Testament, prin formele flexionare 
verbale ş.a., precum şi prin promisiunea făcută de Dumnezeu credinciosului 
autentic de a fi răsplătit pentru pioşenie; suntem, astfel, departe de conţinutul 
scrisorii iscoadei Neacşu, din Câmpu Lung (Muscel), care, spionându-i pe militarii 
turci naviganţi pe Dunăre în zona Galaţi-Brăila, făcea servicii autorităţilor 
administrative braşovene şi, implicit, „supuşilor” lor, de etnii diferite, inclusiv 
românească, prevenindu-i de posibile acţiuni militare în zonă.  
 Inscripţia aduce, de asemenea, dovada existenţei unei grupări aromâneşti 
semnificative – una care a construit o biserică –, la începutul secolului al XV-lea, 
într-o zonă limitrofă a actualelor state Grecia şi Albania, zonă care se adaugă la 
cele binecunoscute – sudul Dunării, Pind, Epir, Tesalia ş.a. – sau mai puţin 
cunoscute sau acceptate, acum, precum Philippi (Philippos, Filipi) din Macedonia 
romană din nord-estul Greciei actuale5, toate, nu „vetre” (compacte), ci „nuclee din 
care au pornit anumite inovaţii de limbă”6.  

Sintaxa şi morfologia 
 Texte: 1 text. 
 Contexte: 2 contexte, primul de la carĭ până la agiută, iar al doilea – 1426; 
ambele contexte sunt atipice, primul având structura unei singure fraze, iar al 
doilea constând numai într-o singură parte de propoziţie, exprimată (contextele 
tipice constau din cel puţin două fraze succesive relaţionate). 
 Fraze: 2 fraze, prima – tipică, fiind formată din 3 propoziţii, iar a doua – 
atipică, constând numai în partea de propoziţie exprimată, complement 
circumstanţial de timp, subiectul, predicatul ş.a. fiind subînţelese. 
 Propoziţii: 4 propoziţii, din care primele 3 sunt tipice (acestea constau în cel 
puţin 2 părţi de propoziţie), iar ultima este atipică (vezi supra); primele două 
propoziţii sunt subordonate subiective, coordonate copulativ prin şi şi având ca 
regentă propoziţia a treia, principală; subordonarea este exprimată prin pronumele 
relativ carĭ, nereluat în a doua propoziţie (reluarea ar fi fost emfatică, deci 
nepotrivită cu limbajul eclesiastic). 
 Topica este obiectivă, subiectivele pronominale precedând regenta lor. 

                                                 
5 Vezi articolul nostru Un fapt istoric excepţional: primii europeni creştinaţi de Apostolul 

Pavel au fost strămoşi ai viitorilor români, în acelaşi volum, p. 259-268, reluare, revăzută a articolului 
cu titlu identic publicat în „Revista română”, Iaşi, anul VI, nr. 1 (19), martie 2000, p. 4. 

6 Sextil Puşcariu, Limba română.Volumul I. Privire generală, Bucureşti, 1940, p. 255. 
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 Observăm anacolutul de tip popular, un anacolut care favorizează expresia 
subiectului carĭ, comun ambelor subordonate (fără anacolut, exprimarea ar fi fost 
„cărora va s-intră…”). În prima variantă apare o zeugmă, complementul la 
besearică fiind subînţeles în prima propoziţie (el apare în a doua). 
 Părţi de propoziţie exprimate: 9, din care 2 sunt subiecte – carĭ (având ca 
referent „credincioşii”) –, şi Dumnidză –, 3 sunt predicate verbale – va s-intră, va si 
încľină şi va agiută –, 1 este atribut adjectival – aestă, şi 3 sunt complemente, de 
loc – tru bisearică, direct – lu şi de timp – 1426. În prima variantă sunt 10 părţi de 
propoziţie, diferenţele faţă de cea de-a doua constând în complemetul de mod cu 
evlavie şi în complmentul indirect lĭ în locul complementului direct. 
 Observăm expresia economică a textului şi sobrietatea lui. 
 Părţi de vorbire: 13, din care 2 sunt substantive – bisearică, Dumnidză, una 
este adjectiv – aestă, 2 sunt pronume, unul relativ – carĭ şi altul personal – lu, una 
numeral – 1426, 4 sunt verbe – va (auxiliar, repetat de 2 ori), intră, încľină, agiută 
(verbe predicative la modul indicativ, timpul viitor), una este prepoziţie – tru, şi 2 
sunt conjuncţii – s (si), repetată, morfem gramatical, şi şi. 
 În prima variantă (din publicaţia constănţeană Perenitatea...) sunt 15 părţi 
de vorbire, din care 2 sunt substantive simple – evlavie, besearică, Dumnidză, 1 
este adjectiv pronominal demonstrativ de apropiere – aţeastă, 2 sunt pronume 
simple, unul relativ şi altul personal – carĭ, lĭ, 1 numeral supracompus – 1426, 4 
sunt verbe simple – va (auxiliar, cu 3 ocurenţe), intră, încľină şi agiută, 2 sunt 
prepoziţii simple – cu, la, şi 2 sunt conjuncţii – şi şi s- (aceasta, cu 2 ocurenţe). Cu 
evlavie „evlavios” este expresie adverbială. 
 Şi sub raport morfologic inscripţia este tipică, fiind formată din cuvinte 
puţine, dar încadrabile la mai multe părţi de vorbire – substantiv, adjectiv, 
pronume, numeral, verb, prepoziţie şi conjuncţie. 
 Aceste fapte gramaticale susţin interpretarea de caracter elaborat al 
inscripţiei. 
 La aceste 13 cuvinte cu 15 ocurenţe (19 în prima variantă), pot fi adăugate 
altele 12, deductibile din numeralul supracompus, şi anume: 7 numerale simple – 
o, mie, patru, sute, două, zeci şi şase; 3 numerale compuse – o mie, patru sute şi 
douăzeci; alte două numerale supracompuse – douăzeci şi şase şi patru sute 
douăzeci şi şase. 
 Etimologia. 
 Toate cele 13 cuvinte (din care 3 sunt gramaticale) reprezintă moştenirea 
latină. În prima variantă citată, numai 3 unităţi lingvistice semnificative „libere”, din 
cele 15, au alte origini decât aceea latină (populară), evlavie – împrumutat din 
mediogreacă (dacă ţinem seama de anul acestei prezumtive prime atestări) –, 
numeralul supracompus şi verbul auxiliar – de origine românească, raportul de 12 
la 15 între cele două categorii de etimologii impunând procentul de 80% pentru 
moştenirea din limba-strat, adică un raport normal pentru perioada elaborării 
inscripţiei. Pentru etimologii să se vadă, în special, dicţionarul lui Tache 
Papahagi7, noi renunţând la transcrierea lor. 
 Cele 7 numerale simple deduse din cel supracompus ocurent în text 
reprezintă moştenire din latină, iar celelalte 5 numerale, compuse şi 
                                                 

7 Tache Papahagi, Dicţionarul dialectului aromân general şi etimologic. Dictionnaire 
aroroumain (macédo-roumain) général et étymologique, Ediţia a doua augmentată. Deuxième édition 
augmentée, Bucureşti, 1974. Să se vadă şi ce este bibliografie esenţială în Abreviaţiuni, pp. 1381-1399. 
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supracompuse (necontabilizate aici), din componenţa lor, sunt formate în limba 
română. 
 Expresia adverbială cu evlavie are origine românească. 
 Toate cuvintele precizate, cu formele lor flexionare, sunt înregistrate în 
Dicţionarul dialectului aromân de Tache Papahagi, iar posibila – şi chiar probabila 
– autentificare a datei inscripţiei ar conduce la atestarea anterioară cu decenii şi 
secole a celor 13 (15) unităţi semnificative simple sau compuse care o formează 
(afirmaţie referitoare la limba română în general, dar la dialectul aromân, în 
special, date fiind atestările mult mai târzii decât în dialectul dacoromânesc, pentru 
care să se vadă DLR şi MDA, respectiv Tache Papahagi). Nu insistăm asupra 
acestui aspect de cronologie. 
 Facem observaţii de amănunt asupra unor aspecte considerate 
interesante, după ordinea cuvintelor în text şi bazându-ne pe dicţionarul elaborat 
de cunoscutul lexicolog aromânist citat: 

 carĭ este monosilabic (-ĭ final este semivocală de tip special), mai 
frecvent decât sinonimul ţine, pe care l-a „anemiat” (vezi T. Papahagi); înlocuieşte 
în text nume de persoană (nu antroponime); 

 va s-intră, va si încľină şi va agiută sunt forme flexionare de viitor 
(indicativ, activ) normale şi specifice aromânei (în special, variantei nordice, în 
care se încadrează şi graiurile din Albania, vecine cu cele din zona inscripţiei), în 
raport cu cele dacoromâne corespunzătoare: va invariabil este urmat de indicativ 
prezent (primul şi al doilea verb) sau de conjunctiv prezent (al treilea verb); primul 
şi al treilea verb sunt la diateza activă, iar al doilea – la diateza dinamică 
(tradiţional, reflexivă); 

 fonetismele carĭ, aestă, si, s, încľină, lĭ (cu ľ muiat păstrat, netrecut la k’), 
Dumnidză (cu dz şi fără –u final) şi agiută sunt, de asemenea, normale pentru 
locul inscripţiei (ele sunt în uz şi acum); 

 fonetismele aestă / aţeastă sunt aromâneşti (şi ţ în aţel, ţine, dulţe ş.a., 
faţă de această, acel, cine, dulce, din dacoromână); 

 încľină (< lat. inclinare) are sensul din latina cristică „închină” (înclină, 
neologism în dacoromână, este dublet etimologic). 

 bisearică (besearică) sunt normale (a doua este „formă generală; în 
aromâna nordică circulă şi bisearică” (vezi în T. Papahagi), formele din text. 

 în s din s-lĭ este înregistrabilă prima eliziune românească. 
Concluzia generală este că, sub raport lingvistic, inscripţia este verosimilă, 

iar datele ei pot intra în circuitul lingvistic şi istoriografic. 
Facem apel, în continuare, la cei care pot contribui la elucidarea realităţii şi 

datării inscripţiei să se implice, astfel ca semnul întrebării din titlul articolului să fie, 
eventual, eliminat de autentificarea ei, prin date noi, inclusiv bibliografice. Este 
probabil să ne implicăm şi noi, în continuare, chiar mergând la Linotopi, dacă vor fi 
epuizate alte demersuri. Constatarea reconstituirii inscripţiei în renovările fireşti ale 
interiorului bisericii ar inutiliza efortul de a contesta vechimea primară, deci 
autenticitatea ei, dar ştergerea ei – şi acesta fapt posibil, în cele peste şase sute 
de veacuri trecute până acum – ar greva concluzia definitivă. Deocamdată, nu 
renunţăm la ipoteza autenticităţii ei. 
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Irina POPESCU 
 

SIMBOLURI HERALDICE  
ÎN COLECȚIA DE INELE SIGILARE A MUZEULUI OLTENIEI 

 
Inelul sigilar ca mijloc de autentificare a actelor, se înscrie în sfera de 

studiu a heraldicii şi sigilografiei (fiind înscris în formularul diplomatic de încheiere, 
atât a actelor oficiale de cancelarie, care sunt pecetluite „cu pecetea cea mare sau 
cea mică sau cu inelul de la mâna domniei mele”1) dar şi în cea a istoriei bijuteriei, 
fiind o piesă de uz strict personal ce îl reprezintă pe deţinător. 

Spre deosebire de celelalte simboluri armoriate apărute şi dezvoltate în 
diverse ţări europene începând din a doua treime a secolului al XII-lea, heraldica 
românească nu a fost creată şi mai apoi perpetuată prin concedări sau confirmări 
oficiale de steme diverşilor boieri mai mari sau mai mici de către conducătorii 
statelor medievale româneşti2. 

Heraldica românească este, în general, o heraldică sigiliară. Cele mai 
vechi manifestări în acest gen le întâlnim în domeniul sigiliilor. Acest caracter 
sigilar poate fi explicat şi prin aceea că dreptul de a poseda pecete şi de a o folosi 
era în mod practic nelimitat – la noi ca şi în alte părţi3 – fapt ce permitea adoptarea 
de către diverşi boieri, înalţi prelaţi sau autorităţi, a unor sigilii dotate cu steme 
proprii, nesupuse rigorilor unor legislaţii speciale sau unor reglementări stricte, cu 
singura condiţie ca aceste însemne să nu prezinte o identitate cu stema 
domnească, respectiv cu stema ţării. 

Sigiliul a devenit, astfel, un mijloc de garantare a autenticităţii actelor; prin 
prezenţa sa se asigurau drepturi, se consfinţeau anumite situaţii sociale. 

Lucrate din metale preţioase sau semipreţioase, inelele sigilare au fost 
tezaurizate alături de alte podoabe, de monede sau au fost descoperite cu ocazia 
săpăturilor arheologice în diferite necropole.  

Individualizate din punct de vedere heraldic, ca piese de podoabă, ele se 
pot grupa după formă şi motive decorative în: inele sigilare cu geme; inele sigilare 
cu pecetea rotundă sau ovală săpata în metal; inele sigilare cu pecetea 
hexagonală, octogonală sau ovală săpată în metal sau piatră dură.  

Cea de-a doua grupă de inele sigilare se înscrie, cronologic, între secolul 
al XlV-lea şi sfârşitul secolului al XVI-lea. În această categorie se remarcă mai 
multe variante, dintre care unele simple piese funcţionale, la care pecetea este 
foarte mare faţă de veriga subţire, lipsită de orice motiv decorativ. Simbolul 
heraldic este săpat în mijlocul unui cerc punctat sau continuu, având sau nu 
legendă. O altă variantă a inelului are veriga şi sigiliul gravate cu volute, meandre, 
zig-zaguri, motive decorative, pe care le întâlnim în prima jumătate a secolului al 
XVI-lea şi pe catarame, aplice sau nasturi de argint lucraţi în Moldova sau Ţara 

                                                 
1 Emil Vârtosu, Din sigilografia Moldovei şi Ţării Româneşti, în Documente privind istoria 

României, Introducere, vol. II, Bucureşti, 1956, p. 356. 
2 Tradiţiile ţărilor româneşti – sub influenţa Imperiului bizantin care n-a cunoscut propriu-zis 

o heraldică, neapreciind această manifestare occidental-europeană şi prin excelenţă catolică – s-au 
format în sensul unei totale lipse de interes atât pentru titlurile nobiliare de factură apuseană, cât şi 
faţă de o reglementare strictă în domeniul artei blazonului – Dan Cernovodeanu, Ştiinţa şi arta 
heraldică în România, Bucureşti, 1977, p. 39. 

3 Ibidem, pp. 39-40; Maria Dogaru, Din heraldica României. Album, 1994, p. 68. 
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Românească. La aceste inele simbolul heraldic este adânc săpat şi bine încadrat, 
întreaga piesă fiind frumos proporţională şi îngrijit lucrată4. 

Sigiliilor inelare le este caracteristică legenda restrânsă. Datorită spaţiului 
restrâns în care sunt plasate, cuvintele din legendă sunt redate de mai multe ori 
prescurtat. Deşi la abrevierea lor se folosesc aproape toate formulele de 
prescurtări cunoscute (siglă, contracţie, ligatură, trunchiere şi suprascriere) sunt 
mai des întâlnite primele două. Uneori cuvintele din legendă sunt despărţite printr-
un punct, două sau chiar trei, alteori printr-o rozetă. Cu ajutorul iniţialelor nu se 
poate recompune întotdeauna numele, din cauză că nu există o regulă a ordinii 
dispunerii literelor şi a alegerii iniţialelor5. 

Ca mobile heraldice, majoritar dispuse direct în câmpul sigilar – situaţie 
specifică mai ales Ţării Româneşti, întâlnim elemente ca: aştri (soare, stele cu 
număr variabil de raze), cruci (de felurite dimensiuni şi formate), animale (vultur, 
leu, alte păsări), animale himerice, plante (flori de crin, crenguţe de brad), 
elemente ale naturii (vânt, apă, munţi, copaci), motive geometrice precum şi figuri 
umane.  

Aceste elemente au în genere un aspect arhaic, dar micii boieri sau 
negustorii erau lipsiţi de posibilitatea de a-şi grava însemnele sigilare în 
Transilvania sau în Polonia aşa cum o făceau adesea marii dregători; în acest caz, 
respectivele însemne erau opera unor meşteri autohtoni, posibil ţigani, lipsiţi de 
orice cunoştinţe în domeniul ştiinţei heraldice, copiind probabil sigiliile după altele 
anterior confecţionate, tot atât, sau mai puţin rudimentare.  

Inelele se lucrau fie dintr-un disc sudat pe verigă fie erau lucrate dintr-o 
bucată de metal, turnată, fiind masive pentru că erau supuse unui efort, suportând 
astfel mai bine operaţiunea sigilării. Asemenea inele masive, circulare în secţiune, 
cu veriga lată şi puţin evazată spre sigiliu au fost lucrate şi în Bulgaria şi Serbia 
începând din secolul al XIV-lea6. 

Din cele 52 de inele sigilare, 19 au sigiliu rotund, 15 oval, 9 dreptunghiular, 
8 octogonal şi unul pătrat. Până la sfârşitul secolului al XVI-lea, în Ţara 
Românească, scaunul sigilar era rotund, uşor ovalizat, dar şi hexagonal sau 
octogonal, mic, obţinut prin netezirea verigii care avea aceeaşi grosime pe toată 
circumferinţa. Sub influenţa transilvăneană, la sfârşitul secolului al XVI-lea, în ţările 
române au apărut scaune sigilare octogonale largi şi bine individualizate faţă de 
verigă7. 

Mai  mult de jumătate sunt din bronz (34), restul fiind din argint (10), aur (2) 
şi alte materiale. Doar şase inele sigilare au inscripţie, legenda arată fie posesorul 
fie calitatea acestuia. 

Păsările, alături de feline / lei apar des în sigilografia medievală 
românească. Până la sfârşitul secolului al XVI-lea pe sigilii apărea o pasăre, de 
multe ori un vultur bicefal sau două păsări afrontate. Vulturul bicefal este o imagine 
sigilară gravată pe inelele descoperite în spaţiul românesc încă din secolul al Xlll-lea. 

                                                 
4 Cristina Anton-Manea, Inele sigilare inedite din secolul XIV-XVII aflate în colecţia Muzeului 

de istorie al R. S. România, în „Cercetări de istorie”, III, 1980, pp. 205-213. 
5 Maria Dogaru, Sigiliile mărturii ale trecutului istoric, Bucureşti, 1976, p. 12. 
6 Cristina Anton-Manea, Un inel sigilar descoperit la Lereşti, jud. Argeş. Probleme de datare, 

în „Cercetări Numismatice”, 1996, VII, pp. 237-239. 
7 Eadem, Podoabe şi accesorii vestimentare descoperite la Oraşul de Floci între 1975-1989, 

în „Ialomiţa”, III. 
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Des folosită ca reprezentare a fost crucea cu braţele evazate, de multe ori înscrisă 
în romb. Analogii pentru gravarea cu cercuri trasate cu compasul cu câte un punct 
în mijloc s-au găsit pentru secolele XVI-XVIII8. 

 
Folosirea sigiliilor constituia expresia unei situaţii juridice din care curgeau 

drepturi. Necesitatea sigiliului propriu presupunea participarea la viaţa socială, 
economică sau politică. Stabilirea unui însemn propriu avea menirea de a întări 
autoritatea posesorului şi mai ales de a contribui la o afirmare mai categorică a 
drepturilor sale. 
 

1. Verigă subţire, împletită, formează un scaun sigilar rotund; se păstrează 
numai partea superioară a inelului. Cercul perlat care încadrează sigiliul este tocit 
complet într-o parte, dovadă a folosirii lui îndelungate. În centru, un copac cu 
semnificaţia de „pom al vieţii”; de o parte şi de alta a acestuia, în negativ, legenda 
SHI. 

Secolul XV-XVI 
Bronz, turnare, incizare, gravare. 
D sigiliu = 1,6 cm, G = 2,18 g 
Nr. inv. I 1019, Pl. I/1 

 
2. Verigă şănţuită pe lungime şi lăţime face corp comun cu restul inelului 

fragmentar, dar mai este sudată o casetă rotundă care formează pecetea propriu-
zisă. În câmp, delimitat de haşuri, este gravată stema: deasupra o coroană, având 
la stânga o stea; în mijloc, într-un cerc punctat, un oval adâncit, de o parte şi de 
alta a acestuia, doi lei stilizaţi, în picioare. 

Secolul (XVIII)-XIX 
Bronz, turnare, gravare, incizare. 
D sigiliu = 2 cm, G = 10,02 g 
Nr. inv. I 1020, Pl. I/2 

 
3. Inel cu veriga lată, evazată şi decorată cu linii verticale şi oblice 

formează un sigiliu rotund. Într-un cerc perlat, urmat apoi de unul liniar, în partea 
de sus se află o coroană; în mijloc, stilizat, un copac, având în stânga o pasăre, iar 
în dreapta un leu în picioare. 

Secolul XVIII 
Bronz, turnare, incizare, gravare. 
D = 2 cm, D chaton = 2 cm, Î = 2,3 cm, G = 8,35 cm 
Nr. inv. I 1021, Pl. I/3 

 
4. Verigă lată, subţire, deformată, decorată cu două linii orizontale săpate 

adânc, formează un sigiliu dintr-o pastilă ovală; pe sigiliu sunt reprezentate motive 
geometrice: linii şi, gravate uşor, cu un obiect care a lăsat urme, îngăurind 
materialul, două cercuri duble. Pe marginea peceţii sunt trasate linii în zig-zag, 
locul de întâlnire al acestora fiind accentuat prin împunsături. Acest inel a fost des 
folosit, marginea fiind ştearsă, tocită şi subţiată, în unele părţi lipsind material. 

 

                                                 
8 Ibidem; la Călăraşi, Cătălui-Căscioarele (Ilfov), Văcăreşti-Bucureşti, Comana, Oraşul de Floci. 
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Secolul XIV 
Bronz, turnare, incizare, gravare. 
D = 1,6 x 1,7 cm, D sigiliu = 1,2 x 1,3 cm, Î = 1,9 cm, G = 1,78 g 
Nr. inv. I 1027, Pl. I/4 

 
5. Inel sigilar ce face parte din tezaurul de la Şimnic, jud. Dolj. Are veriga 

groasă, triunghiulară în secţiune, aplatizată la capete din care se formează caseta 
troncpiramidală pe bază octogonală, gravată cu un animal fantastic, spre dreapta, 
înconjurat de un cadru liniar şi de unul în zig-zag. În partea opusă sigiliului, pentru 
contra-greutate, un buton pătrat. 

Secolul XIV 
Argint, turnare, incizare. 
D = 1,8 cm, D pecete = 1,7 cm, Î = 3,01 cm, G = 20,37 g 
Nr. inv. I 1028, Pl. I/5 

 
6. Inel sigilar pe a cărei verigă este prinsă caseta troncpiramidală pe bază 

octogonală, peretele filigranat şi cu piatră roşie în montură pe care sunt incizate 
caractere orientale; de o parte şi de alte a casetei, pe verigă se află câte un simbol 
filigranat. 

Secolul XVII 
Argint, turnare, batere, incizare, filigranare. 
D = 1,7 cm, D chaton = 1,8 cm, Î = 2,4 cm, G = 10,17 g 
Nr. inv. I 1033, Pl. I/6 

 
7. Verigă simplă, turnată odată cu caseta octogonală, pe care sunt incizate 

linii drepte, oblice şi şerpuite. De o parte şi de alta a casetei câte patru linii 
incizate, vertical. La capătul opus sigiliului, făcând corp comun cu veriga, o contra-
greutate de formă triunghiulară. 

Secolul XV 
Argint slab, turnare, incizare. 
D = 2 cm, D sigiliu = 1,2 cm, Î = 2,8 cm, G = 6,42 g 
Nr. inv. I 1041, Pl. I/7 

 
8. Verigă simplă, lată, uşor deformată, foarte puţin evazată spre pecetea 

dreptunghiulară ce are gravat un animal sălbatic stilizat, spre dreapta, într-un 
cadru liniar. Capetele verigii sunt incizate cu linii orizontale şi oblice, ce se 
constituie în cadre, în interiorul cărora sunt puncte. 

Secolul XVII-XVIII 
Argint, turnare, batere, incizare. 
D = 2 cm, D pecete = 1,2 x 1,9 cm, Î = 2,5 cm, G = 8,59 g 
Nr. inv. I 1042, Pl. I/8 

 
9. Verigă simplă, plată şi subţire, evazată în dreptul scaunului sigilar oval, 

marcat printr-o linie puternic adâncită. Pe pecete este gravată o pasăre în zbor, 
spre stânga, trasată stilizat. 

Secolul XVII-XVIII 
Alamă ?, turnare, incizare, batere. 
D = 2 cm, D pecete = 1,2 x 1,8 cm, Î = 2,1 cm, G =3, 76 g 
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Nr. inv. I 1043, Pl. I/9 
 

10. Inel masiv, veriga incompletă în partea opusă sigiliului este evazată şi 
foarte decorată înspre pecete, cu linii adânc incizate. Pe sigiliul rotund, 
supraînălţat, au fost gravate crenguţe, puncte şi, posibil, un animal fantastic. 

Secolul XV, tezaurul de la Şimnic, jud. Dolj 
Bronz, turnare, incizare, gravare. 
D = 2,5 cm, D chaton = 1,8 cm, Î = 3 cm 
Nr. inv. I 1044, Pl. I/10 

 
11. Inel lucrat prin turnare, în dreptul scaunului sigilar veriga lată, decorată 

cu linii mici, incizate oblic două câte două, este uşor evazată formând o zonă 
circulară. În mijlocul aceteia, într-un cerc liniar, care s-a păstrat foarte puţin, este 
trasat cu compasul un cerc iar spaţiul rămas liber este completat cu volute, ce ar 
reprezenta elemente ale naturii: vânt, apă, munţi. 

Secolul XVII, tezaurul de la Şimnic 
Bronz, turnare, incizare, batere. 
D = 2 cm, Î = 2,2 cm, G = 5,25 g 
Nr. inv. I 1045, Pl. I/11 

 
12. Verigă lată, subţire, incizată şi uşor evazată spre pecetea ovală, 

decorată într-un cerc perlat cu o coroană, redată destul de arhaic, sub care se află 
o flamură şi diferite alte motive geometrice: linii şi cercuri. 

Secolul XVII, tezaurul de la Şimnic 
Bronz, turnare, batere, incizare. 
D = 1,8 cm, D pecete = 1,5 x 1,7 cm, Î = 2 cm, G = 3,62 g 
Nr. inv. I 1046, Pl. I/12 

 
13. Verigă simplă, plată, curbată uşor în afară, formează un sigiliu dintr-o 

pastilă rotundă; pe sigiliu sunt gravate adânc cu compasul câte patru cercuri şi linii 
scurte incizate. Marginea peceţii este decorată de un cerc perlat. 

Secolul XV, tezaurul de la Şimnic 
Bronz, turnare, incizare, batere. 
D = 1,7 cm, D sigiliu = 1,5 cm, Î = 1,9 cm, G = 3,56 g 
Nr. inv. I 1047, Pl. II/13 

 
14. Verigă simplă, plată, evazată în dreptul scaunului sigilar, rotund, pe 

care este gravată o floare de crin (?) mult stilizată în jurul unui cerc trasat cu 
compasul. Cerc perlat. 

Secolul XV-XVI, tezaurul de la Şimnic 
Bronz, turnare, incizare, batere. 
D = 1,7 cm, D sigiliu = 1,6 cm, Î = 2 cm, G = 4,43 g 
Nr. inv. I 1048, Pl. II/14 

 
15. Inel lucrat prin turnare astfel încât, în dreptul peceţii, veriga este 

evazată formând o zonă circulară; în mijlocul acesteia, într-un cadru perlat, este 
gravată o cruce, iar în spaţiul liber un cerc şi volute redate stângaci. 
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Secolul XV-XVI, tezaurul de la Şimnic 
Bronz, turnare, batere, incizare. 
D = 1,7 x 1,9 cm, D pecete = 1,7 cm, Î = 2,1 cm, G = 6,30 g 
Nr. inv. I 1049, Pl. II/15 

 
16. Verigă simplă, formează un sigiliu dintr-o pastilă rotundă; pe sigiliul 

marcat de un cerc liniar sunt gravate foarte adânc, cu compasul, cinci cercuri, 
aşezate simetric şi, la capătul fiecărei diagonale a cercului sigiliului, câte o 
crenguţă de brad. 

Secolul XVI-XVII, tezaurul de la Şimnic 
Bronz, turnare, incizare, batere. 
D = 1,8 cm, D chaton = 1,6 cm, Î= 2 cm 
Nr. inv. I 1050, Pl. II/16 

 
17. Verigă simplă, puţin deformată, în apropierea peceţii se rotunjeşte şi 

se aplatizează. Sigiliu uşor supraînălţat, a fost îndelung folosit, fiind destul de şters 
cercul perlat de pe margine; decorat cu linii incizate drepte şi orizontale şi cu două 
cercuri trasate cu compasul. 

Secolul XIV, tezaurul de la Şimnic 
Bronz, turnare, incizare, batere. 
D = 1,8 cm, D pecete = 1,2 cm, Î = 2 cm, G = 2,30 g 
Nr. inv. I 1051, Pl. II/17 

 
18. Verigă simplă, subţire formează caseta troncpiramidală pe bază 

octogonală; laturile octogonului sunt marcate prin linii incizate (cadru liniar 
întrerupt). Pe sigiliu apar motive geometrice şi linii vălurite. 

Secolul XVI-XVII, tezaurul de la Şimnic 
Bronz, turnare, batere, incizare. 
D = 1,8 cm, D chaton = 1,2 cm, Î = 2,4 cm, G = 4,18 g 
Nr. inv. I 1052, Pl. II/18 

 
19. Verigă simplă, groasă, lată, decorată cu trei linii incizate înspre sigiliu; 

pecetea rotundă, încadrată de un cerc perlat, are gravate două flori de crin mult 
stilizate, în jurul unui cerc trasat cu compasul. 

Secolul XVI-XVII, tezaurul de la Şimnic 
Bronz, turnare, incizare, batere. 
D = 1,8 cm, Î = 2 cm 
Nr. inv. I 1053, Pl. II/19 

 
20. Verigă foarte decorată la capete cu linii incizate oblice şi vertical şi 

împunsături formează un sigiliu dintr-o casetă dreptunghiulară, rotunjită la capete. 
Chatonul, sudat la capetele verigii, este decorat cu două benzi ce formează o 
cruce, înăuntrul cărora sunt aşezate simetric cinci cercuri trasate cu compasul. 
Spaţiul rămas liber este ocupat de linii incizate. Pe spatele peceţii sunt incizate 
cinci linii orizontale. 

Secolul XVII, tezaurul de la Şimnic 
Bronz, turnare, incizare, batere. 
D = 1,8 cm, D sigiliu = 1,2 x 1,5 cm, Î = 2,3 cm, G = 5, 37 g 

18



Nr. inv. I 1054, Pl. II/20 
 

21. Verigă simplă, plată, curbată în afară formează un sigiliu 
dreptunghiular, uşor deformat; pe sigiliu e schiţat un animal (?). 

Secolul XVII, tezaurul de la Şimnic 
Bronz, turnare, incizare. 
D = 1,8 cm, D pecete  = 1,2 x 1,7 cm, Î = 2 cm, G = 2,65 g 
Nr. inv. I 1055, Pl. II/21 

 
22. Veriga plată formează un scaun sigilar pătrat, cu colţurile uşor 

rotunjite; sigiliul este tocit la margini şi decorat cu motive geometrice: arcuri de 
cerc, linii oblice şi orizontale. 

Secolul XVI-XVII, tezaurul de la Şimnic 
Bronz, turnare, batere, incizare. 
D = 2 cm, D pecete = 1,2 cm, Î = 2,3 cm, G = 4,48 g 
Nr. inv. I 1056, Pl. II/22 

 
23. Verigă plată, curbată în afară, ale cărei capete se sudează sub sigiliul 

dreptunghiular. Veriga, pe jumătatea superioară având o lăţime de 1 cm, decorată 
cu granule, se subţiază apoi, rămânând bogat ornamentată cu linii vălurite. Cadrul 
peceţii este bine delimitat, în câmpul punctiform se găsesc un scut şi, deasupra 
acestuia, o coroană. 

Secolul XVIII, tezaurul de la Şimnic 
Bronz, turnare, incizare, granulare, batere. 
D = 1,9 x 2,1 cm, D sigiliu = 0,7 x 1 cm, Î = 2,4 cm, G = 3,59 g 
Nr. inv. I 1057, Pl. II/23 

 
24. Inel ecleziastic cu veriga turnată odată cu chatonul octogonal; veriga 

se evazează spre pecete, fapt marcat de linii incizate. Braţele crucii pătrate se 
deschid în două. 

Secolul XVII, tezaurul de la Şimnic 
Argint(?), turnare, incizare. 
D = 2,1 cm, Î = 2,6 cm, G = 7,24 g 
Nr. inv. I 1058, Pl. II/24 

 
25. Inel cu veriga lată, cu profilul uşor bombat şi evazat spre montură, 

unde este decorată cu semilune şi linii radiale. Sigiliul octogonal, având însă unele 
laturi slab marcate este şters, putându-se observa totuşi o cruce şi linii incizate. 

Secolul XVI, tezaurul de la Şimnic 
Bronz, turnare, incizare, batere. 
D = 1,9 cm, D sigiliu = 1,2 cm, Î = 2,1 cm 
Nr. inv. I 1059, Pl. III/25 

 
26. Verigă simplă, evazată spre sigiliul rotund pe care se disting cu mare 

greutate patru cercuri trasate cu compasul. Inelul a fost utilizat foarte des, lipsind 
bucăţi de material. 

Secolul XV, tezaurul de la Şimnic 
Bronz, turnare, incizare, batere. 
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D = 2 cm, Î = 2,2 cm 
Nr. inv. I 1060, Pl. III/26 

 
27. Verigă simplă, deformată, evazată formează un sigiliu dreptunghiular; 

pe sigiliul mic, dreptunghiular şi pe capetele verigii sunt incizaţi brăduţi. 
Secolul XVII, tezaurul de la Şimnic 
Bronz, turnare, batere, incizare. 
D = 1,9 cm, D sigiliu = 0,7 x 1 cm, Î = 2,3 cm, G = 3,35 g 
Nr. inv. I 1061, Pl. III/27 

 
28. Verigă simplă, formează un sigiliu dintr-o pastilă rotundă; pe sigiliul 

marcat de un cerc perlat sunt gravate foarte adânc, cu compasul, cinci cercuri, 
aşezate simetric şi, la capătul fiecărei diagonale a cercului sigiliului, câte o 
crenguţă de brad. 

Secolul XVI-XVII 
Bronz (?), turnare, incizare, batere. 
D = 2 cm, Î = 2,2 cm 
Nr. inv. I 1081, Pl. III/28 

 
29. Verigă simplă, ovală în secţiune; la punctul de unire cu pecetea sunt 

incizate linii orizontale şi verticale; pe sigiliul rotund sunt incizate linii prelate, 
drepte, în formă de cruce, împărţind registrul în patru câmpuri decorate cu linii 
punctate, curbe. La capătul opus sigiliului, turnată cu veriga, o contra-greutate. 

Secolul XIV-XV 
Bronz, turnare, batere, incizare. 
D = 1,9 cm, D pecete = 1,5 cm, Î = 2,6 cm, G = 7,91 g 
Nr. inv. I 1082, Pl. III/29 

 
30. Verigă subţire, evazată în partea superioară unde este decorată cu 

granule aşezate sub forma unui triunghi cu vârful în jos, iar din acest punct decorul 
continuându-se, pe toată suprafaţa ei, cu linii şi cordon împletit. Chatonul 
octogonal sudat la capetele verigii este marcat de un cadru liniar; legenda este 
aşezată pe trei rânduri, în negativ: 
 
 

rândul unul: o cruce ajută 
rândul al doilea: literele І Ю Г 
rândul al treilea: litera K şi cifra IX 

 
 

Secolul XVII 
Bronz (?), turnare, incizare, granulare, batere. 
D = 2 x 2,3 cm, D pecete = 1,2 cm, Î = 2,3 cm, G = 4,09 g 
Nr. inv. I 1321, Pl. III/30 

 
31. Verigă simplă, ovală, face corp comun cu pecetea oval alungită. 

Motivele sigiliului sunt constituite din elemente ale naturii: soare, stele, munţi, vânt. 
Secolul XIV-XV 
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Metal (?), turnare, incizare. 
D = 1,6 x 1,8 cm, D sigiliu = 1,4 x 2 cm, Î = 1,8 cm, G = 6,67 g 
Nr. inv. I 4502, Pl. III/31 

 
32. Verigă simplă, formează un sigiliu dintr-o pastilă octogonală, cu 

colţurile mult rotunjite; pe sigiliul marcat de un cadru liniar sunt gravate foarte 
adânc, cu compasul, cinci cercuri, aşezate simetric şi, la capătul fiecărei diagonale 
a cercului sigiliului, câte o crenguţă de brad. Capetele verigii sunt marcate cu un „x”. 

Secolul XV 
Metal (?), turnare, incizare, batere. 
D = 1,9 cm, D pecete = 1,3 x 1,5 cm, Î= 2,2 cm, G = 4,93 g 
Nr. inv. I 4503/23, Pl. III/32 

 
33. Verigă prevăzută cu un buton pătrat, în partea opusă peceţii, este 

simplă, formează un scaun sigilar dreptunghiular, pe care sunt redate, într-un 
cadru liniar, motive vegetale stilizate şi linii incizate. 

Secolul XIV-XV 
Bronz, turnare, batere, incizare. 
D = 1,8 cm, Î = 2,5 cm, G = 7,37 g 
Nr. inv. I 4503, Pl. III/33 

 
34. Verigă evazată înspre sigiliu, decorată cu crenguţe de brad; legenda 

sigiliului dreptunghiular este înscrisă într-un cadru liniar: două litere chirilice, în 
negativ, Н Ъ. 

Secolul XIV-XV 
Bronz, turnare, batere, incizare. 
D = 2 cm, D pecete = 1 x 1,3 cm, Î = 2,5 cm, G = 8,44 cm 
Nr. inv. I 4505, Pl. III/34 

 
35. Verigă făcută din două bucăţi cu profilul semisferic şi îmbinate prin 

lipire în partea superioară şi inferioară. Pe un fond negru, realizată în tehnica 
„niello”, veriga este decorată în lungime cu două benzi gravate ce se împletesc, iar 
între ele sunt mici acolade stilizate. Pecetea are o bază suprastructurată decorată 
cu patru benzi aplicate, două decorate în „niello” iar celelalte prin gravare. Pecetea 
propriu-zisă, delimitată cu un chenar dublu, continuu, reprezintă o acvilă stilizată, 
cu aripile desfăcute, cu corpul întors spre spate şi cu o cruce în faţă. În partea 
inferioară inelul prezintă un romb necesar pentru aplicarea peceţii, dar şi pentru a 
împiedica uzura. 

Secolul XVI, tezaurul de la Verbiţa, jud. Dolj9 
Argint, turnare, gravare, împletire. 
D = 2,8 cm, D sigiliu = 1,7 x 1,9 cm, Î = 3,7 cm, G = 35,55 g 
Nr. inv. I 11133/11, Pl. III/35 

 

                                                 
9 I. Constantinescu, S. S. Duicu, Tezaurul medieval de la Verbiţa (judeţul Dolj), în „Revista 

Muzeelor”, pp. 52-55. 
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36. Verigă lată, uniformă, se prinde sub scaunul sigilar dreptunghiular; în 
partea superioară este decorată cu trei linii incizate, verticale. Inelul a aparţinut 
postelnicului Vintilă Glogoveanu: legenda ПТГК (postelnic). 

Secolul XVII (prima jumătate) 
Argint, turnare, batere, incizare. 
D = 2 cm, D sigiliu = 0,7 x 1,2 cm, Î = 2.3 cm, G = 4,19 g 
Nr. inv. I 13776, Pl. III/36 

 
37. Verigă groasă, simplă, evazată înspre pecete şi decorată cu linii 

incizate verticale. Pe sigiliul oval sunt gravate, central, două figuri umane, 
afrontate: femeie şi bărbat. În dreapta, o crenguţă de brad şi o cruce, iar în stânga 
o floare stilizată. Pecetea e încadrată de un cerc liniar. 

Secolul XV-XVI 
Bronz, turnare, batere, incizare. 
D = 1,9 cm, D pecete  = 1,8 x 2 cm, Î = 2,2 cm 
Nr. inv. I 39784, Pl. III/37 

 
38. Verigă subţire, plată, evazată şi decorată cu linii incizate spre pecete, 

formând un sigiliu dintr-o pastilă ovală, lipsind o parte din material. Pe sigiliu sunt 
incizate linii vălurite în jurul unui cerc trasat cu compasul şi plasat central. 

Secolul XIV-XV 
Bronz, turnare, incizare. 
D = 1,7 x 1,9 cm, D pecete = 1,4 x 1,6 cm, Î = 1,9 cm, G = 3,38 g 
Nr. inv. I 39785, Pl. III/38 

 
39. Verigă rotundă în secţiune, cu decorul realizat din linii incizate în zig-

zag ce formează romburi. Pecetea mică, ovală are gravată o pasăre stilizată, spre 
dreapta. 

Secolul XIV-XV 
Bronz, turnare, batere, incizare. 
D = 1,8 x 2 cm, D pecete = 0,4 x 0,6 cm, Î = 2,1 cm, G = 2,50 g 
Nr. inv. I 39786, Pl. III/39 

 
40. Verigă, rotundă în secţiune are pe toată lungimea ei proeminenţe; se 

sudează sub scaunul sigilar dreptunghiular10. Piesa este prost restaurată, posibil 
legendă pe sigiliu. 

Secolul XIV 
Fier(?), turnare, batere, incizare. 
D = 2,1 x 2,4 cm, D sigiliu = 1,6 x 1,8 cm, Î = 2,6 cm, G = 5.68 g 
Nr. inv. I 42425, Pl. III/40 

 
41. Piesă fragmentară, se păstrează doar sigiliul oval, împodobit cu linii 

ondulate (floare). Legenda, cu litere chirilice: Л Г А – Glagoveanu. Inelul ar 
aparţine astfel unui membru al familiei Glogovenilor. 

Secolul XVI-XVII 

                                                 
10 Piesa a fost confiscată, se consideră a proveni din sudul Dunării (informaţie de la Toma 

Rădulescu). 
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Metal gălbui, turnare, batere, incizare. 
D pecete  = 1,2 x 1,8 cm, G = 1,90 g 
Nr. inv. I 42470, Pl. III/41 

 
42. Verigă, triunghiulară în secţiune, bogat ornamentată: linii duble şi 

orizontale, haşuri, cercuri, pecetea face corp comun cu veriga; pe sigiliu, în scut, 
este incizată o pasăre stilizată, spre dreapta, având deasupra capului o stea (?) şi 
este scris cu caractere chirilice, în negative, numele (banului) MANTA, „t”-ul şi „a”-ul 
final fiind în ligatură. 

Secolul XVI 
Argint aurit, turnare, incizare, batere. 
D = 2,20 cm, D sigiliu = 1,6 x 1,8 cm, Î = 3 cm, G = 32,47 g 
Nr. inv. I 43055, Pl. III/42 

 
43. Verigă subţire, simplă, formează o casetă circular decorată cu motive 

geometrice: două benzi ce se întretaie, pe care sunt gravate linii incizate, ce 
împart câmpul în patru. În rest, patru semicercuri, de la care pornesc linii incizate 
oblice11. 

Secolul XIV 
Bronz, turnare, batere, incizare. 
D = 1,9 cm, D sigiliu = 1,6 cm, î = 2,2 cm, G = 4,40 g 
Nr. inv. I 43727, Pl. III/43 

 
44. Verigă de culoare roşiatică, se sudează sub scaunul sigilar rotund 

decorat cu linii incizate în zig-zag ce formează romburi mari12. 
Secolul XIV 
Bronz, turnare, incizare, batere. 
D = 1,8 cm, Î = 2,4 cm, G = 9,87 g 
Nr. inv. I 46820, Pl. III/44 

 
45. Verigă decorată cu linii oblice şi cercuri în partea superioară, iar apoi 

prin împunsături succesive din interior spre exterior. Veriga a fost ruptă în procesul 
de restaurare. Pecetea rotundă are gravată o pasăre, trasată prin incizie şi 
punctiform, cu capul spre stânga, ce depăşeşte cadrul liniar. 

Secolul XIV 
Bronz, turnare, batere, incizare. 
D pecete = 1,5 cm, G = 3,41 g 
Nr. inv. I 46821, Pl. III/45 

 
46. Pe veriga simplă, uşor bombată, este sudată montura discoidală pe 

care este gravată o cruce, sub formă de „T”, înscrisă într-un romb cu laturile 
curbate spre interior pe un fond de haşuri. Marginea peceţii este dantelată. 

Secolul XIV 
Bronz, turnare, batere, incizare. 
D =  cm, D sigiliu = 1,4 x 1,9 cm, Î =  cm, G = 7,16 cm 

                                                 
11 Se consideră a proveni din sudul Dunării (informaţie de la Toma Rădulescu). 
12 Se consideră a proveni din sudul Dunării (informaţie de la Toma Rădulescu), provine de 

la Calafat venind din Bulgaria, descoperite (şi următoarele cinci) împreună cu monede bulgăreşti. 
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Nr. inv. I 46822, Pl. III/46 
 

47. Pe veriga simplă, subţire, deformată, se înalţă sigiliul mic, rotund pe 
care sunt incizate două linii. 

Secolul XIV 
Bronz, turnare, incizare, batere. 
D = 1,7 cm, D sigiliu = 1,6 cm, Î = 2,6 cm, G = 2,85 g 
Nr. inv. I 46823, Pl. III/47 

 
48. Piesă foarte fragilă cu pecetea decorată cu linii incizate. 
Secolul XIV 
Bronz, turnare, incizare, batere. 
D = 1,5 x 1,7 cm, D sigiliu = 1,2 x 1,5 cm, Î = 1,7 cm, G = 1 g 
Nr. inv. I 46825, Pl. III/48 

 
49. Pe verigă este sudată caseta mare troncpiramidală pe bază ovală, cu 

peretele dantelat. Piesa este ruptă şi se păstrează fragmentar. Sigiliul oval are 
incizate cruci, „T”-uri, un copac şi păsări. 

Secolul XIV 
Argint, turnare, batere, incizare. 
D  = 1,6 x 2,1 cm, G = 9,39 g 
Nr. inv. I 46826, Pl. IV/49 

 
50. Inel lucrat prin turnare astfel încât în dreptul scaunului sigilar veriga 

este evazată formând o zonă circular; în mijlocul acesteia, între două cercuri 
liniare, se află doi lei montanţi de-o parte şi de alta a ceva ce nu se mai observă, 
inelul fiind lovit, iar deasupra acestora o coroană. Jos, un „T”. 
(Sfârşitul)  

Secolul XVIII, descoperit în mormântul boierilor Obedeni13. 
Argint, turnare, batere, incizare. 
D = 1,7 cm, D sigiliu = 1,8 cm, Î = 2 cm, G = 7,99 g 
Nr. inv. I 52008, Pl. IV/50 

 
51. Inel sigilar cu pecetea ovală săpată în metal. Este alcătuit dintr-o verigă 

uşor îngroşată şi lăţită în partea superioară, şi decorat lateral cu două uşoare 
reliefuri de formă elipsoidală, mărginite înspre placa inelului de câteva striuri 
scurte. Partea superioară are incizate însemnele heraldice ale Ţării Româneşti: 
scutul, coiful şi acvila; el îmbină cele două reprezentări de pe monede (acvila pe 
un coif) şi cea de pe sigiliu (acvila introdusă într-un scut împreună cu coiful). Spre 
deosebire de acvila de pe monede, care este conturată, pe inelul sigilar stă în 
poziţie normală şi nu este cruciată. 

                                                 
13 Biserica Obedeanu din Craiova a fost ridicată de Constantin Obedeanu la jumătatea 

secolului al XVIII-lea; ctitorul a fost înmormântat în această biserică împreună cu alţi membrii ai 
familiei sale. Constantin Obedeanu a fost mare paharnic, consilier imperial al lui Carol al VI-lea al 
Austriei şi caimacam al Craiovei (Octav-George Lecca, Familiile boiereşti române – istorie şi 
genealogie (după izvoare autentice), Bucureşti, pp. 438-443. 
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Acest inel, la care sesizăm o îndelungată folosinţă, ne poate da un răspuns 
şi asupra posesorului, care făcea parte din familia domnească, pentru că 
maiestatea feudală nu se împărţea14. 

Secolul XIV-XV 
Aur, batere, turnare, incizare, gravare. 
D = 2,12 cm, D sigiliu = 1,2 cm,  G = 8,55 g 
Nr. inv. I 30502, Pl. IV/51 

 
52. Inel sigilar cu pecetea ovală săpată în metal. Este alcătuit dintr-o verigă 

uşor îngroşată şi lăţită în partea superioară, ce are incizate două capete de 
pasăre, probabil de porumbiţe, câteva elemente florale, totul încadrat într-un oval, 
determinat de un nimb incizat15. 

Secolul XIV-XV 
Aur, batere, turnare, incizare, gravare. 
D = 2,14 cm, D sigiliu = 1,64 cm,  G = 14 g 
Nr. inv. I 30503, Pl. IV/52 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
14 Toma Rădulescu, Paul Turturică, Tezaurul de monede şi podoabe feudale de la Schela 

Cladovei – Mehedinţi (sec. XIV-XV), în „Arhivele Olteniei”, serie nouă, nr. 3, 1983 – este greşit 
localizat Schela Cladovei, fiind de fapt de la Dudaşul Schelei, fapt ce nu schimbă cu nimic descrierea 
tezaurului; I. Stângă, Cetatea Severinului şi tezaurele sale (sec. XIV-XV). Tezaurul de la Dudaşul 
Schelei, Drobeta Turnu Severin, 2002. 

15 Iibidem. 
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Radu Gabriel DUMITRESCU 
 

COLECŢIA DE STAMPE A MUZEULUI OLTENIEI.  
FIGURI POLITICE DIN SPAŢIUL ROMÂNESC ŞI EUROPEAN 

 
De-a lungul istoriei sale, gravura nu a putut fi despărţită de tipar. Ca gen 

artistic al graficii, imaginea produsă de gravură, se obţine prin imprimare după o 
placă pe a cărei suprafaţă a fost trasat, incizat, corodat, desenul. În ceea ce 
priveşte nivelul fizic al existenţei şi exprimării sale, acesta a fost, în relief, în 
adâncime sau plan. 

Pe parcursul a şase secole, cu prezenţe din ce în ce mai proeminente, 
gravura a oscilat între meşteşug şi artă, fiind uneori acceptată, doar ca un 
domeniu ajutător. Ea a tins însă, încă din anii Renaşterii şi a izbutit să se 
instaureze ca un gen dinstinct şi apreciat, servit de artişti de prestigiu, unii dintre ei 
dedicaţi în întregime practicării ei. 

De la începuturile ei, până în Renaşterea târzie, gravura a slujit în 
integralitate tiparul, înlocuindu-l, orice operaţiune de multiplicare a unui text şi mai 
cu seamă a unei imagini însemnând tipar. În egală măsură orice imprimare cu rost 
de multiplicare însemna gravură. 

Dificultăţile generate de pretenţiile tot mai ridicate ale domeniulului 
multiplicării imaginilor, precum şi competenţele de vârf ale ramurilor sale, explică 
de ce unele gravuri din secolele trecute aveau două sau chiar trei semnături, 
respectiv ale artistului, gravorului şi imprimeurului. Primul era acela care crea 
imaginea, executând uneori doar o schiţă sumară în desen a ceea ce urma să fie 
tradus prin semne grafice, linie, punct, pată, de gravorul specializat în această 
operaţie. Imprimeurul avea obligaţia să menţină un tiraj cât mai egal, cu imagini 
identice, printr-o dozare bine ştiută, a cantităţii de cerneală necesară imprimării 
finale1. Existenţa unor cifre imprimate pe stampe, în cazul nostru cele de la nr. 1, 6 
şi 9, reprezintă numărul de ordine al exemplarului respectiv în cadrul tirajului 
executat. 

Muzeul Olteniei este posesorul unei valoroase colecţii de stampe care 
cuprinde în principal numeroase figuri de domni români şi suverani străini. O mare 
parte a stampelor prezentate au aparţinut Fundaţiei „Alexandru şi Aristia Aman” 
din Craiova2 (ele au fost achiziţionate de profesorul Ştefan Ciuceanu, în anul 
1911, de la Sibiu) şi figurau expuse în primul muzeu public craiovean ce a 
funcţionat între anii 1908-19503.  

Ordinea prezentării stampelor este realizată pe cât posibil în funcţie de 
data creării lor şi grupate în două categorii: cele care înfăţişează domni şi principi 
ai Ţărilor Române şi cele care redau figuri politice din spaţiul european. 

O primă stampă la care ne vom referi este cea care îl prezintă pe voievodul 
(25 mai 1571-februarie 1576) şi apoi principele Transilvaniei (1576-1581), Ştefan 
                                                 

1 Florin Stoiciu, Materialitatea în gravură, Bucureşti, 2006, pp. 44-45. 
2 Pentru mai multe detalii despre Fundație, vezi Toma Rădulescu, Radu Gabriel Dumitrescu 

(colaborator), Colecţia Alexandru şi Aristia Aman. Catalog numismatic. I. Monede antice de aur şi 
argint, Craiova, 2008, pp. 326-352; Gabriela Braun, Mariana Leferman, Tudor Nedelcea, Toma 
Rădulescu, Familia Aman, Craiova, 2003. 

3 Toma Rădulescu, Mărturii documentare inedite sau mai puţin cunoscute privitoare la 
epoca lui Mihai Viteazul din colecţia Muzeului Olteniei, în „Mitropolia Olteniei”, anul LIV, nr. 9-
12/2002, p. 89. 
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Báthory, care din 1575 va deveni şi rege al Poloniei (până la 12 decembrie 1586, 
când va muri la Grodno, în Lituania)4. Această gravură reprezintă o raritate în 
colecţiile publice din România fiind realizată probabil în spaţiul german. 

Două stampe identice reprezintă capul cardinalului Andrei Báthory aşezat 
pe un ştergar. După înfrângerea de la Şelimbăr (28 octombrie 1599), cardinalul-
principe al Transilvaniei a fost ucis în Carpaţii Răsăriteni de un cioban secui. 
Nicolae Cretanul (zugravul şi artistul de casă al lui Mihai Viteazul) la cererea 
nunţiului papal Germanico Malaspina5, înainte de solemnele funeralii pe care 
generosul Mihai Viteazul le-a organizat la Alba-Iulia, a schiţat trăsăturile 
defunctului cardinal. Reprodus de mai multe ori, desenul s-a modificat, încât 
ştergarul pe care zăcea la început capul retezat a luat forma unei mantii, 
îmbrăcând umerii de care capul pare lipit6. 

Stampa care îl reprezintă pe Mihai Viteazul (nr. 4) este o gravură în aramă 
care se găseşte în albumul Atrium heroicum, editat şi gravat de Dominicus Custos 
la Augsburg, în anul 16017. Era pentru prima dată când într-un album dedicat 
personalităţilor de seamă ale secolului al XVI-lea era inclus un domnitor român, 
dovada aprecierii marilor calităţi militare şi politice ale lui Mihai Viteazul8. Prototipul 
gravurii lui Domenicus Custos (1550-1612), gravor originar din Anvers, datează cu 
certitudine din 1600, căci ea copiază aidoma efigia monetară din acel an. Cazul 
acesta reafirmă obiceiul artistului de a executa portrete după medalii9. În jurul 
portretului apare vestita inscripţie „MICHAEL PALATINVS VALACHIAE”. Titlul de 
„palatinus” a fost ales de domnitorul român pentru a cruţa susceptibilitatea 
împăratului Rudolf al II-lea şi a lui Sigismund Báthory, foarte atenţi la orice le-ar fi 
micşorat prestigiul10. Sub portret, cu litere cursive se găseşte inscripţia: „Si Deus 
ô, vellet, Dacorum hic colla MICHAEL / Eximeret Turca, libera tota iugo”, care se 
traduce prin „De ar vrea Dumnezeu, acest Mihai ar descătuşa grumazurile dacilor 
de jugul turcului”. De aici rezultă explicit în viziune renascentistă că refacerea 
anticei Dacii nu putea fi făcută decât de conducătorul urmaşilor vechilor daci, 
adică de Mihai Viteazul. Ca provenienţă, această stampă a aparţinut lui Barbu B. 
Ştirbei, fiul ultimului domnitor al Ţării Româneşti, Barbu Ştirbei, şi a fost donată 
Fundaţiei Aman. 

O altă stampă, aproape necunoscută la noi, este dedicată lui Sigismund 
Báthory (nr. 5), principe al Transilvaniei (mai 1581-1597, august 1598-martie 
1599, februarie-august 1601, septembrie 1601-iulie 1602), fiul lui Cristofor Báthory 
şi al Elisabetei Bocskay11. Gravorul acestei stampe pare a fi tot Dominicus Custos, 
având în vedere maniera de redare şi tendinţa artistului de a realiza portrete după 
medalii. În 1595 Dominicus Custos, i-a dat tânărului principe al Transilvaniei o 
înfăţişare bărbătească de oştean încercat, foarte diferită de aspectul său real, aşa 
cum se desprinde din portretul zugrăvit „ad vivum” în 1596 de Hans von Aachen. 

                                                 
4 Stan Stoica (coord.), Dicţionar biografic de istorie a României, Bucureşti, 2008, p. 54. 
5 O biografie a acestuia se găseşte în Călători străini despre Ţările Române, vol. IV, 

Bucureşti, 1972, p. 149 şi urm. 
6 Toma Rădulescu, Stampe din colecţia Muzeului Olteniei, în „Lamura”, anul I, nr. 3-4/2002, p. 40.  
7 Nicolae Bălcescu, Opere, vol. I, Scrieri istorice, politice şi economice (1844-1847). Ediţie 

critică G. Zane şi Elena G. Zane, Bucureşti, 1974, pp. 216-217, nr. 3. 
8 Toma Rădulescu, op. cit., p. 40. 
9 Andrei Pippidi, Mihai Viteazul în arta epocii sale, Cluj-Napoca, 1987, pp. 29-31. 
10 Ibidem, p. 31. 
11 Dicţionar biografic de istorie a României, p. 55. 
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Stampa se baza pe profilul princiar gravat pe talerii de argint emişi de Báthory, cu 
circulaţie în Transilvania şi statele germane12. Stampa care există în colecţia 
Muzeului Olteniei îl prezintă pe principele transilvănean sub aceeaşi formă ca în 
stampa din 1595, diferenţa fiind în modul de redare a trăsăturilor fizice (părul alb)13 
şi al vestimentaţiei. 

Ultimul principe din familia Báthory la conducerea Transilvaniei, Gabriel 
Báthory (1608-1613), este redat în stampa nr. 6, fiind prezentat în mod eronat ca 
Sigismund Báthory. Gabriel Báthory era nepotul direct al fostului rege al Poloniei 
Ştefan Báthory şi nepot de frate al cardinalului Andrei Báthory. Gravura a fost 
executată probabil după anul 1611, deoarece copiază efigia monetară din acel 
an14. 

Un alt principe al Transilvaniei prezent în colecţia de stampe a Muzeului 
Olteniei este Gheorghe Rákóczi I (1630-1648)15. În privinţa înfăţişării trebuie spus 
că aceasta a slujit drept reprezentare în mai multe stampe pentru Sigismund 
Báthory sau Gheorghe Rákóczi II16. Astfel, o reprezentare a lui Sigismund Báthory 
sub forma celei care îi este atribuită lui Gheorghe Rákóczi I a fost realizată de 
Alexander Mair în ultimii ani ai secolului al XVI-lea17. O altă redare a lui Báthory 
sub forma existentă în stampa de la nr. 7 îi aparţine gravorului veneţian Giacomo 
Franco (1550-1620) în lucrarea Effigie naturali dei maggior prencipi et più valorosi 
Capitani di questa età con l'Armi loro, dilegentia raccolte et con intagliate da 
Giacomo Franco, Veneţia, 160818. 

Stampa nr. 8 îl reprezintă pe Mihail Pătraşcu, fiul lui Nicolae Pătraşcu, 
băiatul lui Mihai Viteazul şi nu pe Mihnea III sau pe tatăl acestuia, Radu Mihnea, 
domnitor în Ţara Românească (1611-1616, 1620-1623) şi Moldova (1616-1619, 
1623-1626), aşa cum au afirmat istoricii din secolele XIX-XX. 

Aceşti principi (chiar dacă Radu Mihnea a copilărit înainte de 1600 la 
Veneţia şi a deţinut un cont la Zecca republicii lagunare19) nu au frecventat spaţiul 
occidental. Legăturile lor cu lumea germană erau practic nule. Ori, portretul este 
executat de Elias Widemann, pictor semi-oficial al Curţii din Viena şi al potentaţilor 
din anturajul Habsburgilor, precum contele Nikolaus Eszterházi, palatinul Ungariei, 
şi a fost lucrat în jurul anului 1650. 

Personajul din portret poartă brandemburguri la contăş, are barba scurt 
tăiată şi mustăţile răsucite, după moda central-europeană de pe la 1650 şi 
seamănă foarte mult la trăsături cu Mihai Viteazul. Născut şi crescut în Imperiul 
Habsburgic, Mihail Pătraşcu, cunoscut şi sub numele de Mihai cel Tânăr, fusese 

                                                 
12 Andrei Pippidi, op. cit., p. 31.  
13 Este posibil ca stampa să fie realizată spre sfârşitul vieţii lui Sigismund Báthory.  
14 N. Iorga, Istoria Românilor, vol. V, Vitejii. Volum îngrijit de Constantin Rezachevici, 

Bucureşti, 1998, p. 385. 
15 Zoltán Ferenczi, Rimay Janos (1573-1631), Budapesta, 1911, p. 177. 
16 Constantin C. Giurescu, Istoria Românilor, vol. III, partea întâi, partea a doua, De la 

moartea lui Mihai Viteazul până la sfârşitul epocii fanariote (1601-1821). Ediţie îngrijită de Dinu C. 
Giurescu, Bucureşti, 2003, p. 258.  

17 N. Iorga, op. cit., p. 253. 
18 Nicolae Bălcescu, Opere, vol. III, Românii supt Mihai Voevod Viteazul. Volum îngrijit de 

Daniela Poenaru, Bucureşti, 1986, p. 315. 
19 Cristian Luca, Ţările Române şi Veneţia în secolul al XVII-lea. Din relaţiile politico-

diplomatice, comerciale şi culturale ale Ţării Româneşti şi Moldovei cu Serenissima, Bucureşti, 2007, 
p. 298 şi urm. 
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pretendent la tronul celor trei Ţări Române, ca nepot al voievozilor Mihai Viteazul 
şi, pe linie maternă, al lui Radu Şerban. 

Recunoscut ca moştenitor al tronului Ţării Româneşti de către Matei 
Basarab (1632-1654), ruda sa, domnitor lipsit de urmaşi direcţi, Mihai cel Tânăr a 
fost permanent reprezentantul acestuia pe lângă Curtea imperială, descurcând 
afaceri politice ori economice. Într-o serie de nouă documente din perioada 1643-
1653 din corespondenţa lui Mihail Pătraşcu apare titlul de „Michael Vaivoda 
Valachiae Transalpinae Haereditarius”, fie ca semnătură, fie ca mod în care este 
indicat de autorităţile imperiale şi chiar de împăratul Ferdinand al III-lea personal. 

Mihai cel Tânăr nu şi-a putut realiza intenţiile de a se urca pe tronul Ţării 
Româneşti, deşi era sprijinit de Matei Basarab, astfel că în 1653-1654 se afla la 
Curtea lui Bogdan Hmelniţki fiind dezavuat de imperiali, care erau grijulii în a-l 
păstra de partea lor pe Gheorghe Rákóczi II, principele Transilvaniei. 

Într-un moment favorabil, când în Moldova aveau loc răscoale ale 
seimenilor, fiind sprijinit de unchiul său matern Constantin Şerban, domnul Ţării 
Româneşti (1654-1658), şi temut atât de Gheorghe Rákóczi II, cât mai ales de 
Gheorghe Ştefan, Mihail Pătraşcu dispare în Polonia bântuită de cazaci, de 
moscoviţi şi de suedezii lui Carol Gustav Wasa. Dispariţia lui Mihail Pătraşcu a 
avut loc în toamna lui 1655 (octombrie cel mai posibil), undeva în taberele 
căzăceşti dintre Lvov, Lublin şi Nistru20. 

Două gravuri germane (nr. 9-10) s-au păstrat cu prilejul campaniilor turceşti 
din Ungaria, din anii 1663-1664, la care au luat parte şi domnii Ţării Româneşti şi 
Moldovei, Grigore I Ghica şi Eustratie Dabija21. Stampa care îl prezintă pe Grigore 
I Ghica (nr. 9), fiul lui Gheorghe Ghica22, ni-l redă pe domnul muntean cu părul 
tăiat nemţeşte, cu mustaţa şi barba scurtă după moda central-europeană şi închis 
într-o platoşă23. Stampa este realizată la Viena de Cornelis Meyssens, gravor din 
Anvers, după anul 1673, moment în care artistul se stabileşte în capitala Imperiului 
Habsburgic24. Grigore I Ghica era deja o figură destul de cunoscută la Curtea din 
Viena, după mazilirea sa el încercând să obţină sprijin de la împăratul Leopold I 
împotriva turcilor25. 

Gravura reprezentându-l pe Eustratie Dabija (nr. 10), prezentat în mod 
eronat ca fiind Constantin Şerban a stârnit controverse în istoriografia română. 
Nicolae Iorga considera că reprezentarea este a domnului moldovean Gheorghe 
Ştefan26, ipoteză preluată ulterior în numeroase lucrări de specialitate. Recent, pe 
lângă deja consacrata idee a reprezentării lui Gheorghe Ştefan s-a admis şi 
ipoteza că reprezentarea ar putea să fie a unui alt domn moldovean şi anume 
Eustratie Dabija27. 

                                                 
20 Dan Giuvelcă, Portretul lui Mihai cel Tânăr, în „Magazin istoric”, nr. 10/2006, pp. 23-24. 
21 N. Iorga, Istoria Românilor în Chipuri şi Icoane, Craiova, 1921, p. 58. 
22 Anastasie Iordache, Principii Ghica. O familie domnitoare din istoria României, Bucureşti, 

1991, p. 22. 
23 N. Iorga, Domnii Români după portrete şi fresce contemporane, Sibiu, 1930, pl. 116. 
24 Elena Niculescu, Tinca Tarangul, Gravuri flamande şi olandeze.Catalog, Sibiu, 1969, p. 30. 
25 Detalii despre pribegia domnului muntean vezi la Andrei Veress, Pribegia lui Gligoraşcu 

Vodă prin Ungaria şi aiurea (1664-1672), în „Analele Academiei Române. Memoriile Secţiunii 
Istorice”, Seria III, Tomul II, Memoriul 7, Bucureşti, 1924, pp. 285-307. 

26 N. Iorga, Domnii Români după portrete şi fresce..., pl. 106. 
27 Istoria Românilor, vol. V, O epocă de înnoiri în spirit european (1601-1711/1716), 

Bucureşti, 2003, p. 160. 
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În ceea ce ne priveşte, considerăm că reprezentarea din stampa nr. 10 
este a lui Eustratie Dabija, în acest sens existând mai multe argumente.  

Eustratie Dabija şi nu Gheorghe Ştefan a fost cel care a participat la 
campania din Ungaria Superioară din anii 1663-1664 (o altă gravură ni-l redă pe 
Eustratie Dabija călare, în fundal observându-se o tabără turcească, prezentat ca 
fiind Grigore I Ghica28).  

Eustratie Dabija a rămas domn al Moldovei până la moartea sa care a 
survenit la 11/21 septembrie 1665, el neintrând astfel în contact cu mediul central-
european (cu excepţia campaniei din 1663-1664) sau italian şi de aici confuziile în 
ceea ce îl priveşte29.  

În 1660, Gheorghe Rákóczi II, sprijinitorul lui Gheorghe Ştefan, moare, 
astfel calea spre Apus şi pribegia de o durată imprevizibilă erau singurele opţiuni 
la îndemâna domnului moldovean. În cei nouă ani de pribegie paşii l-au purtat pe 
Gheorghe Ştefan prin Viena (1660-1662), Brandenburg, Dorpat, Riga, Novgorodok, în 
Rusia (1662-1663), la Moscova, unde a fost primit la 29 mai/8 iunie şi la 15/25 iunie 
1663 de către ţar, care însă nu i-a făgăduit nici un ajutor împotriva turcilor. A revenit 
apoi în Pomerania electorului Frederic Wilhelm de Brandenburg, singurul care i-a 
arătat până atunci oarecare înţelegere, la Stettin, de unde a trecut la Stockholm 
(1665), obţinând bunăvoinţa reginei Suediei, Hedviga Eleonora. În 1667, Gheorghe 
Ştefan dobândea permisiunea ţarului de a se stabili în Rusia, fără urmări însă, căci, 
oarecum pe neaşteptate, a murit la Stettin, la începutul anului 166830. Toate aceste 
peregrinări pot constitui o explicaţie pentru cunoaşterea lui Gheorghe Ştefan în mediul 
german şi confundarea sa cu Eustratie Dabija de către Adriaen van Bloemen şi 
Giovanni Paolo Bianchi31. 

Curioasă este prezentarea gravurii ca reprezentându-l pe Constantin 
Şerban deoarece după pierderea pentru a doua oară a domniei în Moldova 
(februarie 1661), acesta s-a retras în Polonia, unde a intrat în contact cu cazacii 
dar şi cu ţarul Rusiei. Abia în 1673 Constantin Şerban s-a mai îndreptat spre 
Moldova, când a participat la lupta de la Hotin, sub steag polonez şi în 1675 în 
momentul în care a participat alături de polonezii conduşi de Jan Sobieski, la 
expediţia din Ucraina împotriva turcilor. După care, bătrân fiind, s-a retras pe 
moşia Waniowice, dăruită în 1682 de regele polon Jan Sobieski, unde, în vara 
anului 1685, a murit32. Aşadar, după mazilirea sa, Constantin Şerban şi-a petrecut 
cea mai mare parte a vieţii în spaţiul est-european, nefrecventând mediul central-
european sau italian. 

Ultimul principe al Transilvaniei, Mihail I Apafi (1661-1690), este imortalizat 
într-o poziţie ecvestră (nr. 11), iar în plan secund se poate observa o scenă 

                                                 
28 N. Iorga, Domnii Români după portrete şi fresce..., pl. 107. 
29 Eustratie Dabija este prezentat fie ca Grigore I Ghica, fie ca Gheorghe Ştefan. Vezi 

Ibidem, pl. 105, 107-108. 
30 Istoria Românilor..., vol. V, p. 164; vezi şi Dan Horia Mazilu, Curţi româneşti pribege în 

Apus, în „Magazin istoric”, nr. 10/2001, pp. 57-59. 
31 Detalii vezi la Pierre Larousse, Grand Dictionnaire Universel, Français, Historique, 

Géographique, Biographique, Mytologique, Bibliographique, Littéraire, Artistique, Scientifique etc., 
tomul al II-lea, Paris, f. a., p. 671. 

32 P. P. Panaitescu, Pribegia lui Constantin Şerban Basarab şi a lui Ştefan Petriceicu şi 
testamentele lor, în „Analele Academiei Române. Memoriile Secţiunii Istorice”, Seria III, Tomul XXI, 
Memoriul 15, Bucureşti, 1939, pp. 378-385. 
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probabil de la asediul Vienei din 1683, ceea ce ne indică faptul că această gravură 
a fost realizată la sfârşitul secolului al XVII-lea sau la începutul veacului următor. 

Două portrete apusene reprezentându-l pe Nicolae Mavrocordat (nr. 12-13) 
ni-l prezintă pe acesta cu o înfăţişare copiată după cea a lui Constantin 
Brâncoveanu. În ceea ce priveşte înfăţişarea şi vestimentaţia, acestea sunt identice, 
singura diferenţă fiind întoarcerea spre stânga (nr. 12) sau spre dreapta (nr. 13) a 
domnului fanariot. 

Primul domnitor fanariot era un om cult, la curent cu apariţiile editoriale din 
străinătate, procurându-şi rapid cărţile ce-l interesau33. El moştenise o impresionantă 
bibliotecă de la tatăl său, marele dragoman Alexandru Mavrocordat Exaporitul, 
beneficiind totodată şi de o aleasă educaţie 34. Nicolae Mavrocordat a fost un principe 
reformator, fiind preocupat şi de dezvoltarea învăţământului şi a culturii în general35. 

Stampa de la nr. 12 a fost realizată la Berlin în anul 1721 de gravorul Johann 
Georg Wolfgang (1662-1744), la baza portretului domnitorului regăsindu-se 
stemele unite ale celor două principate36. Portretul principelui, gravat la Berlin în 
anul 1721, se regăseşte în lucrarea Peri kathêkonton biblion. De officiis liber, 
editată la Leipzig în 172237. În schimb, cealaltă gravură care îl prezintă pe Nicolae 
Mavrocordat, nu conţine suficiente elemente care să ajute la o încadrare exactă a 
sa, aprecierile care s-ar putea face pe marginea ei menţinându-se într-un cadru al 
speculaţiilor. Este posibil ca această stampă să fi fost realizată spre mijlocul 
secolului al XVIII-lea de gravorul german Johann Martin Bernigeroth (1713-
1767)38. 

Gravura anonimă reprezentându-l pe Dimitrie Cantemir (nr. 14) cu armura 
şi peruca de imagine barocă39 a unui principe al imperiului rus din timpul lui Petru 
cel Mare40 este prezentă pe pagina de titlu a lucrării sale Istoria imperiului otoman, 
ediţia N. Tyndal, Londra, 173441.  

Stampa reprezentându-l pe Constantin Mavrocordat (nr. 15), fiul lui Nicolae 
Mavrocordat, este realizată în acvaforte de gravorul francez Gilles Edme Petit 
(1694-1760)42 după portretul realizat de pictorul elveţian Jean Étienne Liotard cu 
ocazia şederii acestuia la Iaşi la invitaţia domnului fanariot43. 

                                                 
33 Raisa Radu, Radu Homer, Nicolae Mavrocordat – lecturi din Machiavelli, în „Magazin 

istoric”, nr. 2/1994, pp. 47-48. 
34 Matei D. Vlad, Un principe iluminist pe tronul Ţărilor Române – Nicolae Mavrocordat, în 

„Magazin istoric”, nr. 8/1985, pp. 36-39. 
35 Idem, Un principe iluminist pe tronul Ţărilor Române – Nicolae Mavrocordat (II), în „Magazin 

istoric”, nr. 9/1985, pp. 7-10. 
36 Dan Cernovodeanu, Ştiinţa şi arta heraldică în România, Bucureşti, 1977, pp. 320-321, pl. 

LVII, fig. 1. 
37 Virgil Cândea, Mărturii româneşti peste hotare. Mică enciclopedie de creaţii româneşti şi 

de izvoare despre români în colecţii din străinătate, vol. I, Albania-Grecia, Bucureşti, 1991, p. 43. 
38 Ibidem, p. 48. 
39 Teofil Gridan, Universul bijuteriilor, Bucureşti, 2003, p. 47; în legătură cu introducerea de 

către Petru cel Mare a stilului francez de la Curtea lui Ludovic al XIV-lea, în costumul bărbătesc al 
ruşilor, vezi The Art of Costume in Russia (18 th to early 20 th century), Leningrad, 1983, p. 5. 

40 Răzvan Theodorescu, Civilizaţia românilor între medielval şi modern. Orizontul imaginii 
(1550-1800), vol. I, Bucureşti, 1987, p. 140. 

41 Dan Cernovodeanu, op. cit., pp. 360-361, pl. LXXVII, fig. 1. 
42 Nicolae Bălcescu, Opere, vol. I, pp. 216-217, nr. 9. 
43 Vasile Florea, Gheorghe Székely, Mică enciclopedie de artă universală. De la origini până 

la anul 1950, Bucureşti-Chişinău, 2001, pp. 190-191. 
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Un alt principe din familia de origine albaneză Ghica, şi anume Grigore III 
Ghica este redat în frontispiciul lucrării profesorului şi directorului Academiei 
Domneşti din Iaşi, Nichifor Theotochi (nr. 16). Lucrarea a fost editată la Leipzig în 
două tomuri între anii 1772-177344. 

O gravură realizată la sfârşitul secolului al XVIII-lea la Viena de către 
gravorul Johann Löschenkohl45 ni-l prezintă pe Constantin Ipsilanti (nr. 17), domn 
al Moldovei (1799-1801) dar şi al Ţării Româneşti (1802-1807). 

Un exemplar destul de rar în colecţiile publice din România este stampa 
care-l reprezintă pe regele Ungariei, Matei Corvin (nr. 18). O încadrare exactă a 
acestei gravuri nu se poate face din cauza lipsei unor indicii convingătoare. Este 
posibil ca aceasta să fi fost realizată în prima jumătate a secolului al XVI-lea şi prin 
urmare să fie şi cea mai veche din colecţie. 

Stampa de la nr. 19 ni-l prezintă pe arhiducele Austriei şi regele Ungariei, 
Mathias II de Habsburg, frate şi succesor al împăratului Rudolf al II-lea. Lucrarea, 
de o valoare artistică deosebită, a fost executată în anul 1610 la Viena de gravorul 
Lucas Kilian46. 

Un alt împărat din familia de Habsburg este prezent într-o altă gravură, şi 
anume cea de la nr. 20. Este vorba de împăratul Ferdinand III (1637-1657), redat 
cu o înfăţişare de adolescent de gravorul Wolfgang Kilian47. După analiza legendei 
circulare se poate presupune că stampa a fost executată undeva între anul 1627 
(momentul în care Ferdinand a devenit rege al Boemiei) şi momentul obţinerii 
demnităţii imperiale (1637). 

Ultima stampă din colecţie este cea care îl redă pe marele vizir Sinan 
Paşa48, într-o lucrare a lui Hieronimus Ortelius49, editată de Daniel Fiever la 
Frankfurt în anul 166550. 

În concluzie, putem afirma faptul că prezenţa acestor stampe, referitoare la 
figurile politice din spaţiul românesc şi european, în cadrul colecţiilor Muzeului 
Olteniei din Craiova, relevă o dată în plus permanenţa legăturilor existente între 
spaţiul românesc şi civilizaţia europeană pe multiple planuri şi apartenenţa Ţărilor 
Române la Europa. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
44 Virgil Cândea, op. cit., p. 425. 
45 Ibidem, p. 49. 
46 Pierre Larousse, Grand Dictionnaire Universel..., tomul al IX-lea, p. 1208. 
47 Ibidem. 
48 Pentru detalii biografice, vezi Călători străini despre Ţările Române, vol. III, Bucureşti, 

1971, pp. 601-602.  
49 Hieronimus Ortelius, Ausfürliche Beschreibung der Ungarischen und Siebenbürgischen 

Krieg Handel, Frankfurt am Main, Daniel Fiever [editor], 1665. 
50 Istoria Românilor, vol. IV, De la universalitatea creştină către Europa „patriilor”, Bucureşti, 

2001, p. 607. 
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CATALOG 
 

FIGURI POLITICE DIN SPAŢIUL ROMÂNESC 
 
1. Stampă Ştefan Báthory. 
D=28 x 17,5 cm. 
Restaurată – 1999. 
Legenda: Stephanus Bathori König in Pohlen. Sub legendă, cifra 94. 
Nr. inv. I/30994 (Fondul vechi al Muzeului Olteniei).  
 
2. Stampă Andrei Báthory, 1599. 
D=16,7 x 13 cm.  
Restaurată – 2000. 
Legendă circulară: AVS. SIBENBV. RGN. CARDINAL. ANDREAS BATHORI. Sub 
portretul principelui legenda: OCCVBVIT. IX. NOVEMB./ ANNO MDXCIX. 
Nr. inv. I/439 (Colecţia Aman). 
 
3. Stampă Andrei Báthory, 1599. 
D=16 x 14 cm.  
Legendă circulară: AVS. SIBENBV. RGN. CARDINAL. ANDREAS BATHORI. Sub 
portretul principelui legenda: OCCVBVIT. IX. NOVEMB./ ANNO MDXCIX. 
Nr. inv. I/11933 (Colecţia Aman). 
 
4. Stampă Mihai Viteazul, Augsburg, 1601. 
Gravor: Dominicus Custos. 
D=17,8 x 11,7 cm. 
Legendă circulară: MICHAEL PALATINVS VALACHIAE , etc. Sub portret, legenda: Si 
Deus ô, vellet, Dacorum hic colla MICHAEL/ Eximeret Turca, libera tota iugo. 
Nr. inv. I/30998 (Colecţia Aman). 
 
5. Stampă Sigismund Báthory. 
Gravor: Dominicus Custos ?.  
D=16,5 x 13 cm. 
Legenda: IN UTRUMQUE PARATUS/ SIGISMUNDUS BATHORI FÜRST/ IN 
SIBENBÜRGEN. 
Nr. inv. I/11939 (Colecţia Aman). 
 
6. Stampă Gabriel Báthory. 
D=29 x 18 cm. 
Legenda: Sigismundus Bathori. Sub legendă, cifra 185. 
Nr. inv. I/11940 (Colecţia Aman). 
 
7. Stampă Gheorghe Rákóczi I. 
D=24 x 16,2 cm. 
Legenda: SERENISS. GEORGIVS RAGOTZIVS/ TRANSSILVANIÆ PRINCEPS. Sub 
legendă: P. de Iode excudit. 
Nr. inv. I/459 (Colecţia Aman). 
 
8. Stampă Mihail Pătraşcu, Viena, 1651. 
Gravor: Elias Widemann.  
D=20,7 x 16 cm. 
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Legendă circulară: MICHAEL VAIVODA, VALACHIÆ TRANSALPINÆ HÆREDITARIus. 
Sub portretul domnitorului legenda: FIDE ET CON/STANTIA. Sub legenda circulară: i65i. 
În partea din stânga, jos: E. Uridenman delin et scalp. 
Nr. inv. I/11937 (Colecţia Aman). 
 
9. Stampă Grigore I Ghica, Viena, 1663. 
Gravor: Cornelis Meyssens.  
Desenator: Adriaen van Bloemen.  
D=24,6 x 16,6 cm.  
Restaurată – 1999. 
Legenda: GIOVANNI GREGORIO GIKA PRINCIPE DI VALACCHIA/ 2 : ANNO 1663. Sub 
legendă, în partea stângă A. Bloem. deli, iar în partea dreaptă Cōr, Meÿssens, Fe, 
Vienna. Deasupra portretului, cifra 228. 
Nr. inv. I/418 (Colecţia Aman). 
 
10. Stampă Eustratie Dabija, Viena, mijlocul sec. XVII. 
Gravor: Giovanni Paolo Bianchi. 
Desenator: Adriaen van Bloemen.  
D=21,3 x 16 cm. 
Legenda: COSTANTINO SERBANO PRINCIPE DI VALACCHIA. Sub legendă, în partea 
stângă A. Blouem. deli, iar în partea dreaptă Il Bianchi fec. 
Nr. inv. I/440 (Colecţia Aman). 
 
11. Stampă Mihail I Apafi. 
D=33,5 x 25,6 cm. 
Legenda: Baares contufaith des furften in Siebenburgen/ Michael Abaffi. În partea de 
sus, în stânga, un scut cu acvila transilvană încoronată în cartuşul superior; în centru, 
stema de familie a lui Mihail I Apafi; în dreapta, un scut în care sunt reprezentate cele 
şapte scaune săseşti şi simbolurile celei de-a treia ,,naţiuni’’ privilegiate, secuii (soarele şi 
luna crai nou). 
Nr. inv. I/458 (Colecţia Aman). 
 
12. Stampă Nicolae Mavrocordat, Berlin, 1721. 
Gravor: Johann Georg Wolfgang.  
D=20 x 16,6 cm. 
Legendă circulară: D D: IOANNES NICOLAVS ALEXANDRI MAVROCORDATO DE 
SCARLATI: CELSISS: ATQ: SAPIENTISS. TOTTVS VALACHIÆ PRINCEPS. Sub 
portret, stemele unite ale celor două Ţări Române. În colţul din dreapta, jos: I. G. 
Wolfgang Sc: Reg: Se: Berlin 1721. 
Nr. inv. I/11936 (Colecţia Aman). 
 
13. Stampă Nicolae Mavrocordat, mijlocul sec. XVIII. 
Gravor: Johann Martin Bernigeroth ?. 
D=14 x 9 cm.  
Restaurată – 2000. 
Legenda: Ioann. Nicolaus Alexandri/ Maurocordato de Scarlati/ Vallachia Princeps. 
Nr. inv. I/11934 (Colecţia Aman). 
 
14. Stampă Dimitrie Cantemir, Londra, 1734. 
D=22,5 x 15,5 cm. 
Legenda: DEMETRIVS CANTEMIR./ S. ROSSIACI IMPERII,/ et MOLDAVIÆ 
PRINCEPS./ PETRI. M. RUSSORU Imperatoris/ SENATOR, et AB INTIMIS CONSILIIS. 
Sub portret, stema de principe rus a lui Dimitrie Cantemir. 
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Nr. inv. I/441 (Colecţia Aman). 
 
15. Stampă Constantin Mavrocordat. 
Gravor: Gilles Edme Petit.  
D=20 x 12,5 cm. 
Legenda: Constantinus Mauro-Cordatus/ utriusque Valachiae est/ Moldaviae 
Princeps. 
Sub, legenda: Regificos fastus Musarum/ vincit amore. Între cele două legende: Gravé 
par Petit. 
Nr. inv. I/11938 (Colecţia Aman). 
 
16. Stampă Grigore III Ghica, Leipzig, 1772-1773.  
Gravor: I. M. Stock. 
D=35 x 21 cm. 
Legenda: ∆ΩKE TO ΓPAMMA MONON BIBΛIΩN IEPΩN ΦIΛA∆EΛΦOΣ/ ΓOΥNE ∆E ΣΥ 
ΓΚIΚA∆ΩN ΚOIPANE ΚAIΓE NOA. În colţul din dreapta, jos: I. M. Stock Sculps. Lipsia. 
Nr. inv. I/460 (Colecţia Aman). 
 
17. Stampă Constantin Ipsilanti, Viena, sf. sec XVIII. 
Gravor: Johann Löschenkohl.  
D=15,5 x 10 cm. 
Legenda: Ypsilandi./ Fürst von der Moldau. În colţul din dreapta, jos: Bei Läschenkohl. 
Nr. inv. I/442 (Colecţia Aman). 
 

FIGURI POLITICE DIN SPAŢIUL EUROPEAN 
  
18. Stampă Matei Corvin. 
D=13,3 x 9,5 cm. 
Restaurată – 2002. 
Legenda: HVNNADE CORVIN. 
Nr. inv. I/453 (Colecţia Aman). 
 
19. Stampă Mathias II de Habsburg, Viena, 1610. 
Gravor: Lucas Kilian.  
D=31,5 x 22 cm. 
Legenda: Conspicuus uultu MATTHIAS/ Austrius hoc eft,/ REX capit HVNGARICI 
quum/ Diadema soli. Legenda: SERENISS. et POTENTISS. PRINCEPI ac DNO. DN. 
MATTHIÆ II REGI HVNGARIÆ/ DALMAT. CROAT. SLAVON. CORONAT, BOHEMIÆ 
DESIGNAT. ARCHIDVCI AVSTRIÆ,/ DVCI BVRGVNDIÆ, STIRIÆ, CARINTHIÆ, 
CARNIOLÆ etc. MARCH. MORAVIÆ etc./ REGI. AC DNO SVO CLEMENTISS. 
Sub legendă: humil. et subiectiss. consec: Lucas Kilianus Chalcog./ civ. Aug. Vindel. 
M. DCX. Deasupra portretului, stema încoronată a Ungariei. 
Nr. inv. I/11941 (Colecţia Aman). 
 
20. Stampă Ferdinand III de Habsburg. 
Gravor: Wolfgang Kilian. 
D=22,5 x 16 cm. 
Legendă circulară: SERENISS. AC. POTENTISS. PRINCEPS. AC. DOMINVS. DN. 
FERDINANDVS. III. REX. HVNGARIÆ. ET. BOHEMIÆ. ARCHIDVX. AVSTRIÆ. DVX. 
BVRGVND. STYR. CARINT. CARNIOL. ET. WIRTEMB. COMES. HABSP. TYROL. 
GORIT. LANDGRAV. ALSAT. 
Sub portretul împăratului legenda: Fertur Idumaeam nunquam Succumbere palmam./ 
Quin manet ingesto pondere recta magis./ Hac oneris patiens Superas (v)exsurgit in 
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auras/ Vertice, nec premitur mole gravata solo./ Sic tuus est animus Victor, Rex 
Optime, namq/ Qui magis opprimitur, toltitur ille magis. În partea dreaptă, jos: Wolf. 
Kilian. Scalp. et excud. 
Nr. inv. I/11942 (Colecţia Aman). 
 
21. Stampă Sinan Paşa, Frankfurt, 1665. 
D=15 x 12 cm.  
Restaurată – 2000. 
Legendă circulară: SINAN BASSA TVRCKISCHER VECCIER ODER KRIEGSOBRISTR. 
Sub portret, legenda: OBIIT. ANO XCVI. 
Nr. inv. I/11935 (Colecţia Aman).  
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Dan JUMARĂ 
 

MANUSCRISE DE REDACŢIE ROMÂNEASCĂ, DIN SECOLELE XVI-XVII,  
ÎN PATRIMONIUL MUZEULUI LITERATURII ROMÂNE IAŞI 

 
În cadrul Muzeului Literaturii Române Iaşi funcţionează şi o secţie de 

literatură română veche, cu sediul în chiar casa în care, conform tradiţiei, între 
1679-1686, a fost instalată tiparniţa mitropolitului Dosoftei. În fondul documentar al 
muzeului se află un mare număr de cărţi vechi, manuscrise şi tipărite, de o 
excepţională valoare pentru istoria noastră culturală şi socială. Multe dintre 
acestea pot fi caracterizate ca fiind adevărate monumente de limbă veche 
românească, monumente documentare privind istoriografia Principatelor Române 
sau monumente ce reprezintă praguri de mare importanţă în dezvoltarea culturii 
româneşti.  

După cum se ştie, până la apariţia primelor lucrări în limba română, la 
începutul veacului al XVI-Iea, operele literare scrise pe teritoriul românesc, fie ele 
laice sau religioase, erau redactate în slavonă sau greacă. Printre valorile de 
patrimoniu din fondul M.L.R. Iaşi se numără şi câteva piese de o excepţională 
importanţă ce ilustrează această perioadă. Este vorba de un Tetraevanghel, un 
Pateric şi un Minei.  

Manuscrisul nr. 7.030 este un Tetraevanghel scris pe pergament, în limba 
greacă, datat de specialişti ca aparţinând sec. XI-XII. Patericul (mss. 4.859) scris 
în slavonă, între 1350-1380, cuprinde texte de literatură religioasă şi laică, un loc 
central ocupându-l vieţile sfinţilor. Lucrarea, însumând peste 800 de pagini, este 
scrisă în medio-bulgara clasică şi face parte dintre cele mai reprezentative valori 
de acest fel realizate după reforma patriarhului Eftimie de Târnovo, fiind 
necercetată până în prezent. Tot în medio-bulgară este realizat şi Mineiul pe luna 
septembrie, copiat la Mănăstirea Putna, din porunca lui Ştefan cel Mare, la anul 
1489, de un diac, Fedca, necunoscut cu vreo altă lucrare în epocă.  

Începând cu veacul al XVI-lea se înregistrează apariţia manuscriselor în 
limba română cu caractere chirilice. Au avut loc atunci în ţările române schimbări 
culturale cu caracter general. Limba română a început să înlocuiască slavona 
aproape concomitent, în toate domeniile scrisului: acte private şi publice, cărţi 
bisericeşti, literatură populară, pravile, istoriografie. Biruinţa limbii române în a 
doua jumătate a secolului al XVI-lea se datorează, mai ales, creşterii nivelului de 
cultură a clasei orăşeneşti şi a presiunii exercitate în viaţa socială de această 
categorie ce avea nevoie de informaţie în limba vorbită.  

NumăruI de manuscrise româneşti din sec. al XVI-lea care s-a păstrat este 
relativ mic, dar acesta nu este şi un indiciu asupra răspândirii lor. Chiar din cărţile 
coresiene, tipărite în sute de exemplare, s-au păstrat foarte puţine. Aceasta s-a 
datorat calamităţilor de tot felul: jafuri, războaie, incendii, inundaţii, pribegii.  

Între manuscrisele de secol XVI, se numără şi Apostolul popii Bratu 
(mss. 2.005), cel mai vechi manuscris românesc datat. Anterior tuturor tipăriturilor 
lui Coresi, manuscrisul cuprinde text slavon şi traducerea interliniară în limba 
română.  

Lucrarea a fost semnalată pentru prima dată de P. P. Panaitescu, în 1960, 
pe vremea când făcea parte din colecţia Cardaş. La p. 426 se află o însemnare în 
limba slavonă care sună astfel: „S-a scris cu mâna păcătosului, eu popa Bratul, 
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întru slava Dumnezeului nostru, în veci, amin. S-a început în anul 7068 (1559-
1560)”.  

Din text rezultă clar că Bratul era doar copistul nu şi traducătorul; 
traducerea în româneşte, anterioară anului 1559, ar face parte deci din grupul 
vechilor traduceri de la Şcheii Braşovului. 

Mergând mai departe în timp vom afla, în fondul de manuscrise al M.L.R. 
Iaşi, o scriere de o valoare cu totul deosebită. Este vorba despre cea mai veche 
copie manuscrisă cunoscută a Letopiseţului Ţării Moldovei, al lui Grigore 
Ureche (mss. 2.554), provenită tot din colecţia Gh. Cardaş. Manuscrisul a 
peregrinat când în Ţara Românească, pentru a fi cercetat de Constantin 
Cantacuzino stolnicul, când în Moldova, unde a fost consultat şi adnotat de Miron 
şi Velicico Costin, Lupu Bogdan ş.a., când în Rusia, în pribegia lui Dimitrie 
Cantemir, pentru a reveni mereu în Moldova, la locu-i de baştină. Destinul acestei 
cărţi pare să reproducă, într-un fel, destinul zbuciumat al poporului nostru. 
Lucrarea este deosebit de importantă atât prin vechimea ei cât şi prin adnotările 
făcute de vremelnicii dar iluştrii săi posesori. 

Alături de această scriere se află un alt manuscris (nr. 4.805), cu titlul 
Letopiseţul Ureche-Costin, copiat pe la 1750. În fapt, manuscrisul cuprinde un 
fragment de cronograf, un letopiseţ al Ţării Moldovei, asemănător cu varianta lui 
Simion Dascălul a Letopiseţului lui Grigore Ureche, şi Letopiseţul Ţării 
Moldovei, copiat după Miron Costin. Manuscrisul are 274 pp. şi dimensiunile de 
30,5 x 21 cm, fiind scris pe o hârtie vărgată, de bună calitate, cu filigran; unele foi 
au filigranul VCS, altele un scut simplu sprijinit pe două majuscule M. Scrisul este 
frumos, ordonat, cu tuş negru iar titlurile capitolelor, iniţialele şi cifrele sunt scrise 
cu chinovar. 

Manuscrisul nu este semnat. Modalitatea de redactare, referirile făcute la 
consultarea „bibliografiei“, stilul vioi, curat moldovenesc, situarea în timp ne 
îndreptăţesc însă a-i da dreptate ultimului posesor al volumului, Grigore Creţu, 
care îl atribuia, într-o însemnare făcută pe coperta I verso, logofătului 
Gheorghachi. Acesta este cunoscut în epocă ca autor al unei Condici, din 1762, 
care cuprindea descrierea ceremonialului curţii domneşti la mijlocul secolului al 
XVIII-lea. 

Un Gheorgache vel clucer „de 60 de ani”, semnează şi la f. 119 a mss. 
2.773, din fondul B.A.R., la 8 iulie 1779. 

Tot la jumătatea veacului al XVIII-lea, mss. 2599, din fondul B.A.R. la f. 385 
v., consemnează „cinstit şi bl(a)gorod boiariu d(u)mn(ea(lui) Gheorgache vel 
vist(ier)“, care poruncise lui Pavel Ștefănescu grămătic, copistul manuscrisului în 
cauză, să scrie acel Cronograf „întru pomenirea dumisale“. Consider că sunt 
suficiente argumente pentru a se atribui lui Gheorgache şi paternitatea acestui 
Letopiseţ. 

Lucrarea merită întreaga noastră atenţie, în primul rând datorită 
interpolărilor copistului în textele lui Ureche şi Costin. Venind în contact cu mai 
multe letopiseţe, el a introdus în text mai multe informaţii faţă de cele conţinute în 
textele de bază, conştient fiind de necesitatea transmiterii de date istorice care „la 
letopiseţul dintru care scriem eu aceastea nu erau, ce într-altul le-am găsit”. 

De altfel, d-na Magda Jianu demonstrează convingător, într-un studiu, 
faptul că prin manuscrisul acesta se dovedeşte clar sorgintea populară a 
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legendelor din O samă de cuvinte, considerate de mulţi cercetători ca fiind creaţia 
lui Ion Neculce. 

Legendele din acest ciclu şi altele încă, neconsemnate de cronicarul artist, 
apar interpolate în textele lui Ureche şi Costin, copistul făcând menţiunea că „am 
dat eu peste alt leatopiseţ de-am găsit aceastea”.  

Vom reveni asupra acestui manuscris care mai are încă multe de spus.  
Mai puţin interesante prin conţinutul lor sunt două manuscrise religioase.  
Primul, mss. 5063 este o Pravilă de rugăciuni de 144 f., format mic, 11 X 

16 cm, frumos legat în piele, cu încuietori de metal, scrisă pe hârtie vărgată, de 
bună calitate, cu tuş negru şi chinovar în titluri şi iniţiale. Este, de fapt, un coligat. 
Prima parte se încheie la f. 21v. cu însemnarea „Sfârşitul slujbei de toate zilele. 
1763”.  La f. 65v. este menţionat: „Sfârşitul molitvelor. Leat 1772 martie 3” iar la f. 
95v., în cuprinsul celei de-a treia părţi, se consemnează: „Scrisu-s-au de mine 
mult păcătosul, smeritul între preoţi, popa Costandin de la Orăş(tie) 1764 april 15”.  

Cum va fi ajuns manuscrisul pe la noi tocmai din celălalt colţ de ţară?! Este 
încă o dovadă a puternicelor legături de suflet dintre românii de pretutindeni şi 
dintotdeauna.  

Celălalt manuscris religios, nr. 5.249, Vieţi de sfinţi este mai puţin bine 
păstrat. Coperta, din carton învelit în piele încrustată, este atacată de cari, iar 
ultimele trei din cele 376 pp. au devenit foarte fragile, datorită atacului ciupercilor 
parazite. Un aspect interesant este furnizat de semnătura ce figurează la sfârşitul 
textului religios la p. 376: „Ana monahia, iunie 17, 1799”, numele acesta apărând 
şi pe verso. Nu prea sunt cunoscute nume de femei copiste de manuscrise. Ana 
monahia pare să fie o excepţie, o măicuţă cu înclinaţii literare şi har poetic, odată 
ce, la f. 1, scrie şi câteva versuri ce par să-i aparţină: „Ştiu că mă sui ca să mă 
pogor/ Vieţuiesc ca să mor/ Înfloresc ca să mă veştejesc”.  

Tot din secolul al XVIII-lea datează şi un alt manuscris, cu nr. 5.796, ce 
cuprinde „Învăţăturile binecredinciosului şi iubitorului de Hristos, Io Neagoe 
Basarab vv. Domnul Ţării Rumâneşti, carea învăţa pre fiu-său Teodosie vv, şi pre 
alţi domni care vor fi în urma lui” – după însemnarea de la f.5.  

Datată cu precizie de copistul anonim: 27 ianuarie 1727, scrierea este doar 
un fragment din binecunoscuta carte amintită. Sunt 14 file, la sfârşitul cărora se 
consemnează: „Svărşit părţii cei dintăi a învăţăturilor lui Neagoe vv.”, ceea ce 
demonstrează larga răspândire a vestitei lucrări.  

Vom încheia succinta prezentare de valori de patrimoniu cu trei cronografe. 
Aceste istorii universale de la facerea lumii, după Biblie, continuate cu 

istoria Bizanţului şi a Imperiului otoman, s-au bucurat de o mare reputaţie şi au 
circulat mult pe teritoriile locuite de români. Ele au avut şi o mare influenţă în 
creşterea interesului pentru istorie, în general. 

În fondul de manuscrise al M.L.R. Iaşi există trei asemenea lucrări din 
secolul al XVIII-lea. 

Manuscrisul 967, Cronograf, care, după grafie poate fi datat în a doua 
jumătate a sec. al XVIII-lea, cuprinde 420 pp. Lucrarea este legată în coperţi de 
carton, învelit în piele încrustată şi are dimensiunile 31 x 26 cm. Prima pagină 
lipseşte iar celelate sunt scrise cu tuş negru, câte 22-23 rânduri pe pagină, 
iniţialele, titlurile şi cifrele fiind scrise cu chinovar pe o hârtie vărgată, de bună 
calitate, având un leu în filigran. Faţă de alte lucrări de acelaşi gen, manuscrisul 
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nu prezintă particularităţi, doar pe ultima filă aflându-se nişte însemnări târzii, de 
secol XIX, fără legătură cu textul. 

Un alt Cronograf, din aceeaşi perioadă, este manuscrisul 4.877. Lucrarea 
are 22 x 16,5 cm şi 906 pp., fiind scrisă pe hârtie vărgată, cu tuş negru iar titlurile 
şi iniţialele evidenţiate cu chinovar. Copistul nu şi-a precizat identitatea, doar dacă  
n-a făcut-o la sfârşitul cărţii, care lipseşte. Manuscrisul are şi o „Înainte cuvântare“ 
de 8 file, care începe astfel: „În ştire să fie oricui s-ar întâmpla să privească în 
saraca osteneală a hronografului, cum că cele scrise aici nu cu o socoteală ca 
aceea ce s-au scris, şi întru cunoştinţa cărturarilor oameni să se dea acelea, pre 
care toţi, unii din sfintele biblii, iar alţii din feliuri de hronografuri, bine le ştiu...”. 

Prefaţa arată un om conştient de menirea cărţii şi de responsabilitatea 
actului cultural. 

În sfârşit, manuscrisul 968 este tot un cronograf, de 480 pp., cu 
dimensiunile de 30,5 x 20 cm, legat în piele încrustată peste coperţile de lemn. 

Este vorba de un manuscris de secol XVIII, care a aparţinut lui Mihai 
Eminescu şi care i-a oferit acestuia motive de inspiraţie pentru al său poem 
„Luceafărul”. 

Acestea sunt doar câteva din valorile de patrimoniu aflate în fondul 
documentar al Muzeului Literaturii Române Iaşi, constituindu-se într-o invitaţie 
pentru cercetători, la o mai atentă şi amănunţită cercetare a lor. 
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Constantin MĂNESCU-HUREZI 
 

PREVEDERI CANONICE ÎN LEGIUIRILE CIVILE DIN EPOCA FANARIOTĂ 
 

Istoria secolului al XVIII-lea este pentru poporul nostru un şir întreg de 
umilinţe, de speranţe puse în marile puteri care ne înconjurau: austriecii, ruşii şi 
turcii. Fiecare cu promisiunile lor faţă de români, nu urmăreau în realitate decât 
încorporarea celor trei ţărişoare româneşti la imperiile lor: Țara Moldovei la 
Imperiul ţarist, Ţara Românească la Imperiul otoman, Principatul Transilvaniei la 
Imperiul habsburgic. Faţă de popoarele din jurul lor, românii şi-au putut păstra 
totuşi o oarecare independenţă. Închinându-se de bună voie turcilor şi plătind un 
tribut, Ţările Române nu au fost transformate în paşalâcuri turceşti, şi-au păstrat 
credinţa strămoşească şi dreptul de a-şi alege domn din ţară. 

Dar de la o vreme turcii nu au mai avut încredere în domnii români, mai 
ales după ce Dimitrie Cantemir a plecat din Iaşi la 16 iulie 1711 şi a trecut de 
partea ruşilor. Ei au hotărât să intervină în conducerea Moldovei, în sensul că să 
nu mai încredinţeze tronul acestei ţări unui domn pământean, ci unor oameni 
credincioşi şi devotaţi turcilor, care să fie „creştini cu numele, dar turciţi cu inima şi 
sufletul”1. Cei mai potriviţi, după părerea lor, pentru această funcţie, erau grecii, 
care se stabiliseră la Constantinopol, pe malul de miazăzi al Cornului de Aur – 
minunatul golf al Bosforului – într-un cartier numit Fanar. Erau oameni pricepuţi în 
afaceri, cu multe relaţii, cunoscând bine pe fruntaşii împărăţiei cărora le furnizau 
tot felul de mărfuri, ambiţioşi, dar în acelaşi timp intriganţi şi lacomi. Din mijlocul lor 
şi-au recrutat turcii dragomanii sau tălmacii de care aveau nevoie în relaţiile lor cu 
celelalte state, deoarece Coranul interzicea mahomedanilor să înveţe limbi 
străine2. Astfel se deschidea o nouă filă a istoriei noastre, cunoscută sub numele 
de epoca fanariotă, prin numirea la 26 septembrie 1711 direct de către Poartă a lui 
Nicolae Mavrocordat ca domn al Moldovei, acesta fiind fiul marelui dragoman, om 
politic, diplomat şi cărturar Alexandru Mavrocordat (1641-1709). Intrat în Iaşi la 8 
noiembrie 1711, el stă în scaunul de domn al Moldovei până la 25 decembrie 
1715, când ultimul domn pământean al Ţării Româneşti, Ştefan Cantacuzino, era 
înlăturat de pe tron şi când Poarta otomană îl muta tot pe Mavrocordat de la Iaşi la 
Bucureşti. În felul acesta, prin acelaşi domn se inaugura, atât în Moldova cât şi în 
Ţara Românească, un nou regim politic ce avea să dureze peste o sută de ani, 
mai precis până în 1821. Consecinţele instaurării regimului fanariot în țările 
române sunt multiple: unele negative, altele pozitive. Unii istorici, precum V. A. 
Urechia, N. Bălcescu, A. D. Xenopol, chiar şi N. Iorga, au privit epoca fanariotă ca 
pe o perioadă de decădere a românismului în favoarea elementului străin grecesc. 
Dar câştigul cel mare al românilor în această perioadă a fost pe plan cultural. Prin 
cărţile dogmatice sau patristice tipărite în limba greacă la noi se dădea o ultimă 
lovitură limbii slavone, o limbă moartă şi depăşită pentru nevoile Bisericii noastre. 
Pe de altă parte, domnii fanarioţi urmăreau ca în şcolile satelor preoţii să înveţe pe 
copii carte românească, chiar dacă fiii domnilor sau ai unor mari boieri îşi făceau 

                                                            
1 C. Erbiceanu, Priviri istorice şi literare asupra epocii fanariote, extras din „Analele 

Academiei Române. Memoriile Secţiunii Istorice”, seria a II-a, tomul XXIV, Bucureşti, 1901, p. 30. 
2 Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Istoria românilor din cele mai vechi timpuri şi 

până astăzi, Bucureşti, 1971, p. 448. 
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studiile în limba greacă la Constantinopol sau la academiile domneşti din 
Principate. 

Domeniul cel mai fecund al reformelor fanariote a fost legislaţia. În secolele 
anterioare, existau „vechile noastre pravile, deopotrivă ca îndreptătoare de 
credinţă şi ca gonitoare a fărădelegilor de tot felul, care au dat război statornic 
nedreptăţii şi au răpus neorânduiala din viaţa noastră bisericească şi de stat”3. O 
dată cu epoca fanariotă, începe o elaborare a dreptului civil, tinzându-se spre 
scoaterea obiceiului ţării, ne mai părându-se suficient elementul curat bisericesc. 
Vechile nomocanoane care până acum erau traduse în slavoneşte, în vremea 
aceasta reapar în greceşte. Jurisconsulţii greci, văzând că este greu să înlăture cu 
totul obiceiul pământului, au început să prelucreze elementele juridice din dreptul 
bizantin, altoindu-le pe tulpina dreptului cutumiar român. Autonomia legislativă, 
judecătorească şi administrativă a Principatelor nefiind niciodată încălcată în 
epoca fanariotă, apar codificări de legiuiri bizantine, amestecate cu obiceiul 
pământului românesc. 

Principalele legiuiri civile din epoca fanariotă în țările române sunt:  
a) Micul manual de legi al lui Alexandru Ipsilanti, domn al Ţării Româneşti, 

cunoscut sub numele de Pravilniceasca condică (1780); 
b) Hotărâri ale Sfatului de Obşte al Moldovei, cuprinse în Sobornicescul 

Hrisov, dat de Alexandru Mavrocordat, domnul Moldovei (1785); 
c) Manualul juridic al lui Andronachi Donici (1814); 
d) Condica ţivilă a Moldovii, dată de domnul Scarlat Callimachi şi cunoscută 

sub numele de Codul Calimachi (1817); 
e) Legiuirea lui Ioan Gheorghe Caragea, domn al Ţării Româneşti, 

cunoscută sub numele de Legiuirea Caragea (1818). 
Toate aceste coduri de legi din epoca fanariotă au legătură cu Dreptul 

canonic sau bisericesc, ele fiind precedate, la începutul secolului al XVIII-lea, de 
un îndreptar tipărit de Antim Ivireanul la Târgovişte, în 1714, şi intitulat Capete de 
poruncă. În el sunt prevăzute condiţiile în care să se facă şi să se scrie o diată, 
adică un testament, care trebuia făcut de preot, precum şi condiţiile de validitate 
ale dotei, adică ale unei foi de zestre, care trebuia alcătuită în prezenţa preotului 
satului4. 

În cele ce urmează, vom analiza primul din aceste coduri de legi, care 
ocupă un loc important în tendinţa românească din a doua jumătate a secolului al 
XVIII-lea de a se întocmi legi scrise şi de a se codifica. Este vorba de 
Pravilniceasca condică, apărută în timpul lui Alexandru Ipsilanti, domn al Ţării 
Româneşti între 15 septembrie 1774 – 4 ianuarie 1782, care a manifestat o 
deosebită grijă pentru domeniul legislaţiei. Grec de origine, din Fanar, acesta 
ocupase mai înainte demnitatea de mare dragoman al Porţii. Considerat în 
istoriografia noastră drept „unul dintre cei mai de seamă domni ai noştri din epoca 
modernă”, şi „cel mai însemnat în ce priveşte epoca fanariotă”5, Ipsilanti a rămas 
în conştiinţa românilor ca un om foarte învăţat şi, în acelaşi timp, înţelept şi bun 
gospodar. Un important izvor contemporan, şi anume Hronograful lui Dionisie 

                                                            
3 Liviu Stan, Vechile noastre pravile, în „Mitropolia Moldovei şi Sucevei”, XXXIV (1958),      

nr. 9-10, pp. 760. 
4 Ştefan Gr. Berechet, Schiţă de istorie a legilor vechi româneşti (1632-1866), Chişinău, 

1928, pp. 33-35. 
5 Constantin C. Giurescu, Istoria românilor, vol. III, partea I, Bucureşti, 2007, p. 212. 
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Eclesiarhul îl caracterizează în aceste cuvinte: „Acest domnu, fiind domn înţelept şi 
cu minte înnaltă, au pus toate trebile ţării cu rânduială bună şi au aşezat boeriile, 
atât la Bucureşti, cât şi la Craiova”6. El şi-a asigurat o domnie lungă şi liniştită, 
alcătuind divanul ţării exclusiv din boieri pământeni şi ţinând departe de slujbele 
înalte ale ţării pe negustorii şi boierii greci. Ţara a cunoscut sub Ipsilanti o stare de 
prosperitate, de linişte şi de „dăjdii” nu prea mari, cu toate că el venea la domnie 
după războiul ruso-turc din 1769-1774, care nu făcea altceva, pentru Principatele 
Române, decât să schimbe o stăpânire păgână cu una creştină. Domnul şi-a dat 
seama că opera de refacere a ţării avea să fie lungă şi grea. Pentru a îmbunătăţi 
starea tristă de lucruri ce se afla la venirea sa pe tronul Ţării Româneşti, Ipsilanti a 
luat măsuri atât pe plan fiscal, cât şi pe plan administrativ. Sub raport fiscal, a 
micşorat numărul celor „scutiţi” de impozite de către stat şi a stabilit cu precizie 
condiţiile în care ţăranii să-şi facă zilele de clacă şi să dea dijmă din produsele lor, 
încercând prin aceasta să limiteze abuzurile stăpânilor de moşii. 

Noul aşezământ fiscal a fost urmat de reforma justiţiei şi de reorganizarea 
administraţiei. Dându-şi seama că este nevoie de o legislaţie unică şi uniformă 
pentru toată ţara, care să pună la îndemâna judecătorilor norme precise de 
administrare a justiţiei, Ipsilanti dă un hrisov în 1775, cu titlul „Pentru rânduiala 
departamenturilor de judecăţi”, care cuprindea o nouă organizare a instanţelor de 
judecată şi reguli de procedură. 

Dorinţa lui Alexandru Ipsilanti însă era să dea ţării pe care o cârmuia, o 
pravilă, o lege scrisă. Despre alcătuirea ei, vorbeşte chiar în menţionatul hrisov: 
„Am făcut o pravilă, carea şi după ce vom arăta-o la toţi, tălmăcind-o şi pe limba 
românească, vom tipări-o”7, urmând ca până atunci când se va tipări, judecătorii să 
o cerceteze. Pravilniceasca condică avea să vadă lumina tiparului după cinci ani 
de la hrisov, adică în septembrie 1780, în tipografia Mitropoliei din Bucureşti, fiind 
scrisă în greceşte şi româneşte. La alcătuirea acestui Mic manual de legi s-a 
ostenit însuşi domnul, dar ajutat desigur de o comisie alcătuită din unii boieri care 
aveau o destul de bună pregătire juridică. Dintre ei, unul care va fi avut un rol mai 
important a fost Ienăchiţă Văcărescu, acesta fiind totdeauna un sfetnic credincios 
şi devotat al Domnului. 

Pravila s-a aplicat în Ţara Românească până la 1 septembrie 1818, când a 
fost pusă în vigoare Legiuirea Caragea. Fiind o legiuire civilă, Pravilniceasca 
condică tratează despre zestre, moştenire, epitropi, diată, împrumuturi, despre 
hotărnicii sau martori etc. Dar, după cum se ştie, vechiul drept românesc este un 
drept eminamente feudal şi, în consecinţă, putem identifica o trăsătură comună 
tuturor legislaţiilor din această perioadă, atât la noi cât şi peste hotare: încercarea 
de a folosi, pentru întărirea autorităţii de stat, şi elementul Bisericii. Aşa se face că 
Pravilniceasca condică, asemenea tuturor legilor din epoca fanariotă, conţine şi 
elemente de drept bisericesc, care atestă participarea membrilor ierarhiei 
bisericeşti la treburile de stat8. 

Această legiuire acordă o mare importanţă modului în care judecătorii vor 
judeca diferitele pricini ale oamenilor, sfătuindu-i „să nu se grăbească la hotărâre” 
şi „să cumpănească gândurile lor făr de pizmuire”. Ei trebuie să se considere 

                                                            
6 Dionisie Eclesiarhul, Hronograf (1764-1815), Bucureşti, 1987, p. 37. 
7 Pravilniceasca condică (1780). Ediţie critică, Bucureşti, 1957, p. 165. 
8 Stelian Izvoranu, Elemente de Drept bisericesc în legiuirile veacului XVIII şi XIX până la 

Regulamentul Organic, în „Studii Teologice”, XI (1959), nr. 1-2, p. 63. 
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reprezentanţi ai puterii lui Dumnezeu, care să împartă dreptatea cu frică de 
Dumnezeu: „Judecătorii să nu pornească nici odinioară la vreo strâmbătate sau 
pentru prietişug sau pentru rudenie sau pentru frică; şi de să vor şi sili la vreun 
obraz tare, să nu să plece, căci de să vor pleca, să vor pedepsi foarte greu, ca unii 
ce s-au temut mai vârtos de acel obraz tare decât de Dumnezeu, de pravili şi de 
Domn. Judecătorii să-şi păzească mâinile lor curate către Dumnezeu şi către 
pravili, adecă să fie cu frica lui Dumnezeu drepţi şi să nu ia mituri, că oricare se va 
dovedi luând mituri, să va pedepsi foarte greu”9. 

La rândul lor, şi inculpaţii (pârâţii), adică cei care sunt judecaţi, trebuie să 
se prezinte în faţa judecătorului cu frică de Dumnezeu: „Cei ce să judecă (sunt 
judecaţi), de orice stare şi treaptă vor fi, să stea în picere, când să judecă, şi făr de 
işlic, foarte cu cucernicie şi cu supunere, grăind cu smerenie şi răspunzând cu 
orânduială bună la ceale ce să vor întreba, fiindcă judecata iaste a lui 
Dumnezeu”10. Ei nu trebuie să intervină cu daruri sau cu bani pentru a-şi cumpăra 
dreptatea: „Cel ce va mitui pre judecător cu daruri, să-şi piarză judecata”11. 

Dacă oricine poate fi chemat la judecată şi poate să jure oricând, preotul 
este oprit în unele împrejurări de la aceasta, de înseşi legile civile: „Preoţii să nu se 
cheme la judecată în vreme ce slujăsc sfânta liturghie, nici cei ce merg la vreun loc 
trimişi cu poruncă domnească, făr de numai de să va da jalbă şi să va face 
poruncă în scris anume, nici judecătoriul să nu să cheme în vreme ce judecă, nici 
cel ce face pogribanie vreunei rude a lui sau pomeniri, nici cel ce merge după 
vreun om mort, nici pe cel ce iaste jălit de moartea vreunui din casa lui, până nu 
vor trece noao zile ale jălii morţii, nici pe cel ce iaste bolnav cu adevărat; iar oricare 
zapciu va călca peste această pravilă, să se pedepsească foarte greu şi să se 
scază din orânduiala lui”12. 

Atât în veacurile trecute, cât şi acum, şi oricând, în judecarea unui rău 
făcător s-a pus şi se pune mare preţ pe martori. Din Pravilniceasca condică a lui 
Alexandru Ipsilanti se vede limpede că nu oricine poate să fie martor. La capitolul 
„Pentru marturi”, legea spune următoarele: „Pentru marturi are datorie judecătoriul 
să cerceteze întâi de legea celor ce vor fi să mărturisească, de vreme ce de altă 
lege fiind, nu să priimeşte mărturiia ce se va da asupra creştinului pravoslavnic. Al 
doilea are datorie să cerceteze pentru urmarea vieţii şi a faptelor lui, adecă de sunt 
bune şi de iaste om de cinste, şi când să va cunoaşte a fi într-acestaş chip, iaste 
priimit de martur. Măcar că pravila opreşte a nu se priimi mărturiia prietenului ş-a 
vrăjmaşului, dar judecătorul să cerceteze, ca nu care cumvaş de prieteşug sau de 
pizmă mărturiseşte cinevaş, şi atunci să nu i să priimească mărturiia; iar de va fi 
prieten, dar cu bună ipolipsis, sau măcar şi neprietin, dar ştiut de om cu cuget 
nevătămat, să se priimească spre mărturie prin înfricoşările bisericeşti... Să 
cerceteze judecătoriul de iaste sărac şi prost şi om nebăgat în seamă, care poate 
ori pentru sfiială ori din neajungerea minţii sau şi pentru vreo mituire să 
mărturisească minciuni”13. 

Aceeaşi lege spune despre jurământ: „Preoţii şi diaconii sunt datori a primi 
jurământ la tăgăduirile ce să fac asupra pârilor ce să pornesc împotriva lor, de 

                                                            
9 Pravilniceasca condică, V, 6-7, p. 60. 
10 Ibidem, VII, 7, p. 64. 
11 Ibidem, VII, 9, p. 66. 
12 Ibidem, XII, 1, p. 72. 
13 Ibidem, XXVIII, 1, 2, 3, 4, p. 122. 
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vreme ce pravilile nu deosibesc pe unii ca aceştea asupra pârilor; şi hotărându-să 
jurământul de către judecător după pravili, mitropolitul are să-l săvârşească cu 
mijlocirea cea mai cuviincioasă, după cum i se va părea, asemenea şi episcopi la 
episcopii14. 

Un alt principiu din Pravilniceasca condică, a lui Ipsilanti, care ne preocupă 
este privilegiul masculinităţii, întâlnit şi în Legiuirea Caragea şi întemeiat pe 
întâietatea lui Adam şi a bărbatului în biserică. Astfel, Condica lui Ipsilanti spune 
că atunci când moare tatăl, copiii săi, fie băieţi, fie fete, vin la moştenire şi împart 
egal între ei averea paternă. Sunt excluse însă fetele care au fost înzestrate şi 
măritate. Acestea nu pot veni la moştenire făcând sinisfora, ci trebuie să se 
mulţumească cu zestrea ce au primit: „După ce se va înzestra fata de părinţii ei, să 
nu aibă nicidecum voe după moartea părinţilor ei să intre în moştenirea lor, cu 
cuvânt ca să pue şi zestrea ei la mijloc, ci să rămâe mulţumită pe zestrea ce va fi 
luat”15. 

Legea are în vedere şi o situaţie specială, şi anume atunci când sunt mai 
mulţi fraţi, atât băieţi, cât şi fete: „Iară când o fată după moartea părinţilor ei să va 
înzestra de către fraţii ei numai din ceale părinteşti cu mai puţină zestre decât s-au 
înzestrat mai nainte altă sor a ei, încă trăind părinţi, şi va fi această scădere din 
pricina părinteştii datorii ce să va fi întâmplat după măritişul fetei dintâi, şi la urmă 
să va întâmpla să moară vreun frate bogat şi făr de copii, atunci fraţii ceilalţi 
negreşit să aibă datorie a face una dintre aceste doao, adecă sau să împlinească 
zestrea cei de-a doua fetei cu asemenea sumă, după cum s-au înzestrat şi cea 
dintâi, sau să pue la mijloc toate ceale de însuş agonisite lucruri ale acelui frate 
mortu şi să le împartă deopotrivă cu acea sor a lor ce au luat zestre mai puţină. 
Însă aceasta să se urmeze, când nu se vor avea şi alte surori nemăritate, carele 
să aibă trebuinţă de ajutoriul fraţilor, spre a se mărita, şi de va fi averea acelui frate 
bogat ce au murit, atâta, încât să fie destulă, spre a lua şi fraţi partea lor ce li să 
cuvine, şi să se mărite şi celelalte surori şi să se împărtăşească şi sora lor cea 
năpăstuită cu zestre mai puţină”16. 

Sunt excluse iarăşi de la împărţeală „căminurile” părinteşti, adică moşiile de 
la care-şi trag numele familia, care rămân a se moşteni de bărbaţi, cu excluderea 
femeilor, pentru ca să meargă înainte numele de familie al bărbatului: „Iară pentru 
căminurile părinteşti s-au hotărât că acela să numeşte şi iaste cămin, din care să 
trage şi porecla şi neamul familii aceia, (iar nu să numesc toate moşiile căminuri), 
la care acest cămin pururea să aibă protimisis cu deosebit privilegiu numai cei ce 
sunt de parte bărbătească, adică rudele ceale ce să trag dintr-înşii, (care să 
numesc aniondes), până la fii şi nepoţi de feciori, şi ceale de alăturea rude până la 
nepot de frate, pentru ca să nu-ş piarză porecla neamului, iar nu şi partea 
femeiască, căci nu are atâta cuvânt de îndreptare a cere căminul părintesc, pentru 
a nu-ş pierde numele familii, fiindcă muerea să numeşte după porecla bărbată-
său; dar cu toate acestea are şi protimisis la acel cămin, făcând această cerere în 
vremea cea orânduită, pentru rudenie”17. 

Legea prevede dreptul de protimisis, adică dreptul de preferinţă, de 
întâietate sau de precădere, al rudelor, când moştenitorul ar fi dorit să vândă cuiva 

                                                            
14 Ibidem, XXIX, 4, pp. 126-128. 
15 Ibidem, XIX, 1, p. 98. 
16 Ibidem, XIX, 2, p. 100. 
17 Ibidem, XIX, 3, p. 100. 

71



moştenirea. Este deci în fond sistemul roman ori bizantin, cu două modificări, una 
provenită fie din obiceiuri slave împământenite în România, fie din obiceiuri 
greceşti şi din imitarea Eclogei; alta desigur provenită din obiceiuri slave, iar nu 
greceşti şi care apare sub o formă destul de timidă în legiuirea lui Ipsilanti18. 

Cu privire la căsătorie, Pravilniceasca condică prevede două condiţii: una 
de ordin moral şi alta de ordin strict canonic. În primul rând, legea „recomandă” ca 
fraţii care rămân după moartea părinţilor lor să nu căsătorească surorile cu bărbaţi 
plini de vicii şi cu o proastă reputaţie, pentru a scăpa ei de obligaţia zestrei: „Fraţii 
cei săraci să fie siliţi de a mărita pe surorile lor după puterea lor, dar să păzească 
cinstea neamului lor, adecă de a nu le mărita după obraze proaste şi defăimate, ca 
să scape cu aceasta de cheltuialile zestrilor; asemenea şi fraţii cei bogaţi să fie 
siliţi de a mărita pe surorile lor după averea ce au lăsat tatăl lor la moartea lui, însă 
de nu să va întâmpla vreo întâmplare dovedită şi să va împuţina averea şi săraci 
copiii”19. 

În al doilea rând, atunci când îşi căsătoresc surorile, fraţii sunt datori să 
înştiinţeze rudele şi chiar pe arhiereul locului: „Unii fraţi ca aceştiia, ori sărac sau 
bogaţi, să aibă netăgăduită datorie, când vor mărita pe surorile lor, să le mărite cu 
ştirea rudelor lor celor mai de cinste şi cu ştirea arhiereului locului, pentru ca să nu 
să întâmple ca unii din scumpete şi alţii din neavere să dea pe surorile lor pe la 
bărbaţi de necinste şi de neam prost; să aibă şi această netăgăduită datorie a face 
după moartea părinţilor lor catastih curat de toată averea părinţilor lor, multă sau 
puţină ce au rămas, asemenea şi de datorie, care catastih să se adevereze de 
către arhiereul locului sau şi de către alte obraze vrednice de credinţă, ca să fie 
aceasta o povaţă, în vreme ce înzestrează surorile lor; iar cei ce vor călca această 
hotărâre, să fie supuşi pedepsei sau pagubei”20. 

Având în vedere faptul că pe moşiile unor boieri se stabiliseră ţigani, 
Pravilniceasca condică dedică un capitol, al XXVI-lea, şi pentru a reglementa 
raporturile acestora cu stăpânii lor şi chiar între ei. Dacă un ţigan se căsătorea cu 
o ţigancă străină fără ştirea stăpânului său, aceştia reveneau amândoi în 
proprietatea stăpânului care nu a fost întrebat dacă este de acord cu căsătoria. În 
astfel de situaţii, preotul trebuia să fie ,,cu luare aminte”, „ca în vreme ce iaste să 
se cunune soţie ţigănească” aflată la un stăpân, cu un soţ ţigan aflat la alt stăpân, 
să nu-i cunune până nu vor lua adeverinţă în scris de la amândoi stăpânii aceia, că 
le dă voie să se cunune; „iar de va îndrăzni vreun preot a o face, să se 
pedepsească bisericeşte”21. 

O altă situaţie la care preotul trebuia să fie atent pentru a nu cădea sub 
incidenţa legii era aceea când un ţigan se căsătorea cu o femeie liberă şi româncă: 
„Oricare ţigan va îndrăzni de acum înainte să se cunune cu muere slobodă, adică 
nu ţigancă, să se despartă negreşit şi să se pedepsească foarte greu; şi copiii ce 
să vor face cu dânsa, să fie slobozi. Şi de să va dovedi că stăpânul ţiganului au 
dat voe să se cunune, ştiind-o că nu iaste ţigancă, să-ş piardă ţiganul, spre a sa 

                                                            
18 Ion Peretz, Principiul masculinităţii în Pravilniceasca condică Ipsilant şi în Legiuirea 

Caragea, Bucureşti, 1905, p. 18. 
19 Pravilniceasca condică, XIX, 5, pp. 94-95. 
20 Ibidem, XIX, 6, p. 96. 
21 Ibidem, XXXV, 2, p. 144. 
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pedeapsă, care ţigan să se facă domnesc; şi preotul ce-i va cununa, să se 
pedepsească foarte greu de cătră biserică”22. 

Pravilniceasca condică rămâne pentru noi legiuire românească întocmită 
pe baza obiceiurilor juridice ale ţării, precum şi o realizare demnă de luat în seamă 
pentru vremea aceea, în încercarea de a avea şi noi un cod de legi specific 
românesc. Ea ne ajută să cunoaştem evoluţia, atât de ordin istoric, cât şi juridic, a 
vechiului drept românesc şi implicit a dreptului bisericesc din ţara şi Biserica 
noastră. 

 

                                                            
22 Ibidem, XXXVI, 7, p. 148. 
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Nicolae TEŞCULĂ  
 

TIPOGRAFII ŞI LIBRARII SAŞI, PROMOTORI AI CULTURII  
ÎN TRANSILVANIA SECOLULUI AL XIX-LEA 

 
Apariţia tiparului a reprezentat un pas mare în evoluţia societăţii umane. 

Existenţa lui a permis expansiunea pe scară largă a cuvântului scris şi automat o 
creştere a nivelului de cultură şi civilizație. Alături de şcoală, stat şi biserică, un rol 
important în promovarea actului cultural l-au avut, după invenţia lui Gutenberg, 
tipografii şi librarii. Prezenţa acestora într-o localitate determina creşterea gradului 
de educaţie şi de ştiinţă al locuitorilor urbei. 

Expansiunea tipografiilor în Europa a fost strâns legată de nivelul de 
educaţie. Existenţa unei populaţii, care cunoştea scrisul şi cititul făcea ca afacerea 
în domeniul cărţii să fie asigurată. Reforma religioasă prin apelul ei direct la 
cuvântul Scripturii a dus la apariţia unui sistem educaţional foarte bine pus la 
punct, lucru vizibil în Transilvania, unde după adoptarea Reformei, în variantele 
sale, luterană, calvină sau antitrinitară, instituţia şcolară s-a bucurat de o 
dezvoltare viguroasă. 

Cel puţin la nivelul saşilor ardeleni adoptarea confesiunii evanghelice a 
determinat organizarea unui sistem şcolar eficient. Rolul major în realizarea 
acestui deziderat l-a avut Johannes Honterus, care, în 1543, a elaborat un 
regulament pentru şcolile, care urmau să se organizeze pe lângă bisericile 
evanghelice din oraşele şi satele săseşti1. Honterus va pune bazele sistemului 
educaţional confesional al saşilor ardeleni, ceea ce va determina în secolul al  
XIX-lea existenţa şcolilor pe lângă biserici de la cel mai mic cătun locuit de saşi şi 
până la nivelul orăşenesc, unde, la gimnazii, educaţia era extrem de serioasă şi 
diploma de bacalaureat eliberată aici era recunoscută în toate Universităţile din 
spaţiul german. 

Teritoriul Pământului Crăiesc, locuit şi administrat de saşi, era un mediu 
propice, în care tipografii şi librarii să se dezvolte. Acest lucru este demonstrat şi 
de apariţia primelor tiparniţe. Se ştie că prima tipografie din Transilvania va 
apărea, la Sibiu, în 1529, fiind urmată apoi de cea fondată la Braşov, de Johannes 
Honterus, în 1539, şi de cea din Cluj, în 15502. 
 Gradul ridicat de educaţie, va face, ca peste secole Sibiul să devină un 
adevărat centru poligrafic. La începutul secolului al XIX-lea, cea mai veche era 
cea a lui Martin Hochmeister, unde a apărut prima publicaţie ardeleană. În anii ’40 
ai secolului al XIX-lea, a fost preluată de Theodor Steinhausser. Aici va fi tipărit 
„Siebenbüger Bote” şi apoi „Hermannstädter Zeitung”. 

Avem apoi tipografia lui Samuel Filtsch. Fiu al preotului evanghelic din 
Sibiu, s-a format la Gerold în Viena şi la Brockhaus în Leipzig. În 1826 va ridica o 
tipografie la Sibiu. Vor apărea, sub tiparniţa lui, diverse broşuri, lucrări şi 
calendare. Din 1858 afacerea va fi preluată de Wilhelm Johann Krafft, ginerele 
său3. Despre Krafft ştim că s-a născut în anul 1833. Provenea dintr-o familie 
sighişoreană. Tatăl său, Friedrich Wilhelm Krafft avea legătorii de cărţi la 

                                                 
1 Gernot Nussbächer, Johannes Honterus,  Kriterion Verlag, 1974, p. 56.  
2 Ibidem, p. 31.  
3 Doris Schrenk, Buchhandel und Verlagswesen der Siebenbürger Sachsen 1848-1818, 

Univ. Diss. Wien 1998,  pp. 59-60. 
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Sighişoara şi la Bistriţa şi  l-a încurajat pe fiul său să urmeze o profesie în acest 
domeniu. Va studia la Johann Gött în Braşov, apoi la Sibiu, Timişoara, Pforzheim, 
Münster, Schwerin şi Berlin. Se va întoarce acasă, unde va lucra la tipografia lui 
Filtsch. Prin căsătoria cu fiica patronului va prelua afacerea şi o va dezvolta. Va 
juca un rol important şi în publicarea unor lucrări şi reviste româneşti, ceea ce va 
determina pe regele Carol I să-l decoreze. Modernizează întreaga editură şi 
tipografie deschizând şi o filială, la Sighişoara. Moare în 19084. 

La Sibiu va activa şi Georg von Closius, ginerele renumitului editor Johann 
Barth. Acesta, din 1832, o va dezvolta şi va permite publicarea între 1859-1863 a 
gazetelor lui Heinrich Schmidt, „Siebenbürger Quartalschrift” şi „Hermannstädter 
Zeitung”. Tot la Sibiu, în 1850, episcopul Andrei Şaguna va pune bazele tipografiei 
arhidiocezane, unde va apărea „Telegraful Român”5. 

Poate cea mai importantă tipografie sibiană era cea a lui Josef Drotleff 
senior (1804-1887). Bazele meseriei şi le va însuşi la filiala lui Martin Hochmester 
din Cluj, după care va face o călătorie de studii în spaţiul german. Se va întoarce 
în ţară angajându-se la tipografia lui Hochmeister. După o activitate de câţiva ani, 
la insistenţele soţiei sale va dori să devină independent şi se va muta la Orăştie 
unde, în 1847, va întemeia o librărie. După revoluţie se va întoarce în Sibiu şi, în 
1850, va pune bazele unei tipografii. Aici va tipări Foaia Oficială în cele trei limbi 
ale ţării6. 

Fiul său, Johann, va prelua partea tehnică a afacerii. Secretele meseriei le 
va descoperi, la Viena, în tipografia lui Holzhausen, unde va avea numeroase 
contacte cu studenţii ardeleni. Întors în ţară va scoate, împreună cu Peter Josef 
Franz, în 1865, „Siebenbürgische Zeischrift für Handel, Gewerbe und 
Landwirtschaft”. Această revistă va apărea până în 1868 cu două suplimente: 
„Ährenlese” condusă de Gustav Seivert şi „Dorfschule” condusă de Michael Albert, 
ultima cu conţinut literar7. 

După cum am văzut, alături de Sibiu, Braşovul avea o tradiţie în domeniu. 
Această activitate publicistică se va dezvolta în secolul al XIX-lea, după 
achiziţionarea vechii tiparniţe a lui Johannes Honterus de către tânărul tipograf 
Johann Gött. Despre el ştim că s-a născut la 10 decembrie 1810, la Wehrheim im 
Taunus, principatul Nassau. La Frankfurt îşi începe ucenicia în domeniul 
tipografiei, iar în 1830 perioada de călfie, care necesita părăsirea zonei, unde ţi-ai 
început practica şi realizarea unei drumeţii pentru a deprinde în alte zone, mai 
bine, secretele meseriei. Astfel, el străbate oraşe ca Berlin, Breslau, Brünn, Viena, 
Graz, Laibach, Trieste, Pesta, Bucureşti. În 1832 se va stabili la Braşov, unde se 
va angaja la tipografia lui Franz von Schobeln, a cărei baze au fost puse în secolul 
al XVI-lea de către Johannes Honterus. În 1834 reuşeste să cumpere tipografia şi, 
în 1837, după ce, cu doi ani înainte obţinuse cetăţenia, fondează ziarul 
„Siebenbürger Wochenblatt”, care, din 1849, se va transforma în „Kronstädter 
Zeitung”. În 1867 primeşte Ordinul Franz Josef, în 1879 se pensionează, dar, 
                                                 

4 Ibidem, pp. 62-67. Erika Schneider, Ein Muster von Fleiß, Ausdauer, Rühigkeit und 
Umsicht. Zum Gedenken am den 100. Todestatag des Buchdruckers und Verlegers Wilhelm Johann 
Krafft, în „Schäßburger Nachrichten”, Folge 30, Dezember 2008, 15 Jahrgang, Heilbronn, pp. 50-51; 
Lexicon..., p. 277.  

5  Doris Schrenk, op. cit., p. 75.  
6 Ibidem, p. 68. Josef Drotleff, Hermannstadt 1850-1900. Festschrift zum 50 Jährigen 

Bestehen der Frima, Hermannstadt, 1900, pasim; „Josef Drotleff”, în „Tribuna”, nr. 86, 17/29 aprilie 1887.  
7 Ibidem, p. 69. 

75



datorită morţii asociatului său Heinrich Gött, revine la redacţia ziarului. Va muri în 
1888. Importanţa lui pentru presa scrisă din Ardeal este covârşitoare. Nu doar că a 
a adus după 1830 un nou impuls asupra presei săseşti din Transilvania, dar a 
reuşit să fie editorul presei româneşti din Transilvania prin apariţia în tiparniţa sa a 
„Gazetei Transilvaniei”8. 

Alături de această mare afacere tipografică funcţiona în Braşov tipografia 
Römer&Kamner, unde apăreau o serie de lucrări în limba germană, dar şi română. 
Se remarcă aici în special manuale şcolare şi calendare9. 

Tot în Braşov avem apoi afacerea lui Heinrich Zeidner cel Bătrân, care în 
anul 1867, va pune bazele unei librării şi a unei edituri. Aici vor apărea în special 
manuale şcolare, unele dintre ele pentru folosul şcolilor româneşti din provincie. Şi 
librăria lui Wilhelm Himesch, unde apăreau în special lucrări ale scriitorilor din 
spaţiul german10. 

Un alt centru tipografic în această perioadă era Bistriţa. Mediul era 
favorizat şi de o tradiţie, pe care oraşul o avea în domeniul tipografiilor şi a 
legătoriilor de cărţi. Se spune că primul legător de cărţi bistriţean ar fi Emerich 
Gall. Acesta este atestat documentar în anul 1745. Un deceniu mai târziu va fi 
atestat şi primul tipograf. Este vorba de Cristian Lehmann care, în jurul anului 
1760, va deschide prima tipografie fiind asociat cu Johann Sifft. Apoi, la 1791, 
găsim un al doilea tipograf  şi anume Petrus Eckhard11. 

Secolul al XIX-lea va găsi tipografia bistriţeană în mâna lui Johann Filtsch 
între anii 1813-1835. Până în anul 1860 va fi condusă de fiul acestuia Johann 
Emanuel Filtsch şi apoi, de moştenitorii săi12. 

Importanţa acestei tipografii este covârşitoare pentru dezvoltarea presei în 
zona Bistriţei şi a Năsăudului. Nu doar că a tipărit săptămânalele de limbă 
germană, dar a permis apariţia primelor publicaţii româneşti la Năsăud. Astfel, 
„Magazinu Pedagogigu” şi „Calendariu pedagogigu”, care ieşeau pe lângă 
Preparandia năsăudeană în jurul anilor ’60 ai secolului al XIX-lea erau tipărite la 
„erezii lui Filsch”13. 

 Această mică tipografie va face prin apariţia lui „Bistritzer Wochenblatt”, un 
mare salt în domeniul presei social-politice de limbă germană din Ardeal. Acum 
monopolul celor două centre de presă, Sibiul şi Braşovul, va fi spart şi, practic, 
anul 1862 inaugurează intrarea într-o nouă eră în evoluţia publicisticii ardelene.  

                                                 
8 Despre activitatea lui Johann Gött în domeniul editării de cărţi, ziare şi reviste vezi: Eduard 

Eisenburger „Johann Gött”, în Taten und Gestalten. Bilder aus der Vergangenheit der 
Rumäniendeutschen, II Band, Hora Verlag, Sibiu, 2002, pp. 54-57; Hans Mechendorfer, Das 
Verlagswesen der Siebenbürger Sachsen, Verlag des Südostdeutschen Kulturwerks, München, 
1979, pp. 39-44; Die Siebenbüger sachsen Lexicon. Geschichte. Kultur. Zivilisation. Wissenschaft. 
Wirtschaft. Lebensraum Siebenbürgen, Kraft Verlag, 1993, pp. 391-392 (în continuare Lexicon...); 
Ela Cosma, Editorul Johann Gött şi presa săsească din Braşov în anii revoluţiei din 1848/1849, în  
Identitate şi alteritate. Studii de imagologie, II, Cluj-Napoca, 1998, pp. 211-225. 

9 Carl Göllner, Die Siebenbürger Sachsen in den Jahren 1848-1918, Böhlau Verlag, 
Köln/Wien, 1988, p. 317.  

10 Hans Mechendorfer, op. cit.  p. 49.  
11 Gedeon Borsa, Über Anfänge des Buchdruckers in Bistritz, în „Zeitschrift für 

Siebenbürgische Landeskunde”, 22, (1999), Heft 2, pp. 175-186.  
12 Otto Dahinten, Geschichte der Stadt Bistritz in Siebenbürgen, în „Studia Transilvanica”, 

Böhlau Verlag, Köln, Wien, 1988, p. 475.  
13 Toader Tanco, Istoria presei româneşti a judeţului Bistriţa-Năsăud de la origini şi până în 

2004, Cluj-Napoca, 2004, pp. 19-23.  
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Un centru care se năştea, acum, era Sighişoara. Prima tipografie 
cunoscută era cea a lui Andreas Unberath, care era rudimentară şi avea doar un 
uz şcolar14. 

Prima editură apare odată cu prima publicaţie periodică, în anul 1869. În 
acest an va apărea pentru o perioadă de 10 luni, „Das Sächsische Volksblatt”. 
Editorul este Friedrich Kraner şi tipografia unde apare poartă numele de Friedrich 
Kraner & Friederich Jördens. Din păcate nu cunoaştem nimic despre viaţa şi 
activitatea redactorului şi a editorului, singurele date existente sunt cele referitoare 
la asociatul lui Kraner în activitatea tipografică şi anume Friederich Jördens. 
Acesta era fiu al oraşului Lübek, venit în perioada neoabsolutistă în Ardeal şi 
stabilit, în acest an 1868, în Sighişoara15. 

Relaţiile sale cu Kraner se vor dovedi a fi destul de dificile mai ales că după 
cum apreciază fiul său în cronica familiei, acesta era un asociat neloial şi l-a adus 
aproape în pragul falimentului. În aceste condiţii va apărea şi noul periodic, 
„Schäßburger Anzeiger”, însă pe lângă resursele financiare şi cele tehnice erau 
imitate16. 

Moştenitorii lui Jördens vor vinde ziarul lui W. Krafft, în 1904, care va 
păstra aceeaşi orientare şi format al său până în 1919, când va fi cumpărat de 
proprietarul şi editorul lui „Gross-Kokler Bote” va contopi cele două ziare. 

 Spre deosebire de Jördens, editorul şi tipograful ultimei publicaţii, Friedrich 
Horeth era sighişorean. După terminarea şcolii primare în oraşul natal, se dedică 
studiului artei tipăririi cărţilor. Urmează toate treptele pentru accederea în meseria 
de meşter conform regulilor medievale ale breslei; în acest sens îl găsim ucenic la 
tipografia lui W. Krafft din Sibiu, care edita majoritatea periodicilor sibiene, apoi 
continuă studiul din calitatea de calfă părăsind Transilvania şi slujind la diverse 
tipografii în spaţiul german, colindă oraşe ca Viena, München, Stuttgart şi 
Frankfurt am Main. Se întoarce în oraşul natal probabil în jurul anului 1875 când, 
îngrijindu-se de apariţia săptămânalului „Groß-Kokler Bote” până la moartea sa în 
1920, va transmite afacerea celor doi fii Gustav şi Friedrich17. 

După etapa entuziastă a anilor ’60 abia la finalul secolului vor apărea noi 
publicaţii. Astfel, la Sebeş, în 1886, la tipografia lui Johann Stegmann va fi editat 
„Mühlbacher Wochenblatt”. Existenţa sa va fi doar de doi ani şi abia în anul 1899 
va lua fiinţă săptămânalul Der Unterwald, aflat sub redacţia lui Viktor Roth. Scopul 
său era acela de a prezenta evenimentele din Sebeş şi zonele învecinate18. 

În anul 1893, la Mediaş, în tipogafia lui G. A. Reissenberger, va apărea 
„Mediascher Wochenblatt”, sub redacţia lui Franz Ehrlich19. Tot în acelaşi an, la 
Reghin, sighişoreanul Karl Sebesch va pune bazele lui „Sächsisch Reener 

                                                 
14 Friedrich Teutsch, Beiträge zur sächsischen Buchdruckergeschichte, în 

„Korrespondenzblatt”, IX Jahrgang, 15. März 1886, p. 33.  
15 Johann Baptist Teutsch, Deutsche Zeitungwesen in Siebenbürgen, în „Groβ-Kokel Bote”, 

1921, nr. 2210-2216, 2229-2230, p. 1. 
16 Ibidem. 
17 Ibidem. 
18 Emil Sigerius, Die deutsche periodische Literatur Siebenbürgens, în Sonderabdruck aus 

Mitteilungen zur Kenntniss des Deutschtums in Großrumänien, Sibiu, 1925, p. 2.  
19 Despre Mediascher Wochenblatt vezi studiul lui Ingmar Bransch, Mediascher 

Wochenblatt şi Mediascher Zeitung, în Contribuţii la istoria presei medieşene. Volum îngrijit de 
Helmuth Julius Knall, Mediaş, 2003, pp. 26-42. 
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Wochenblatt”. Cele două ziare vor avea acelaşi conţinut ca şi ziarele din celelalte 
mici oraşe transilvănene  limitându-se doar la relatarea unor ştiri locale20. 

Începutul secolului al XX-lea aduce noi săptămânale. Apariţia lor se 
datorează în mare măsură unui meşter tipograf. Este vorba de Josef Schmidt, 
sighişorean de origine. Acesta îşi va începe ucenicia la tiparniţa fraţilor Jördens 
din Sighişoara, în anul 1883. La 1887, îl găsim în Braşov, la tipografia lui Theodor 
Alexi şi de aici va intra în slujba lui Gött. Se stabileşte în 1902 la Rupea, unde va 
întemeia o mică tipografie. Aici va edita un săptămânal „Repser Burgvogt” din 
1903. În 1907 îi va schimba numele în „Repser Wochenblatt”21. 

 În 1909 se mută cu familia la Agnita. Tot aici va continua afacerea în 
domeniul tipografiei şi gustul pentru ziaristică îl îndeamnă să fondeze un 
săptămânal. E vorba de „Agnetheler Wochenblatt”, unde, ca şi la Rupea, va fi 
editor şi redactor şef. Afacerea va prospera şi, în anii următori, vor fi redactori doi 
colaboratori ai săi, Friedrich Rosler şi Friedrich Hann. Acest ziar îşi va schimba 
numele în „Agnetheler Zeitung”, la 1924, şi va avea o existenţă săptămânală până 
în 1931, când tiparniţa va fi cumpărată de Hans Maurer22. 

În domeniul publicistic, după revoluţia de la 1848/49 observăm o creştere a 
editurilor şi a librăriilor datorită cererii publicului. Evoluţia este una spectaculoasă, 
de la câteva tipografii şi edituri în perioada anterioară lui 1848, la 29 de librării şi 
18 tipografii şi litografii în 1878. În cazul saşilor ardeleni avem creşterea cea mai 
spectaculoasă. După cum arăta Doris Schrenk, pe Pământul Crăiesc o librărie 
revenea la 7500 de locuitori. Evoluţia este una spectaculoasă, deoarece la 1850 în 
Viena o librărie deservea 8.500 de locuitori23. 

Acest lucru atestă gradul înalt de educaţie existent la nivelul saşilor 
ardeleni. Saşii aveau deja, la mijlocul secolului al XIX-lea, un procent de 90% din 
populaţie alfabetizată. Se situau, la acea vreme, deasupra nivelului multor 
popoare europene. La nivelul populaţiei săseşti unui profesor îi revenea repartizat 
un număr de 42 de elevi. O performanţă la nivelul veacului al XIX-lea24. 

Era un mediu propice pentru dezvoltarea unei opinii publice conştiente şi a 
unei vieţi politice bogate. O emulaţie intelectuală aducea cu sine automat un 
public, care se dorea a fi informat şi, de aici, existenţa unei publicistici politice 
angajate. Existenţa tipografiilor, pe lângă care exista şi o librărie în acest mediu, a 
dus, după cum am văzut, la o explozie a revistelor şi a ziarelor în mediul săsesc 
ardelean. Deşi ocupau din punct de vedere demografic un loc trei în rândul 
naţiunilor ardelene, la nivelul saşilor avem de a face cu cele mai multe apariţii 
editoriale periodice dintre etniile transilvănene. 

Toate aceste elemente au contribuit decisiv la dezvoltarea culturală, nu 
doar a saşilor ardeleni, ci şi a întegii populaţii a Transilvaniei prin implicarea 
editorilor, librarilor şi a tipografilor în editarea şi vânzarea de carte, contribuind în 
acest sens la interferenţa culturală dintre naţiuniile ardelene.  

                                                 
20 Johann Baptist Teutsch, op. cit., p. 1. 
21 Doris Schrenk, Buchhandel und Verlagwesen der Siebenbürger Sachsen 1848-1918. 

Diplomarbeit zur Erlangung des Magistergrades der Philosophie eingericht an der 
Geisteswissenschaftlichen Fakultät der Universität Wien, 1997, p. 84. 

22 Ibidem. 
23 Doris Schrenk, pp. 51-52.  
24 Joakim von Puttkamer Schulalltag und nationale Integration in Ungarn. Slokaken, 

Rumäner und Siebenbürger Sachsen in der Auseinandersetzung mit der ungarischen Staatsidee 
1867-1918, Oldenbourg Verlag, München, 2003, p. 149.  
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Cornelia DUMITRESCU 
 

SFÂRŞITUL UNEI TRADIȚII – 
SCURT ISTORIC AL FABRICII DE STICLĂ DIN AZUGA 

 
Orașul Azuga este situat pe valea superioară a Prahovei, la confluența 

râurilor Prahova și Azuga, la o distanță de 133 km de București și 33 km de 
Brașov. Denumirea „Azuga” este de origine romană și derivă de la latinescul 
„adjuga” adică „lângă jugul muntelui”. Locurile au purtat mai întâi denumirea de 
„între Prahove” , iar prima casă construită pe aceste meleaguri a fost a lui George 
Zangur, ridicată pe la 1800, lângă drumul Predealului, pe dreapta văii Azugii, iar 
următoarele case se vor așeza de la Zangur în sus, pe vale.  

La 1818, Alexandru Filipescu, proprietarul luncilor de aici, ridică un han 
cunoscut sub numele de „Cârciuma scriitorului de la Râșnov”. 

În perioada 1830-1832, Aslan din Râşnov a construit, în această zonă, o 
glăjerie  pentru care a adus meşteri din Boemia. Materiile prime folosite erau 
nisipul, care aducea în compoziţia sticlei bioxidul de siliciu, cenuşa de lemn alb, 
care furniza fondantul (componenta sodică) şi varul, ca sursă de oxid de calciu. 
Glăjeria a produs sticlă suflată, albă sau colorată şi geamuri. A funcţionat un timp 
relativ scurt şi, din motive necunoscute, fabrica a fost închisă, iar investiţiile 
rămase fără stăpân s-au ruinat.  

În 1880, Grünfeld reconstruieşte fabrica de sticlă, la început cu un singur 
cuptor. În 1890, fabrica avea trei cuptoare şi folosea 250 de lucrători, în majoritate 
din Boemia. Între 1900 şi 1936, fabrica funcţionează ca societate pe acţiuni, 
având, după 1921, ca administrator delegat şi director pe Nicolae Zanne, din 
familia de paşoptişti a lui Alexandru Zanne.  

Casa Regală, ce se număra printre acţionari, comandă la Azuga servicii 
pentru băut de uz curent, păstrate, în mare majoritate, în patrimoniul Muzeului 
Naţional Peleş. Este vorba despre un număr de 525 de piese din sticlă albă, ce 
prezintă, în mare, aceleaşi caracteristici decorative: pahare pentru şampanie, vin, 
coniac, lichior, ţuică, oranjadă, apă cu corp tronconic, evazat spre buză, şlefuit în 
faţete longitudinale şi gravat cu cifruri diferite (ale regelui Carol I, regelui 
Ferdinand, regelui Carol al II-lea, prinţului Dimitrie Ghica), pe picior înalt sau 
mărunt, cu talpă octogonală sau circulară, la care se adaugă boluri, flacoane şi 
carafe. Piesele sunt lucrate într-o sticlă de bună caliate, cu o apreciabilă acurateţe 
tehnică (foto 1-12).  

Înainte de primul război mondial, se angajează ca inginer constructor la 
cuptoarele fabricii de sticlărie din Azuga, Emerico Montesi, fiul lui Francesco 
Montesi, care a participat ca inginer la construirea podului de la Cernavodă, 
proiectat de Anghel Saligny.  

Născut în 1879, la Viena, din tată italian şi mamă franţuzoaică, Emerico 
Montesi a urmat liceul Sf. Sava din Bucureşti, unde a fost coleg cu I. G. Duca. 
Format într-un climat spiritual elevat, el se număra printre prietenii lui Valentin 
Bibescu. Dorind să continue tradiţia familiei, a urmat „École Centrale” din Paris, o 
renumită universitate de inginerie.  

În 1916, Emerico Montesi se căsătoreşte cu nepoata lui Nicolae Zanne, 
Alexandina Henriette. Iubitor şi colecţionar de artă franceză, Nicolae Zanne 
remarcă talentul de desenator şi de sticlar al lui Montesi, pe care îl trimite la 
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Nancy, în perioada 1921-1923, pentru a descifra amănuntele tehnologiei de 
execuţie a sticlăriei stratificate, gravată cu acizi. Pentru ca numele său să poată fi 
citit corect în limba franceză şi ca urmare a modei filo-franceze din România, 
„Emerico Montesi” se transformă în „Henri Montesy”, cu „y” final, aşa cum apar 
semnate piesele create de el, mai târziu. La întoarcerea în ţară, Montesy devine 
directorul artistic al fabricii de sticlărie de la Azuga, funcţie pe care o va deţine 
până în 1939, anul închiderii temporare a fabricii şi, în acelaşi timp, anul sfârşitului 
său prematur.  

Meşterii fabricii, nemţi, polonezi, cehi şi români lucrau mai ales sticlărie de 
menaj, artistic decorată prin gravură chimică. În 1923, la întoarcerea sa de la 
Nancy, Montesy a înfiinţat un mic atelier în care el se ocupa de concepţia vaselor, 
Josif Lintzmeier, Rudolf Burger sau Josif Vişovski le suflau, iar Franz Nosek 
realiza gravarea chimică. Franz Nosek era fiul unui gravor din Moravia, angajat 
pentru lucrări de mică importanţă (căniţe de „moşi”) şi pe care Montesy l-a 
remarcat datorită talentului său deosebit.  

Între 1924-1926, se execută foarte puţine vase, dar în perioada 1929-1939, 
producţia creşte la aproximativ 600 de piese pe an. Montesy şi echipa sa au lucrat 
plafoniere, bomboniere, vase pentru flori, pulverizatoare de parfum, cupe, boluri, 
dar şi bibelouri: peştişori, broscuţe, şopârle, din sticlă colorată sau din sticlă în 
straturi. Culorile favorite erau galben, verde, galben-verzui, rubiniu, violet, 
portocaliu, în diferite nuanţe.  

Producerea sticlăriei de artă nu era însă rentabilă, întrucât nisipul se 
aducea din Cehoslovacia, culoarea roşu rubin şi aurul coloidal din Germania, iar 
monturile metalice se importau din Franţa şi Germania. Magazinele fabricii, din 
Azuga, Braşov şi Bucureşti, vindeau foarte puţin din cauza preţului ridicat al 
pieselor. În anii 1937-1938 s-a produs singurul lot de piese pentru export, de 
aproximativ 50 de lucrări, ce au plecat spre Beirut. Vasele de lux create de Henri 
Montesy nu au participat la nicio expoziţie din ţară sau din străinătate, iar piesele 
cele mai reuşite nu erau vândute, ci dăruite. Adrian Maniu remarca, la câţiva ani 
după moartea lui Montesy, într-un articol publicat în ziarul „Universul”, modestia 
acestui artist neînţeles şi nedreptăţit.  

Conform cercetării întreprinse de d-na Magda Avram, în reţeaua muzeală 
din România se află doar o piesă Montesy, deţinută de Muzeul Naţional de Artă, 
din Bucureşti. Este vorba despre un vas prelung conic, strâns la bază, pe talpă 
circulară, cu picior redus, care pe fond galben-verzui matizat are motiv vegetal în 
relief, în straturi de sticlă de diferite nuanţe, de la brun la liliachiu. Semnătura este 
din sticlă brun-roşcat, în relief. Piesa a fost realizată în ultimii ani de creaţie ai 
artistului, în perioada 1935-1939. În articolul publicat în albumul Muzeului Naţional 
de Artă, din anul 1983, d-na Magda Avram mai semnalează existenţa unor piese 
Montesy în muzeele de artă decorativă din Belgrad şi Köln. O serie de piese 
Montesy sunt deţinute de colecţionari particulari, şi sunt citate familiile dr. 
Câmpeanu şi dr. Chirculescu, din Braşov, Bogdan, Daia, Nosek, Vlădăreanu, din 
Azuga.  

Casele de licitaţii din S.U.A. şi Germania scot periodic la vânzare piese 
Montesy. Astfel, Austin Auction Gallery din New York a vândut la licitaţie, în 2007, 
o piesă Montesy pe care o descria astfel: „superb vas semnat Montesy, din sticlă 
camée, decorat cu ramuri de hibiscus de culoarea prunei, pe fond deschis, 
matizat. Montesy a fost un elev al fraţilor Daum şi al lui Emile Gallé”. Sunt 
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specificate apoi dimensiunile piesei (I: 7,6 in; DL: 6 in; DLA: 2,8 in.) şi preţul de 
vânzare, care a fost de 680 $ SUA (foto 13, 14). În aceeaşi sedinţă s-au mai licitat 
un vas Daum, cu preţul de pornire de 1200 $ şi unul Gallé, cu preţul iniţial de 750 
$. În Germania, la casa Dr. Fischer, s-au licitat, pe 27 iunie 2009, două lămpi de 
masă Montesy, datate 1925-1930 şi  estimate la o valoare cuprinsă între 1800 şi 
2160 euro fiecare (foto 15, 16). Aceeaşi casă de licitaţii a vândut un platou, cu 
diametrul de 22 cm şi înălţime de 8 cm, cu 199 euro (foto 17, 18). Piese Montesy 
apar la vânzare şi în ţară, semnalate în presă, la anunţurile de mică publicitate: în 
Curierul Naţional din 5 august 2006, s-a oferit spre vânzare „un vas pentru flori, 
formă balustru, decorat cu flori, sticlă stratificată, semnat „Montesy”; I: 21,5 cm. 
Preţ: 1100-1200 lei” (foto 19), iar la 17 octombrie 2007 se oferea spre vânzare 
„Cache-pôt, sticlă stratificată atacată cu acid, semnat „Montesy”; I: 23 cm; D: 19,5 
cm. Preţ: 3200 lei”. 

Este cunoscut faptul că regina Maria, iubitoare a Art Nouveau-ului şi Art 
Deco-ului, a achiziţionat piese de sticlărie lucrate în aceste stiluri purtând 
semnăturile unor artişti celebri: Emile Gallé, Auguste şi Antonin Daum, Jean Sala, 
Gabriel-Argy Rousseau, René Lalique, d’Argental, Josef Hoffmann, Louis-Comfort 
Tiffany şi alţii. Dar, tot regina Maria a comandat, la Azuga, în perioada 1930-1935, 
un serviciu pentru băut, în stil Art Deco. Deşi piesele nu sunt semnate, ele nu 
puteau fi create decât de Henri Montesy, care era în acei ani directorul artistic al 
fabricii şi nu putea lăsa o comandă atât de importantă în seama unui alt creator. 
Serviciul este din sticlă fumurie (culoare foarte dificil de realizat din punct de 
vedere tehnic), şlefuită în faţete largi, verticale sau radiale şi cuprinde farfurioare 
pentru dulceaţă, pahare, flacoane, căni şi căniţe pentru lichior, vin şi apă (foto 20-
23).  

După ce fusese închisă în 1939, fabrica de sticlărie din Azuga se 
redeschide în 1942, când a fost preluată de Domeniile Regale, pentru o perioadă 
de doi ani. În 1944, fabrica este preluată de Ian Repanovici şi funcţionează ca 
societate pe acţiuni, sub firma „REPANIN SAR – Pentru exploatări industriale – 
Fabrica de Sticlă Azuga”. Doi ani mai târziu, principalul acţionar devine Alexandru 
Simionescu, iar denumirea societăţii se schimbă în „SIMALEX SAR – Pentru 
exploatări industriale – Exploatare a Fabricii de Sticlă Azuga”. În aceşti ani, fabrica 
a realizat sticlărie de menaj decorată prin pictare, corpuri de iluminat, sticle de 
lampă şi de felinare, articole de ambalaj, sticlărie de laborator. Se produceau 
peste 350 de sortimente, fasonate prin suflare la ţeavă sau prin presare cu prese 
manuale.  
 În 1947, situaţia devine deosebit de critică, prin imposibilitatea 
aprovizionării fabricii cu materii prime şi combustibil şi datorită crizei de alimente. 
Pe fondul acestor probleme, la 11 iunie 1948, se închide fabrica şi se 
naţionalizează. În luna noiembrie a aceluiaşi an, ea intră în reconstrucţie, 
investindu-se în mai multe etape, până în 1967.  
 Modernizarea şi dezvoltarea fabricii continuă în 1980, an important şi prin 
reînfiinţarea atelierului de decorare prin atac chimic. Iniţiativa a aprţinut inginerului 
Gabor Zoltan, care a reconstituit prin tatonări tehnologia de fabricaţie a produselor 
din sticlă stratificată, gravată prin atac acid. Împreună cu câţiva colaboratori, 
talentaţi tehnicieni şi cu sprijinul familiei Vlădăreanu, care pune la dispoziţie spre 
studiu piesele Montesy din colecţia personală, ing. Zoltan Gabor redescoperă pas 
cu pas tehnica de lucru a discipolului lui Emile Gallé. În linii mari, această tehnică 
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este următoarea: se elaborează mai întâi sticla albă pentru stratul de bază al 
obiectului şi sticle colorate în culorile prevăzute pentru decor. Se fasonează 
obiectul din sticlă albă şi se trag baghete din sticlele colorate. Peste obiect se 
depun straturi successive de sticlă colorată, în ordinea dorită de creator. 
Depunerea acestor straturi este o operaţie dificilă, întrucât ele trebuie să fie foarte 
subţiri şi uniforme. Depunerea se face prin încălzirea baghetei de sticlă colorată, 
suflarea la ţeavă a topiturii şi presare sau suflare în formă, peste semifabricatul 
obţinut în etapa anterioară. După ce s-au depus, peste stratul de bază, toate 
straturile colorate prevăzute de creator se trece la decorarea obiectului. Principiul 
de decorare se bazează pe aceea că acidul fluorhidric (HF) dizolvă sticla, dar nu 
atacă materialele de provenienţă organică. De aceea, se desenează pe suprafaţa 
obiectului motivul decorativ aferent stratului exterior de sticlă, şi tot acum se 
desenează semnătura artistului. Acea parte din suprafaţa obiectului care trebuie 
să păstreze culoarea exterioară şi semnătura creatorului se acoperă cu o răşină 
organică, neatacabilă de acid (bitum, ceară, smoală diluată), apoi se scufundă 
obiectul într-o baie ce conţine 88% acid fluorhidric şi 12% acid sulfuric. Se menţine 
obiectul în baie până se realizează o corodare uniformă a suprafeţei neprotejate. 
În felul acesta s-a descoperit cel de-al doilea strat de sticlă colorată, în zonele în 
care obiectul nu a fost acoperit cu răşină. După spălarea şi curăţirea obiectului, 
urmează desenarea decorului aferent celui de-al doilea strat de sticlă colorată. Se 
acoperă din nou suprafeţele ce trebuie să rămână intacte şi se divolvă în acid 
statul superficial al suprafeţelor neacoperite. Se desveleşte astfel următorul strat 
de sticlă colorată. Operaţiile se reiau de atâtea ori câte straturi de sticlă colorată 
există. Cu fiecare etapă, decorul se îmbogăţeşte cu o nouă culoare. După 
finalizarea decorului, suprafaţa care reprezintă fondul se matizează, tot prin atac 
acid. Uneori se matizează şi o parte din desen, sau se accentuează contururile 
prin gravare la roată, pentru obţinerea efectelor artistice. După tăierea şi şlefuirea 
gurii, produsul este gata.        
  Atelierul din Azuga realiza numai decorarea prin gravare chimică, 
semifabricatele din sticlă suprapusă fiind primite de la fabricile din Baia Mare, 
Târgu Mureş, Bistriţa. Se decorau aproximativ 200-300 obiecte pe lună, iar gama 
de produse era formată din vaze, pahare, platouri, fructiere, plafoniere, veioze, 
scrumiere, boluri, bomboniere şi altele. Gama de culori era foarte diversă: 
combinaţii de opal cu albastru, incolor – albastru – roşu, galben – portocaliu – 
maro, rubiniu – violet – alb, alb – verde – galben. Temele abordate erau şi ele 
diverse: florale, zoomorfe, peisagistică etc. (foto 24-30). Atelierul era condus de 
Raluca Zăinescu şi cuprindea alte 14 lucrătoare. Dacă ar fi beneficiat de creaţiile 
unui designer talentat şi cu un marketing şi un management eficiente, produsele 
realizate la Azuga ar fi putut reînvia tradiţia iniţiată de Henri Montesy. În lipsa 
acestor componente esenţiale, fabrica din Azuga a devenit nerentabilă şi, în 1999, 
a fost închisă, punându-se astfel capăt aventurii Art Nouveau începută în 1923 de 
un discipol al celor mai talentaţi sticlari ai începutului de secol XX.      
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Corina DUMITRACHE 
 

OBIECTE PERSONALE ALE REGINEI MARIA 
 ÎN COLECŢIA DE ORFEVRĂRIE A MUZEULUI NAŢIONAL PELEŞ 

 
Maria, principesă moştenitoare a României (1891-1914), devenită regina 

României după 1914, s-a născut în 1875 la Eastwell Park, comitatul Kent, 
eveniment semnalat în ziarul „Times” chiar de către cei trei medici care au asistat 
la naşterea prinţesei. Era al doilea copil al cuplului ducal Alfred de Edinburgh şi 
Maria Alexandrovna. Datorită rădăcinilor sale englezeşti şi ruseşti, caracterul 
Mariei a fost unul deosebit, iar amprenta sa asupra ţării de adopţie, unică. 
  Aşa cum avea să menţioneze mai târziu în memoriile sale, copilăria Mariei  
a fost fericită. S-a remarcat de timpuriu, încă de la frageda vârstă de 5 ani când 
era recunoscută drept frumuseţea familiei. Fără falsă modestie, Regina mărturisea 
că avea „părul galben, care pieptănat, îmi stătea înfoiat în toată splendoarea lui, 
căci Nana – bătrâna Pitcathly – ne ţesăla, ne curăţa şi ne lustruia ca pe nişte cai 
răsfăţaţi”. Miniatura (foto 1) din colecţia de argintărie a Castelului Peleş o 
înfăţişează pe Maria – copil şi demonstrează că regina nu exagera cu nimic în 
această descriere autoadmirativă a propriei persoane. Miniatura este de formă 
ovală, realizată de atelierul P&F Schafer, de pe strada Picadilly, 27 Londra şi o 
reprezintă pe principesa  Maria de Edinburgh, bust, îmbrăcată în rochie albă, cu 
părul lung despletit şi medalion la gât. Cromatica e dominată de nuanţe de gri, 
galben ocru, albastru, iar rama din bronz, cu decor vegetal gravat, este susţinută 
pe revers de picior şi anou mobil.  
 Vizitele regulate la „draga bunică” aşa cum i se adresa în scrisori Reginei 
Victoria aveau pentru mica prinţesă „un caracter aproape mistic”, „liniştea din jurul 
uşii bunicii îţi inspira teamă, era ca şi cum te-ai fi apropiat de misterul unui 
sanctuar… când în sfârşit se deschidea uşa, o vedeam pe bunica aşezată, care 
nu avea nimic de idol şi nimic înspăimântător, zâmbindu-ne discret şi cu bunătate, 
aproape la fel de timidă ca şi noi copiii (...) am senzația că bunica, asemenea 
nouă, se simţea uşurată în sinea ei când întrevederea lua sfârşit”. Regina Victoria, 
fusese o tânără cu trăsături frumoase, o figură cu adevărat regală, aşa cum este 
înfăţişată în miniatura păstrată în Tezaurul Castelului Peleş, de fapt o reproducere 
fotografică (foto 2), de formă ovală, ce o reprezintă îmbrăcată în costum de aparat, 
etalând numeroase decoraţii, cu părul strâns în coc, semiprofil dreapta, în 
ancadrament dreptunghiular, îmbrăcat în catifea verde; miniatura este prezentată 
într-o cutie elegantă din piele maron, căptuşită la interior cu moir verde. Aşadar, 
Maria a păstrat o amintire pozitivă despre regala sa bunică şi a păstrat în colecţia 
sa şi un medalion din aur (foto 3), reprezentând bustul în relief al reginei Victoria,  
având bordura interioară decorată cu 32 de perle fine. Pe reversul medalionului, 
acoperită de un mic geam cu ramă din argint, se află o şuviţă din părul bunicii sale 
(foto 4), aşezată pe un fragment din mătase albastră. 
 O altă bijuterie a reginei Victoria a Marii Britanii, este o broşă din aur în 
forma literei V (foto 5), iniţiala numelui suveranei, alcătuită din două ramuri în 
acoladă, decorate cu câte 6 safire mici surmontate de coroana regală cu email 
roşu; pe revers, se află acul de prindere. De asemenea, regina Maria păstra 
fotografia bunicii sale (foto 6) în ancadrament din argint, frunze de viţă de vie 
surmontate de 2 putti ce susţin o coroană regală, pe  suport placă din lapis-lazulli. 
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Din păcate, Maria şi Ferdinand nu au putut lua parte la Jubileul de diamant 
al reginei Victoria organizat cu mare fast, în iunie 1897, Maria fiind „teribil de 
dezamăgită”, însă datoria îi cerea să fie alături de soţul ei, convalescent după 
boala suferită (febra tifoidă), care îl ţintuise la pat pe tânărul principe încă de la 
începutul lunii mai, spre disperarea familiei sale. Însă evenimentul celebrat în 
capitala Regatului a îmbogăţit colecţia de argintărie a Casei regale române cu o 
tabacheră  din argint (foto 7), de formă dreptunghiulară, compusă din două corpuri 
unite prin şarnieră, având pe avers o inscripţie în limba engleză „Victoria the 
Q(ueen)1837-97”, scrisă cu aur.  
   Mama Mariei, exponentă a Casei imperiale ruse şi femeie înzestrată cu o 
voinţă de fier, a fost cea care a contribuit în mod substanţial la formarea 
caracterului determinat al fiicei sale. Maria Alexandrovna şi-a demonstrat din plin 
personalitatea, fiind „unicul membru al familiei regale britanice, pe care Maiestatea 
Sa nu încearcă să-l domine”. Acelaşi lucru se va întâmpla şi cu Maria în relaţia ei 
cu Carol I şi Elisabeta, urmând sfatul mamei sale care îi scria: „cu Unchiul fii 
fermă, ori de câte ori e încăpăţânat, fii rece şi înţepată şi câteva zile arată-i că-i 
porţi pică… dacă te dai bătută eşti pierdută, căci te vor călca mereu în picioare şi 
te vor strivi până vor stoarce din tine ultimul strop de viaţă şi de plăcere”. Portretul 
mamei sale se păstrează în colecţia Castelului Peleş într-un medalion oval, pictat 
pe fildeş (foto 8), reprezentare bust, profil trei sferturi dreapta, în rochie de gală 
albastră, cu decolteu larg şi colier de perle la gât, totul încadrat în ramă subţire din 
aliaj de aur. De asemenea, păstra un medalion cu portretele părinţilor săi realizat 
cu ocazia nunţii celor doi, oficiată la Catedrala Westminster, de către vicarul 
Artheur Stanley. Medalionul este dublu, din aur şi email, cu iniţialele „M. A.” (foto 
9) pe capac şi inscripţia „11 iulie 1873” (foto 10) pe revers, cu trei inele fixe şi 
şarnieră; în interior figurează două portrete: Maria şi Alfred de Edinburgh (foto 
11,12) . 

 În anul 1891, Maria a primit ca dar de la una dintre mătuşile sale, 
principesa Helena Augusta Victoria (n. 25 mai 1846 – d. 9 iunie 1923), sora tatălui 
său, căsătorită cu Christian de Schleswig-Holstein, o călimară din argint  (foto 13), 
cu corp emisferic, godronat, purtând inscripţia „MISSIE FROM AUNT HELEN. 
MAY. 1891” (foto 14), având capacul circular prins în şarnieră şi un recipient din 
cristal la interior, decorat pe bază cu rozetă. 

Este notoriu deja faptul că mama sa a aranjat căsătoria Mariei cu 
Principele moştenitor, Ferdinand, eveniment ce a avut loc în dimineaţa zilei de 10 
ianuarie 1893, la Sigmaringen, reşedinţa lui Leopold de Hohenzollern şi a Antoniei 
de Braganza. Dacă tânăra mireasă este cucerită de la început de farmecul 
socrului său, nu se poate spune la fel şi despre relaţia ei cu soacra sa, considerată 
una din frumuseţile Europei, care nu o aprecia pe micuţa englezoaică la înălţimea 
fiului ei preferat. În tezaurul Castelului, se păstrează două miniaturi ale celor doi. 
Miniatura lui Leopold (foto 15) este de formă ovală, pictată pe fildeş, în policromie, 
iar cealaltă reprezentând-o pe Antonia (foto 16) este de formă circulară, 
reprezentând-o în profil dreapta, şezând la birou, cu rochie argintie, umărul stâng 
acoperit cu o capă de blană, la gât şirag de mărgele; ancadramentul de formă 
pătrată, din catifea grena; pe revers, picior de susţinere şi anou mobil. 

Despărţirea de cei dragi, de familia ei, a fost extrem de dureroasă pentru 
tânăra de numai 17 ani. Mai târziu, regina Maria povestea că „m-am căsătorit atât 
de tânără… căsătoria a fost pentru mine un şoc neplăcut şi numai cu foarte mare 
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greutate am izbutit să-mi obişnuiesc mintea… s-o accepte”. Evenimentul nu a 
scăpat necomentat de Franz Joseph: „ducesei îi revine meritul de a fi negociat 
căsătoria dintre principele moştenitor al României şi fiica ei cea mare, Maria – 
alianţă ce va contribui mai mult ca orice altceva la soluţionarea paşnică a veşnic 
controversatei probleme orientale… ea investeşte Curtea de la Bucureşti cu 
legături strânse şi intime cu Curţile Rusiei şi Marii Britanii, ceea ce nu poate să nu 
confere forţă şi soliditate tronului românesc, aflat până acum în pericol”. 

Cu ocazia căsătoriei, Maria a primit numeroase cadouri, însă în Tezaurul 
Castelului Peleş se păstrează o casetă pentru voiaj (foto 17), din lemn furniruit, 
protejată la borduri cu rame din argint, creaţia  lui Frederick Bradford, argintar din 
Londra. Caseta are dimensiunile 53/49 cm, înălţimea de 36 de centimetri; la 
interior este un clasor central de corespondenţă, cu 11 compartimente, pe laterale, 
câte două sertare cu buton, frontal ramă din argint – suport pentru tocuri; capacul 
prins în şarnieră cu decor aplicat coroană princiară din argint, pe latura frontală 
monograma M, pe laterale plăcuţe din argint-bază pentru mânere, pe spatele 
cutiei, plăcuţă cu inscripţie în limba engleză: „Prezentată cu umilinţă, dar sincere 
urări de bine Alteţei sale regale Maria de Edinburgh, la 10 ianuarie 1893, din 
partea ofiţerilor marinei care au servit cu onoare sub comanda tatălui Alteţei 
regale, ducele de Edinburgh” (foto 18). 

Nu mult după căsătorie, Maria se afla într-o stare vizibil „delicată”, aşa cum 
se spunea în Anglia când se vorbea despre o femeie însărcinată. Deşi a suportat 
destul de greu sarcina, Maria dă naştere primului său copil – Carol, numit după 
unchiul său, regele Carol I, la Sinaia, în octombrie 1893, în Marele dormitor oficial, 
spre încântarea întregii familii regale, fiind asistată la naştere de o asistentă 
rusoiacă adusă de Marea Ducesă, Dr. Playfair, medicul personal al Ducesei şi 
fratele unuia din şambelanii reginei Victoria, cel care o va ajuta pe tânăra mamă 
administrându-i nou descoperitul cloroform, acest lucru fiind în contradicţie cu 
convingerile clerului şi al medicilor români. Cuplul Ferdinand – Maria a fost 
binecuvântat cu 6 moştenitori: Carol, Elisabeta, Maria (Mignon), Nicolae (Niky), 
Ileana, Mircea. În colecţia Castelului Peleş, se păstrează o miniatură reprezentând 
portretul principelui Carol (foto 19)  în medalion oval, semiprofil stânga, înconjurat 
de cunună de lauri, pe placă emailată roşie, cu decor raze de aur; rămiţă 
exterioară din aur, cu decor vegetal stilizat şi patru flori; pe revers, plăcuţă din os, 
cu  picior de susţinere şi inel de prindere mobil, creaţie a celebrului atelier Karl 
Fabergé – Moscova, din 1894. Totodată în Tezaurul castelului se află şi o 
reproducere fotografică a prinţesei moştenitoare ţinându-l în braţe pe micul 
principe (foto 20).  

Deşi figura proeminentă a copilăriei reginei Maria era mama sa, Maria 
Alexandrovna, legătura Mariei cu tatăl său a fost una deosebită, ambii având firi 
asemănătoare – le plăcea libertatea, aventura, marea. Când Maria avea 11 ani, 
tatăl său a fost numit comandantul Flotei din Mediterana al Majestăţii Sale regina 
Victoria, iar familia Edinburgh a trebuit să se stabilească în Malta, mutare 
binevenită atât pentru ducesă cât şi pentru copiii familiei. Dragostea pentru mare a 
reginei Maria, se reflectă prin deţinerea unei colecţii de corăbii din argint, în număr 
de 47 de vase, dintre care în colecţia Castelului Peleş se păstrează doar o corabie 
din argint (foto 21), susţinută de patru lebede pe roţi, carena bogat oramentată cu 
două compoziţii şi motive florale în relief, pânzele cu diferite ornamente; pe punte 
sunt personaje tridimensionale într-o scenă de luptă. 
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Însă în 1889, familia Edinburgh se mută în Germania la Coburg, în calitate 
de moştenitori ai unchiului Ernest de Coburg, fratele bunicului ei Albert. Tatăl 
Mariei, avea o fire deosebită, uneori extrem de detaşată faţă de tot ce-l înconjura: 
„până şi tatăl nostru avea acest aer absent, caracteristic familiei; uneori privea pur 
şi simplu prin tine” – aşa cum spunea ea mai târziu. Fiind foarte apropiată 
sufleteşte de tatăl său, regina Maria a păstrat  în memoria acestuia, broşa în formă 
de inimă din aur masiv, decorată cu monograma lui Alfred de Saxa-Coburg-Gotha, 
compusă din iniţiala numelui surmontată de coroana regală, ornamentată cu 32 
diamante, încadrând o ancoră cu un briliant (foto 22). Pe reversul piesei, se află în 
medalion oval, portretul în semiprofil al ducelui şi inscripţia circulară în limba 
engleză: „În amintirea dragului tata, 30 iulie, de la bunica, V. R. S. 1900” (foto 23). 

Mariajul Mariei cu Ferdinand, deşi la început nu părea durabil, a reuşit în 
cele din urmă să apropie două caractere total diferite, iar în ianuarie 1917, în ciuda 
vremurilor grele prin care trecea regatul României – Primul Război Mondial – au 
sărbătorit nunta de argint. Regina Maria îi scria mamei sale: „Nando şi cu mine, 
mână în mână ne mărturisim unul altuia că în acest moment în ciuda nenorocirilor, 
sau poate ar trebui să spun datorită lor, am devenit cei mai apropiaţi prieteni 
posibil, legaţi de ţara noastră într-un fel care nu le este dat prea des suveranilor”. 
Ziua a fost una festivă. A fost prilejul la care cei doi au schimbat verighetele din 
argint, iar în colecţia castelului Peleş se păstrează verigheta reginei Maria (foto 
24), dublată în interior cu foiţă de aur, gravată cu inscripţia „FERDINAND R. 
28.XII.1917 IAŞI” (foto 25, 26, 27) cu inel de argint suprapus la verighetă.  
 Talentul de scriitoare al reginei Maria este meritul Mariei Alexandrovna. 
Când era plecată, ducesa coresponda cu copiii săi. Maria, fiind cea mai mare fiică, 
trebuia să scrie scrisori, furnizându-i detalii despre vreme şi despre activitatea lor. 
Scria cu ușurinţă şi se transforma într-un fin observator când descria natura sau 
anturajul. Talentul în domeniul desenului şi al picturii Maria îl moştenea de la 
bunica sa, Regina Victoria. 

Ca mărturie în sprijinul acestor afirmaţii, menţionăm că în Castelul Pelişor, 
în expunere, se află manuscrisul alcătuit din 50 acuarele (foto 28) pe file de 
pergamoid, creaţii ale principesei Maria în stil Art Nouveau, inluminate cu texte, în 
limbile franceză, engleză şi germană; coperţi din argint aurit decorate pe coperta I 
cu stema veche a României, deviza „Nihil sine Deo” şi, în colţuri, crucea gamată; 
pe coperta IV, blazon cu „Ordinul Jartierei”; pe cotor inscripţie-dedicaţie „Lui 
Ferdinand de la Maria – 1906”. Coperţile legate cu două încuietori cu motive 
ornamentale celtice şi două caboşoane patrulatere, ametiste şi 11 caboşoane 
patrulatere: 5 citrine, 3 rubine, 3 safire. Pe coperta II, portretul pictat al principesei 
Maria în contur circular. Manuscrisul cu dimensiunile 39,5 cm / 28 cm cântăreşte 
2.420 gr. 800% Ag, este creaţie a celebrului atelier Paul Telge din Berlin, atelierul 
preferat şi de familia Habsburg, încă de la jumătatea secolului al XIX-lea, cel care 
devine fidel comenzilor familiei regale române după 1867.  

Călătoriile au însemnat pentru regina Maria momente de destindere, de 
cunoaştere, de delectare, dar şi de promovare a României şi a politicii externe 
româneşti, concretizate prin vizite oficiale sau private.  

În timpuri de restrişte, regina Maria a fost un exemplu pentru toţi românii, 
susţinând moral soldaţii români, îngrijind răniţii, hrănind orfanii, implicându-se total 
pentru a uşura viaţa celor care sufereau. Nu fără motiv a fost denumită „mama 
răniţilor”, iar dragostea pe care românii o aveau pentru Regina lor era profundă. A 
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ştiut să se folosească de inteligenţa,  frumuseţea şi abilitatea politică înnăscută ca 
să realizeze visul de secole al românilor – înfăptuirea României Mari. Folosind un 
neologism, putem spune că regina Maria a făcut lobby pentru România. În 
perioada de după Primul Război Mondial, demersurile înfăptuite de regina Maria 
au stabilit relaţii extrem de fructuoase pentru regatul României, din punct de 
vedere politic, comercial, economic, cu vestul Europei. 

În anul 1926, Maria întreprinde celebrul turneu în Statele Unite, călătorie 
organizată de către buna ei prietenă, dansatoarea de origine americană, Loie 
Fuller, pe care o cunoscuse în 1902, la Bucureşti. Pe data de 13 octombrie se 
îmbarcă la Cherbourg pe un pachebot transatlantic – Leviathan, ce o va duce la 
New York. Timp de şapte săptămâni, regina Maria va trebui să onoreze 
numeroasele invitaţii ale oraşelor americane, ea şi suita ei călătorind în trenul 
regal pe care presa americană  îl considera – unul dintre cele mai frumoase şi mai 
elegante trenuri care au fost vreodată puse pe şine, compus din şapte vagoane 
private, donate de funcţionarii diferitelor societăţi de căi ferate, trei compartimente 
clasa a doua, vagoane de dormit, un vagon restaurant general schimbat de fiecare 
dată când trenul trecea de la o societate de cale ferată la alta şi vagoane de 
bagaje. 

 La Washington se va întâlni cu preşedintele american, Coolidge, iar la 
Hollywood, îl va cunoaşte pe celebrul Charlie Chaplin.  

Călătoria în America a fost plăcută, însă extenuantă pentru regina Maria, 
motiv pentru care a fost nevoită să renunţe la anumite vizite programate în câteva 
oraşe, aşa cum menţionează regina în jurnalul său: „Trebuie să renunţ la vizita în 
Detroit, Cincinnati, Pittsburg, căci ar fi prea dificil pentru mine să apar în faţa 
maselor de oameni. Mărturisesc că regret că nu văd şi eu oraşul Detroit, cel mai 
mare centru industrial, unde aş fi putut să-l cunosc personal pe Ford – unul dintre 
cei mai importanţi oameni din America – dar sunt obişnuită să renunţ, aşa că nu 
mă mai plâng. Acolo sunt comunităţi mari de români în Detroit şi Pittsburg, iar eu 
nu-i pot vedea”. Deşi regina renunţă la aceste vizite, îl trimite pe principele Nicolae 
ca reprezentant al său, în calitate oficială, dar şi datorită faptului că Nicolae dorea 
să vadă personal fabrica Ford, fiind cunoscută pasiunea sa pentru motoare.  

 Din partea comunităţii românilor din Detroit, prinţul Nicolae primeşte la 21 
noiembrie, în numele reginei Maria, regina adorată de supuşii ei, un breloc din aur, 
mărturie a nemărginitei recunoştinţe faţă de cea care a împlinit visul de secole al 
românilor – harta României Mari. Plăcuţa de aur de forma hărţii României din anul 
1918, este gravată pe avers cu inscripţia „România Mare” şi câteva date 
geografice: râuri, capitala (foto 29), iar pe revers (foto 30), inscripţia: „Presented to 
her Majesty Marie Alexandra Victoria by the Roumanian Baptists of Detroit 
Michigan USA as a token of love and loyalty to the Queen of their native land 
Greater Roumania. November 21 1926. Detroit Michigan”. Brelocul este prevăzut 
cu un lanţ fin din aur.  

Cheia oraşului Pittsburg (foto 31), pe care tânărul prinţ o primeşte în 
numele mamei sale este din argint, gravată pe anou cu inscripţia „Key to the City”, 
iar pe limba cheii inscripţia „Her Majesty Queen Marie of Roumania from the city of 
Pittsburg 1926”. 
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Şirul vizitelor se întrerupe datorită veştilor îngrijorătoare pe care suverana 
le primeşte, privind starea de sănătate a regelui Ferdinand. Pe 26 noiembrie, 
regina Maria părăseşte teritoriul Statelor Unite ale Americii pentru a reveni în ţară. 

Câteva luni mai târziu, popularitatea Mariei în viaţa regatului intră într-un 
con de umbră datorită schimbărilor politice ca urmare a morţii timpurii a soţului 
său, Regele Ferdinand Întregitorul, privând astfel România „ţara adopţiei mele, a 
speranţelor, a bucuriilor şi a regretelor”, de prezenţa unei personalităţi remarcabile. 
 La sfârşitul anului 1929, regina a luat hotărârea de a vizita Egiptul şi 
Locurile Sfinte. Dorea să fie o vizită cu caracter privat, dar în acelaşi timp să-i fie 
asigurată protecţia. Acest lucru era destul de dificil în condiţiile în care Regatul 
României nu era reprezentat la rang de trimis extraordinar şi ministru 
plenipotenţiar la Cairo, iar pentru Siria şi Palestina trebuiau aprobări speciale din 
partea guvernului britanic, dar şi o implicare din partea guvernului României. Din 
Egipt, regina Maria a achiziţionat un colier deosebit (foto 32), format din 26 
amulete, pietre semipreţioase de diferite culori (în special verde pământ), din care: 
20 de aceeaşi mărime, reprezentând scarabei (18), una cu inscripţie hieroglifă 
egipteană şi una cu motiv şarpe; şase pietre mici, din care cinci reprezintă 
scarabei şi una o broască. Fiecare (mai puţin broasca) săpate pe revers cu 
hieroglife egiptene; în montură din aur, cu borduri filigran, legate prin câte trei 
verigi mici; iniţial mai existau probabil alte două pietre amuletă, una centrală şi a 
doua pandantiv, de la care se păstrează monturile cu borduri. De ultima dintre 
acestea este prinsă cu lănţişor macheta unui sarcofag, în interiorul căruia se află 
miniatura unei mumii (foto 33, 34). Pietrele sunt perforate; făceau parte probabil 
dintr-un şirag mai vechi. De asemenea, a achiziționat şi două broşe, dintre care 
una, din aur, reprezentând monograma M în forma pieptănăturii de ceremonie a 
faraonilor egipteni (foto 35), gravată cu ochi benefic, şarpe dublu şi motiv decorativ 
geometric, cu piatră brun-verde (verde pământ), dreptunghiulară (un vezuvian) 
dispusă central, sculptată cu un cap de animal fantastic – zeitate; cu trei inele mici 
de prindere, montate la extremităţile de jos ale monturii (terminaţiile monogramei) 
şi pe revers cu ac şi cârlig de agăţare. Altă broşă (foto 36) din aur şi piatră brun-
verzui, centrală (ceramică), tăiată în formă de scarabeu este flancată de o parte şi 
de alta cu pietre de aceeaşi culoare, reprezentând zeităţi egiptene Isis şi Osiris 
montată în ramă de aur turnat cu borduri de aur filigranat, amintind forma unui 
templu. 
 În lucrarea de faţă am amintit doar câteva piese cu valoare sentimentală 
pentru regina Maria, din colecţia Muzeului Național Peleş, însă  trebuie precizat că 
numărul lor este mult mai mare, colecţia de argintărie rămânând un subiect 
deschis cercetării şi, în acelaşi timp, un izvor nesecat de informaţii.  
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Petru ZUGUN 
 

M. EMINESCU – „POETUL NAŢIONAL”, NU SCRIITOR XENOFOB 
 

 Acuzaţia, cunoscută, de xenofobie, adusă, uneori, dar repetat, şi acum, lui 
M. Eminescu – pe baza, în special, a poeziei Doină şi a finalului Scrisorii III, 
precum şi a unor citate rupte, ca de obicei, din contextele lor, practică criticastră 
obişnuită – a fost contrazisă – cum se ştie, de aceea nu reluăm in extenso probele 
– cu argumente, în general extratextuale, precum relaţia amical-profesională cu 
Moses Gaster, important şi cunoscut cărturar român de origine evreiască, ori 
lauda adusă de marele nostru publicist violonistului Toma Micheru, de asemenea 
român evreu, în ei Eminescu văzând oameni de valoare, care îşi onorează atât 
ţara în care s-au născut, cât şi etnia (preferăm să nu cităm, acum, nume şi lucrări, 
dar menționăm opoziția unor autorități mozaice față de publicarea și difuzarea, cu 
întârziere de doi ani (1987-1989), a volumului al X-lea din Opere, ediția Dimitrie 
Vatamaniuc. 
 În aceeaşi ordine de idei poate fi adus şi argumentul că importanţi 
specialişti sau oameni de cultură evrei, români sau neromâni sau de alte etnii nu  
i-au adus lui Eminescu reproşul infamant de xenofobie bazată pe naţionalism 
exacerbat, şi nu au reluat acuzaţiile în discuţie, acesta fiind, între altele, cazul 
celor citaţi, precum şi al importantului lingvist Lazăr Şăineanu, victimă reală a 
campaniei politice antisemite, el fiind nevoit să se expatrieze şi să aducă servicii 
ştiinţei franceze, în paralel cu cele aduse şcolii româneşti prin al său Dicţionar 
universal al limbii române, republicat, de mai multe ori, în timpul vieţii şi după 
decesul lui. Este şi cazul lui Edgar Papu, comentator eminent al lui Eminescu. 
Acuzaţia precizată a fost susţinută de publicişti puţin merituoşi – din categoria 
„muscă la arat”, care bâzâie pentru ca ceilalţi să ştie că există şi ea, pe acolo –, 
dar cu suspect de largă audienţă temporară. Fiind adusă poetului nostru naţional, 
acuzaţia de xenofobie ar fi gravă și chiar infamantă, dacă ar corespunde realităţii, 
însă ea ar fi fost eliminată din start, dacă s-ar fi ţinut seama de argumentul de 
principiu că un scriitor de cultură universală, precum a fost Eminescu, nu putea fi 
xenofob în manifestări publice, precum publicarea scrierilor sale, dar acest 
argument nu a fost invocat.  
 Ne vom opri la două argumente lingvistice, care infirmă, ca şi alte 
argumente – în opinia noastră –, acuzaţia după care M. Eminescu era xenofob, 
„pornirea” lui fiind, cum se ştie şi din articolele lui de presă, numai împotriva acelor 
străini care erau real neproductivi – expulzați în masă din Galiția (provincie 
istorică, în Austria şi Polonia, acum în Ucraina) de autorităţi statale xenofobe și de 
congresul internațional din 1878 de la Berlin, stabiliţi atunci și ulterior, și în timp 
foarte scurt şi în număr excesiv, o stabilire impusă („de-atâta străinătate”, „Și 
străinul te tot paște / De nu te mai poți cunoaște”) în timpul elaborării Doinei, și al 
multor articole politice – şi beneficiari, în majoritate, ai cunoscutei ospitalităţi 
româneşti, neagreate însă de mulți politicieni. În aceeaşi ordine de idei, trebuie 
ţinut seama de faptul că mai dur decât la adresa acestor temporari, dar integrați, 
ulterior, străini s-a manifestat Eminescu împotriva categoriei de români 
neproductivi şi profitori ai muncii celor care înţelegeau că trebuie să muncească 
pentru a trăi cinstit, pentru această poziţie ideologică putându-se invoca poezii ca 
Ai noştri tineri sau seria de articole Icoane vechi şi icoane nouă. Când era vorba 
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de parazitism, viclenie, rea-credinţă, prostie ş.a., pentru el nu conta etnia. 
„Urâciunea fără suflet, fără cuget” era aceea, multiplicată, a unui parlamentar 
român, nu a unuia neromân (nu interesează aici dacă Eminescu avea, sau nu, 
punctual, dreptate în critica lui). Adăugăm şi observaţia că în Sărmanul Dionis 
rabinul Ruben este privit cu simpatie şi că în Strigoii avarii de pe vremuri sunt 
prezentaţi ca având aceleaşi sentimente ca şi „dunărenii” noştri.  
 Argumentele noastre pot fi infirmate numai dacă li se opun altele din 
aceleaşi categorii.  
 Textele luate în considerare sunt chiar cele citate la început. 
 1. Epitetele etnonimelor. Observăm că etnonimele sunt însoţite sistematic 
de epitete care le reduc până la zero gradul de generalitate, pe care l-ar avea fără 
ele: nu orice muscal, ci numai acei muscali care „vin de-a călare”, care „mereu 
calea ne-o aţin” şi care „curg în puhoi”, intră, împreună cu alţii din alte etnii, în 
categoria străinului şi duşmanului care „te tot paşte de nu te mai poţi cunoaşte” şi 
din cauza cărora „toate cântecele pier” şi „zboară păsările toate”, încât 
condamnarea celor care „au îndrăgit străinii”, neselectiv, este justificată, iar Ştefan 
cel Mare este invocat pentru a organiza lupta împotriva duşmanilor românilor, nu 
pentru a lupta împotriva celorlalte etnii, considerate global. „De-a călare” este 
element predicativ suplimentar şi epitet cumulativ, atât al substantivului-subiect 
„muscalii”, cât şi al verbului-predicat „vin”, sensul acestei locuţiuni adjectival-
adverbiale fiind de „călăreţi cuceritori”, (arhaic, ca sens) „neodescălecători”, 
subînţelegându-se că un muscal normal este, prin opoziţie, acela care, ca şi 
românul, „îşi iubeşte sărăcia şi nevoile şi neamul lui”, în ţara lui, nu în altă ţară.  
 Este de mirare cum de a fost deturnat spre xenofobie sensul acestor 
versuri din Doină. Nu este nimic xenofob aici. Conducerile oricărui stat – şi, cu 
(puţine) excepţii parţiale regretabile, cele ale statului român, nu s-au manifestat 
altfel – au nevoie de oameni productivi, băștinași sau străini, nu de cei care se 
prefac că muncesc, trăind, totuşi, mai bine decât cei ce produc ceva în mod real. 
Revolta lui Eminescu se îndrepta numai spre „importul” din ţările vecine a ceea ce 
acolo era „smintit şi stârpitură”, „perfid şi lacom” etc., iar la noi deveneau „fonfii şi 
flecarii” etc. „stăpâni ai naţiei” şi care „mereu calea ne-o aţin”.  
 2. Forma nearticulată, cu sens partitiv, a etnonimelor, însoţită de epitete 
care restrâng, şi ele, la o parte anumită a ei, categoria etnică: nu toţi bulgarii sau 
toţi grecii intră în grupările etnice despre care comentatorii rău-voitori cred că sunt 
dispreţuite de Eminescu, ci numai unii dintre aceştia, cei care sunt „bulgăroi cu 
ceafa groasă” (adică limitaţi intelectual şi avizi de plăceri materiale), „grecotei cu 
nas subţire” (adică tipi vicleni) şi care se pretind urmaşii, la noi, ai romanilor; numai 
„greco-bulgărimea” parlamentară, românizată sau nu, care îşi arogă, pentru profit 
neonest, calitatea de „nepoată a lui Traian”, intră în categoria neoameni, care 
merită tratamentul ce l-a făcut celebru pe domnul Vlad poreclit Ţepeş (nu 
interesează aici majoritara mistificare a unor istoriografi sau romancieri străini). 
Grecii și bulgarii nu l-au revendicat niciodată pe împăratul Traian ca „bunic” al lor 
(nici nu aveau cum să facă aceasta). 
 Să se observe că restrângerea accepţiei etnonimelor este realizată, în 
plus, prin derivate de la etnonime („bulgăroi”, „grecotei”), limitative, şi ele, 
semantic, ca orice derivat, în raport cu baza de derivare.  
 Eminescu se exprimă astfel atât în poezia, cât şi în „proza” sa, şi acuzaţia 
precizată ar avea temei numai dacă el ar fi spus bulgarii şi grecii, deci fără epitete 
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şi prin forme flexionare de plural articulate cu articol hotărât enclitic, care au sens 
generalizator.  
 Cumulul a două etnonime, invocate anterior, în compusul ocazional (toată) 
greco-bulgărimea, format din două substantive colective și determinat de atribut 
denominativ exprimat prin (simplu) adjectiv pronominal nehotărât este asociat cu 
numele predicativ nepoata (lui Traian). Cu întrebuințare sarcastică, sporită de 
intonație exclamativă, și are doar funcție de concluzie depreciativă, la ceea ce se 
afirmase anterior despre o parte a ipocriților parlamentari români ai vremii; acest 
cumul nu se referă la etniile trăitoare în țările lor native, și nici la neparlamentari 
români, deci nici acum nu poate fi vorba de xenofobia lui M. Eminescu. 

Rezumând: M. Eminescu se referă numai la anumiţi greci şi bulgari, nu la 
orice bulgar (sens etnic, general), ci doar la unii bulgăroi (augmentativ 
depreciativ), nu la toţi bulgăroii, nici la toţi bulgăroii, ci numai la bulgăroi cu ceafa 
groasă (cei deficitari mintal), şi nici chiar la toţi „bulgăroii  cu ceafa groasă”, ci 
numai la cei din „sfatul ţării”, adică la parlamentarii români proveniţi din această 
grupare foarte restrânsă (cum se deduce uşor); nu se referă în nici un caz la toţi 
grecii, ci doar la parlamentarii români ai vremii sale originari (direct sau indirect) 
din categoria (la fel de foarte redusă) a „grecoteilor cu nas subţire”, care se adună 
doar ca „să se admire”, unii pe alţii, fiindcă au reuşit să-i păcălească pe electorii 
(cenzitari!) inventându-şi genealogii false (se pretind „nepoţii lui Traian”). 
Exagerarea „Tot ce-n ţările vecine e smintit şi stârpitură, / Tot ce-i însemnat cu 
pata putrejunii de natură, / Tot ce e perfid şi lacom, tot Fanarul, toţi iloţii, / Toţi se 
strânseră aicea şi formează patrioţii” etc. este o exagerare impusă de exigenţele 
diatribei la adresa exceselor păguboasei toleranțe xenofile românești a vremii, nu 
la intoleranța xenofobă (acordarea cetățeniei se face individual, nu colectiv, și 
extrem de parcimonios, în legislațiile țărilor civilizate). 
 Lectura manuscriselor lui Eminescu permite atât reobservarea „distilării” şi 
„sublimării” aversiunii sale reale şi justificate – în sensul, relevat aici, de spiritul, nu 
de litera lui – , cât şi confirmarea – este drept că numai parţială – a interpretării 
noastre (să se vadă M. Eminescu, Opere1. Citim aici despre „calmuci cu cap de 
câne” (nu orice calmuc şi nu toţi calmucii), „ungurul cel crud” (nu orice ungur şi nu 
toţi ungurii), „un grec besmetic”, „un pui de grec făţarnic” (nu toţi grecii), respectiv 
„străinii cei mişei” (nu toţi străinii), dar şi caracterizări de ordin etnic, antisemite şi 
antigreceşti, în care apar forme flexionare de plural articulate, sau nearticulate 
neînsoţite sau însoţite de epitete: „Din Hotin şi pân’ la Mare / Stau duşmanii în 
picioare / Şi Muscalii şi Calmucii”, „Grecii”, „spurcata jidovime” etc. Și acestea sunt 
însă limitate geografic, cum indică toponimul și entopicul. Se poate observa însă și 
fenomenul invers: dubla articulare, cu articol hotărât propriu-zis și cu articol hotărât 
adjectival (vezi exemple mai sus), fapt care limitează și mai mult, până la sensul 
de „grupare etnică” al etnonimelor ocurente. 
 Referitor la această realitate textuală exprimăm deci rezerve la 
interpretarea lor ca expresie a xenofobiei, rezerve care ajung până la negarea 
importanţei ei, și ignorăm interpretarea politică abuzivă de acum câteva decenii, 
de care nu Eminescu se face vinovat. 
 Interesează prioritar, deci semnificativ, ce a fost publicat din voinţa poetului 
şi a intrat, prin şcoală îndeosebi, în conştiinţa generală (deci ceea ce am susţinut 

                                                 
1 Opere, ediţie critică îngrijită de Perpessicius, II, 1943, pp. 271-323, şi III, 1944, pp. 1-24. 
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mai sus), dar interesează mai puţin, sau deloc, convingerea unora despre ce 
numai a încercat el, preliminar şi temporar, să elaboreze, fără intenţia publicării, 
fiindcă n-avea nici un motiv să publice variante şi bruioane, de vreme ce a publicat 
versiunea definitivată a celor două opere poetice, Scrisoarea III și Doină, în care 
atacul la persoană este inexistent, întocmai ca într-o operă de artă superioară. 
 Referindu-se la eliminarea antroponimelor xenisme din manuscrise, în 
ultima versiune, aceea publicată, D. Murăraşu constată, cu dreptate, următoarele: 
„Întocmai ca şi scriitorii lăudaţi pe nume în Epigonii, politicienii atacați anonim în 
Scrisoarea III devin prin artă simple semne depersonalizate. Eminescu se 
serveşte de aceste semne ca să-şi exteriorizeze sentimentul ce-l stăpâneşte” (în 
Comentarii eminesciene2). 
 În concluzie, susţinem că, în cazul de faţă, pe scriitorul M. Eminescu îl 
reprezintă antumele, iar pe omul Mihai Eminovici – manuscrisele (sau, cu un 
termen utilizat în sens foarte larg, postumele), iar cine îl înţelege altfel îi atribuie, 
conştient, subconştient sau inconştient, propria-i xenofobie (eventual şi 
particularizată, românofobie). 
 3. Nu poate fi considerat xenofob acela care gândeşte astfel: „Eu e 
Dumnezeu. Naţiunea mea e lumea, cum fără eu nu e Dumnezeu, astfel fără 
naţiunea mea nu e lume” (acest citat, ca şi cele care urmează, sunt extrase din 
volumul Mihai Eminescu, Cugetări,3 cea mai bună antologie de temă, realizată de 
Marin Bucă);  

„Naţionalismul este un semn rău la un popor”;  
„Mi-e ruşine să fiu român! Dar ce fel de român! Român care vrea a-şi fi 

însuşit monopolul, privilegiul patriotismului şi-al naţionalităţei – aşa român de 
paradă mi-e ruşine să fiu. Naţionalitatea trebuie să fie simţită cu inima şi nu vorbită 
numai [subl. autorului] cu gura”. 
 4. „Secolul 19 este secolul naţionalităţilor (…)”, începutul importantei lucrări 
a lui Titu Maiorescu Despre scrierea limbei rumâne, Iaşi, 1866, defineşte cadrul 
istoric – opus celui actual, de „globalizare” – în care gândeau şi scriau cei mai 
mulţi din oamenii de cultură universală, precum M. Eminescu, din orice țară 
europeană, un cadru care a permis atât formarea culturilor naţionale, considerate 
ca principală forţă ideologică a naţiunilor organizate statal de abia în acel secol, 
cât şi stimularea concurenţei între ele, iar „poeţii naţionali” făceau parte din acest 
cadru benefic. A-i judeca – în spirit avocăţesc – după standarde (ultra)moderne 
înseamnă a nu-i înţelege şi a-i coborî cu rea-intenţie.  
 5. Insistenţa asupra acuzaţiei precizate deturnează, poate intenţionat şi, 
astfel, cu atât mai condamnabil, atenţia spre interpretări meschine ale poeziei 
eminesciene, în defavoarea relevării esenţei operei lui, şi-i suspectăm de divagaţii 
rentabile profesional-pecuniar pe cei care cultivă acest tratament agresiv.  
 6. A fi xenofob înseamnă a urî orice persoană – indiferent de meritele ei – 
care aparţine altei etnii decât etniei tale şi a proceda la ostracizarea ei sistematică 
numai din acest motiv și indiferent de meritele ei.  
 Xenofobi antiromâni reali au fost, indubitabil, nobilii maghiari, saşi şi secui, 
timp de peste patru secole, care s-au asociat în Unio trium nationum (1437-1848), 
în special pentru a-i oprima pe români numai pentru că erau români, „nobilii” 

                                                 
2 Comentarii eminesciene, din ediţia sa M. Eminescu, Poezii III, Bucureşti, 1982, p. 258. 
3 Cugetări, Bucureşti, 1997, pp. 98-99. 
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respectivi comițând astfel o acţiune politică mişelească, vicleană şi infamantă, în 
eternitate. Românii nu le-au făcut la fel niciodată domniilor lor. 
 Am cunoscut această atitudine de xenofobie antiromânească în 
manifestarea studentei Sylvia K. – chiar în timpul a două lecţii la UCLA, în anul 
universitar 1977-1978 –, care nega realitatea meritelor intelectuale ale oricărui 
român. Am contrazis-o cu exemple convingătoare (George Emil Palade, Henry 
Coandă, N. Paulescu, N. Titulescu), la poziţia mea aderând spontan şi în 
cunoştinţă de cauză colegul ei Rand V., opoziţie care a potolit-o. Amândoi 
studenţii erau de etnie iudaică! Cel de-al doilea intenționa să devină doctorandul 
cunoscutului matematician ieșean și nord-american Constantin Corduneanu. 
 7. Atât în literatura română (I. Al. Brătescu-Voineşti), cât şi în literatura 
universală (Rudyard Kipling, Colette, Knut Hamsun, Günter Grass, mulţi scriitori 
ruşi sovietici ş.a.), se cunosc cazuri de colaboraţionism xenofob asumat, şi chiar 
de manifestări rasiste, comportamente mult mai grave decât acuzaţia pe care o 
combatem, însă hermeneuţii adevăraţi ai operelor elaborate de aceşti mari scriitori 
ignoră, firesc, aproape în totalitate, orientările ideologice ale autorilor, fapt pozitiv. 
Unul dintre exemple: la întrebarea dacă interesează mai mult afirmaţiile rasiste ale 
scriitorului englez citat decât, să spunem, Cărţile junglei, răspunsul se înţelege de 
la sine (puţini cunosc afirmaţiile, dar foarte mulţi citesc cu încântare maximă cărţile 
laureatului premiului Nobel). Nici un rus, bulgar sau grec nu s-ar supăra dacă ar 
cunoaşte aprecierile lui Eminescu despre ei în varianta definitivă a Doinei şi a 
Scrisorii III, dar oricare din ei s-ar simţi jignit, pe bună dreptate, dacă ar avea 
cunoştinţă de caracterizările lor din variantele şi bruioanele celor două opere 
poetice, inclusiv evreii care apar numai aici (şi la fel de vehemenţi pe unguri ar fi 
românii care ar cunoaşte crimele oribile ale unora dintre aceştia asupra valahilor, 
şi ungurii pe români, dacă li s-ar propaga opiniile iresponsabile ale naţionaliştilor 
noştri exacerbate, despre ei).  
 

Pentru că i-a iubit – prin faptele sale, binecunoscute – pe români mai mult 
decât pe cei aparţinând altor etnii, dar numai pentru aceasta, Eminescu este 
„poetul nostru naţional”, nu – în niciun caz – scriitor xenofob.  
 

N.B.1. Lectura articolelor xenofob, xenofobie şi xenocraţie din Dicţionarul 
limbii române (DLR), al Academiei, vol. XIII, partea a 3-a, 2005, ne sugerează 
observaţiile care urmează. 
 a) Definiţiile sunt următoarele:  

„xenofob, -ă adj., s.m. şi f. (Persoană) care manifestă dispreţ, ură faţă de 
persoane de altă naţionalitate sau faţă de alte popoare, care duşmăneşte tot ce 
este străin” (s.n.); 

„xenofobie s.f. Ură faţă de tot ce este străin”; 
„xenocraţie s.f. Formă de organizare politică a unei ţări, a unui stat etc. de 

către reprezentanţii unei etnii străine acelei ţări, acelui stat etc. […]”. 
Citatele însoţitoare sunt: „Era, se înţelege, un partid de extremă dreaptă 

[Partidul Conservator], ultranaţionalist şi şovin xenofob” („România literară”, 1999, 
nr. 1, 9/4); „Din cauza urii sale împotriva formelor străine, el urăşte…şi clasa în 
care s-a născut de pe urma acestor forme nouă… De aici xenofobia lui Eminescu. 
Ibrăileanu, SP.CR. 189”; „xenofobia, antiliberalismul şi mai toate celelalte aspecte 
sunt, de fapt, atitudini economice. Călinescu, XIII, 159 […]”; „[…] susţinerea 
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întregii xenocraţii se traduce în muncă ţărănească, în bir plătit de ţăran sub sute 
de forme. […] Eminescu, O. XII, 321”. 

b) Cuvântul persoană trebuie eliminat, din definiţie, fiindcă ura faţă de 
persoane de alte naţiuni poate fi numai personală, deci şi faţă de cei care aparţin 
naţiunii proprii, native; rămâne deci „ura faţă de alte popoare, faţă de tot ce este 
străin” (vezi și „intrarea” xenofobie); 

c) Citatele din dicţionar ne permit să constatăm atât faptul că Eminescu a 
introdus în română termenul xenocraţie (<gr. xenocratia), consonant cu finalul 
Scrisorii III, ceilalţi doi termeni fiind împrumutaţi, după el, mai târziu, din franceză, 
cât şi, cu regret, că, la formarea opiniei după care Eminescu a fost xenofob, o 
contribuţie – minoră, dar reală, ca şi aceea majoră, aparţinând unor publicişti – au 
avut marii istorici literari G. Ibrăileanu şi G. Călinescu, explicaţiile lor fiind reduse la 
opoziţia poetului faţă de „formele fără fond” (doctrină maioresciană greşită, 
principial, dar justă circumstanţial, temporar, după cum a observat Eugen 
Lovinescu) şi la xenofobia economică (trebuie adăugat: parţială), atitudine reală şi 
necesară faţă de manifestările de parazitism ale unor străini naturalizaţi, neputând 
fi vorba de „tot ceea ce este străin”, deci de xenofobie. Spaţiul articolului nu ne 
permite să multiplicăm exemplele din autorii citaţi în dicţionar.  

N.B.2. Eminescu a lăudat realizări excepţionale străine, şi autori ai lor, atât 
din vremurile premoderne, cât şi din timpul său, vezi, mai ales, Memento mori – 
despre Babilon, Memphis, Sion, Veneţia ş.a.; David, Solomon, Zamolxe ş.a.; în 
alte opere poetice, Homer, Michelangelo, Correggio, Shakespeare, H. Heine – de 
la al cărui nume poetul a format chiar un verb, heinizând „în felul poetic al lui 
Heine” ş.a.); Și „proza” sa politică este plină de aprecieri pozitive despre ce 
înseamnă valoare. 

Pentru a cunoaşte ce este şovinism real, le recomandăm celor care îl 
învinuiesc pe Eminescu de păcatul infamant al xenofobiei să citească, pentru a nu 
persista în eroare, atât Arhondologia Moldovei (Iași, 1892) de paharnicul 
Constandin Sion, cât și rândurile următoare, dintr-un număr relativ recent al 
ziarului ultranaţionalist „Stohos” din Salonic: „Unde-i întâlniţi pe aceşti valahi, cu 
aşa-zisa lor limbă vlăhicească, pe stradă (etc.), rupeţi-le picioarele, smulgeţi-le 
limba! Fiindcă Grecia este a grecilor şi scopul scuză mijloacele!” (apud Hristu 
Cândroveanu, Eminescu şi aromânii, în volumul colectiv Perenitatea vlahilor în 
Balcani. Istorie şi civilizaţie aromânească, Constanţa, 2002, p. 129) şi să indice 
măcar un rând din orice pagină publicată din Eminescu, în care apare umbra unui 
astfel de gând. Le mai recomandăm să-şi completeze informaţiile despre 
xenofobie cu cele despre excomunicările (caterisirea) preoţilor aromâni, despre 
persecutarea, arestarea şi chiar asasinarea multor învăţători, profesori şi simpli 
cetăţeni aromânofoni cinstiți, din Grecia modernă, citind, în volumul citat, studiul 
semnat de Adina Berciu-Drăghicescu, pp. 77-109). 

Concluzia exprimată înaintea acestei N.B. rămâne astfel neafectată. 

110



Iulian PRUTEANU-ISĂCESCU 
 

ÎNFIINŢAREA UNUI MUZEU: MUZEUL ORAŞULUI IAŞI (1920-1921) 
 

 „Venit în capul administraţiei comunei Iaşi încă din martie 1920, n-avui 
prilejul de a-l vedea pe D. Negruţi1 în cabinetul său decât prin septembrie, dus 
pentru nevoile altora. Atunci avui prilejul să încing o discuţie, pe care mi-o 
sugerase vederea portretului lui Leon Negruţi2, fost pe vremuri primar al Iaşilor. 

D-l. M. Negruţi simţi imediat glasul tainic, ce-l lega de înaintaşii săi 
Negruţeşti şi fără a lungi vorba mă rugă: «Dragă, Moş Ghib, fă-mi o propunere 
scrisă; mâine am consiliu şi o supun discuţiei».  

Era la 13 septembrie”3. 
Gheorghe Ghibănescu4, cel căruia i se datorează fondarea acestui muzeu, 

„una din nevoile culturale ale Iaşilor”5, avea să noteze: „Vin acasă, îmi reculeg în 
minte rostul propunerii, şi faţă cu importanţa chestiunii mă duc cu mintea la felul 
cum a luat fiinţă Academia Română: Între multe lipsuri, de care duce nevoie oraşul 
nostru al Iaşilor, cea mai simţită de toţi admiratorii acestei cetăţi este existenţa 
unui muzeu municipal, care să cuprindă în el tot ceea ce interesează Iaşii şi prin el 
Moldova întreagă. [...] Pentru toţi aceşti admiratori ai Iaşilor, noi n-avem ce le 
arăta ca muncă specifică Iaşilor, căci ne lipseşte un muzeu municipal, care să ne 
vorbească de evoluţia acestui oraş şi de rolul său cultural. În acest scop se cere 
ca Primăria Iaşilor să ia iniţiativa înjghebării unei societăţi de istorie-arheologie, 
care să-şi aibă sediul său, statutele sale, obiectul său de ocupaţie. O asemenea 
societate va avea în grijile sale să adune tot materialul istoric cu privire la Iaşi, şi 
Moldova: să-şi aibă biblioteca sa ieşeană, muzeul său istoric ieşean şi o revistă 
istorico-arheologică, care să publice tot materialul istoric ieşean moldovenesc, ce 
se găseşte fie prin arhivele particulare, fie prin depozitele noastre publice culturale 
(Iaşi, 14 septembrie 1920)”6. 

La rugămintea primarului Mihai L. Negruzzi, Gheorghe Ghibănescu, 
propune încă patru nume, pentru studierea chestiunii: „Şi aşa s-a notat pe reversul 

                                                            
1 Este vorba despre generalul Mihai L. Negruzzi (1873-1958), scriitor, memorialist şi om 

politic, care a îndeplinit funcţia de primar al Iaşului între 23 martie 1921 – 1 august 1921. Mihai L. 
Negruzzi a fost fiul lui Leon C. Negruzzi (1840-1890), la rândul său primar şi prefect al Iaşului. În 
anul 1938, Mihai L. Negruzzi a îndeplinit şi funcţia de rezident regal al Ţinutului Prut, cu reşedinţa la 
Iaşi.  

2 Leon C. Negruzzi (1840-1890), scriitor junimist, care a îndeplinit funcţiile de primar (3 
februarie 1883 – 7 decembrie 1886) și de prefect al Iaşului (vezi la Daniel Corbu, Primăria Iași. 
Album monografic, Iași, 2008, p. 106).  

3 Înfiinţarea Societăţii, în „Ioan Neculce. Buletinul Muzeului Municipal Iaşi”, anul I, fascicola 
I, octombrie 1921, p. 156 (în continuare, Înfiinţarea Societăţii...). 

4 Gheorghe Ghibănescu (1864-1936), profesor, istoric, istoriograf şi filolog, membru 
corespondent al Academiei Române (din 1905), preşedinte al Societăţii Ştiinţifice-Literare „Arhiva” 
Iaşi, preşedinte al Asociaţiei Corpului Didactic Iaşi, preşedinte al Muzeului Oraşului Iaşi şi 
vicepreşedinte al Comitetului Şcolar al Școlii Normale „Vasile Lupu” Iaşi (pentru mai multe detalii 
referitoare la viața lui Gheorghe Ghibănescu, vezi Iulian Pruteanu-Isăcescu, Gheorghe Ghibănescu 
– 145 de ani de la naștere, în „Chronos. Revistă de istorie”, Iași, anul VII, nr. 1-2 (12-13), 2009,      
pp. 51-55). 

5 Înfiinţarea Societăţii..., p. 156. 
6 Ibidem, pp. 156-157. 
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adresei numele d-lor O. Tafrali7, profesor de arheologie, Sever Zotta8, publicist şi 
genealogist, N. A. Bogdan9, autorul frumoasei monografii a Iaşilor şi M. 
Costăchescu10, profesor şi un asiduu cercetător al trecutului nostru cultural”11. În 
şedinţa Consiliului Comunal Iaşi, din 24 septembrie 1920, a fost votată, cu 
unanimitate de voturi, „o comisiune compusă din D-nii: Gh. Ghibănescu, O. Tafrali 
profesor, Sever Zotta, N. A. Bogdan şi D-l M. Costăchescu”12. În două şedinţe 
consecutive, dintre care una ţinută la locuinţa lui Orest Tafrali, a fost întocmită, la 
1 octombrie 1920, după modelul Academiei Române, decizia pentru formarea 
Societăţii culturale „Muzeul Oraşului Iaşi”. Societatea se înfiinţa pe lângă Primăria 
Comunei Iaşi şi avea un caracter istorico-arheologic. Scopul acestei societăţi era 
de a pune bazele unui Muzeu municipal al Iaşilor, „să adune în acest scop tot felul 
de obiecte vechi de artă sau cu însemnătate istorico-arheologică, veşminte de 
orice fel, icoane, tablouri, monede, documente, inscripţiuni, cărţi (tipărite în Iaşi ori 
relative la acest oraş), hărţi care privesc Iaşii sau Moldova”, să publice un buletin 
cu cuprins istorico-arheologic şi să înfiinţeze o şcoală de paleografie şi epigrafie. 
Societatea va fi compusă, iniţial, din cinci membri, primarul Iaşului va fi de drept 
Preşedintele de onoare al societăţii iar conducerea acesteia urma să fie aleasă 
pentru următorii 10 ani, atât pentru Muzeu, cât şi pentru bibliotecă şi buletin13. 
Referitor la muezu, din Statut aflăm că în scopul înfiinţării acestuia, Primăria 
Comunei Iaşi „va încredinţa societăţii tot ceea ce are ca obiect de artă, tablouri, 
hărţi istorice, documente, pietre cu inscripţii etc., ca să formeze primul material al 
muzeului (art. 7). Societatea va lua în păstrare şi arhiva veche a eforiei orăşeneşti, 
pentru a-i sluji la studiile ce se vor face asupra Iaşilor” (art. 8).  

În şedinţa Consiliului Comunal Iaşi din 1 octombrie 1920, după ce primarul 
Negruzzi citeşte decizia şi statutul, ţine o frumoasă cuvântare despre 
însemnătatea acestei instituţii şi cere ca din suma alocată la credite extraordinare 
să se voteze 100.000 lei. Prin Decizia nr. 213 / 1.10.1920, Consiliul Comunal 
aprobă, cu unanimitate de voturi, proiectul de statut al comisiei interimare condusă 
de Gheorghe Ghibănescu. 

Creditul de 100.000 de lei, votat de Consiliul Comunal Iaşi, a fost trimis 
spre aprobare la Ministerul de Interne iar răspunsul afirmativ a venit abia la 3 
ianuarie 1921, astfel, prima şedinţă a Comisiei interimare se întruneşte în data de 
8 ianuarie 1921. Şedinţa a avut loc în locuinţa lui Gheorghe Ghibănescu, din 
strada Rafail 1. S-au hotărât ca însărcinările să fie de două feluri: unele 

                                                            
7 Orest Tafrali (1876-1937), istoric, arheolog, secretar al Muzeului Naţional de Antichităţi 

(1902-1905), profesor universitar, decan al Facultăţii de Litere a Universităţii din Iaşi (1936-1937), 
membru corespondent al Academiei Române (din 1936), fondator al revistei „Arta şi arheologia” 
(1927), membru corespondent al Institutului Kondakov din Praga (1932), al Academiei din Atena 
(1933), al Institutului Arheologic din Sofia (1934). 

8 Sever I. Zotta (1874-1943), arhivist, genealogist, istoric, membru corespondent al 
Academiei Române (din 1919), fondator al revistei „Arhiva Genealogică” (1912-1913), director al 
Arhivelor Statului Iaşi (1912-1934). 

9 N. A. Bogdan (1858-1939), istoric, poet, actor şi dramaturg, autorul primei monografii a 
oraşului Iaşi, redactată şi tipărită în anul 1904, reeditată în anul 1913, sub titlul Oraşul Iaşi – 
monografie istorică şi socială ilustrată, apărută şi în ediţie anastatică, în 1997. 

10 Mihai Costăchescu (1884-1953), istoric, folclorist, membru corespondent al Academiei 
Române (din 1939), traducător şi editor de documente slavone foarte apreciat.  

11 Înfiinţarea Societăţii..., p. 157. 
12 Ibidem, p. 158. 
13 Ibidem, pp. 158-159. 
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reprezentative şi cu carcater provizoriu, iar altele de muncă şi permanente pe 
întreaga perioadă a celor 10 ani. Astfel, N. A. Bogdan a primit Casieria, M. 
Costăchescu a primit Secretariatul, Gh. Ghibănescu a primit Directoratul 
Buletinului, O. Tafrali a primit Directoratul Şcolii de Epigrafie şi Paleografie, iar 
Sever Zotta a primit, biblioteca şi a fost desemnat conservatorul muzeului. Pentru 
partea reprezentativă, pentru o perioadă de 1 an, până la 1 aprilie 1922, N. A. 
Bogdan a fost însărcinat drept vicepreşedinte, iar Gh. Ghibănescu, preşedinte14. 

La puţin timp după prima şedinţă a Comisiei interimare, O. Tafrali îşi 
prezintă demisia şi este înlocuit cu A. D. Atanasiu, „profesor la Şcoala de Bele-
Arte, cunoscut ca specialist în Artele frumoase, publicist şi membru în comisia 
monumentelor istorice, secţia Iaşi”15. 

Cât priveşte localul viitorului 
muzeu, s-a stabilit ca acesta să se 
instaleze în aripa zidită a 
externatului secundar de fete, şi 
restaurată de Societatea Invalizilor 
de Război, din incinta bisericii Golia. 
Atât aripa zidită, cât şi cea 
pavilionară au fost răscumpărate de 
Comisia interimară contra sumei de 
15.000 lei. N. A. Bogdan a fost 
însărcinat să se ocupe de angajarea 
unor meşteri zidari şi stoleri pentru 

amenajarea strict necesară a localului şi facerea mobilierului necesar muzeului, 
bibliotecii şi sălii de întrunire a comitetului16. Pentru transportul dosarelor Eforiei şi 
a cărţilor din biblioteca Primăriei, Şcoala Normală „Vasile Lupu” a pus la dispoziţia 
Comisiei un grup de băieţi pentru acest serviciu.  

Semnalăm prima donaţie către Muzeul Oraşului Iaşi, din partea lui Gh. I. 
Grigoriu, fiul ziaristului I. Grigoriu (Havas): acte ruseşti din 1779 de la Ecaterina a 
II-a, date praporcicului (sublocotenentului) Vlasă Pavlov, un strămoş după mamă 
a lui I. Grigoriu, 233 de scrisori literare şi politice, articole de ziar, versuri (un 
album dedicat lui A. D. Xenopol şi 3 caiete), cărţi poştale, bilete şi toată 
corespondenţa literară în franceză a lui P. V. Grigoriu (Buduşcă), cu diferiţi literaţi 
din Franţa (32 scrisori) şi 79 de scrisori (1843-1913), din care multe ale 
Asacheştilor17.  

În luna mai 1921 începe amenajarea muzeului, în şedinţa din 20 mai, 
Comisia constată că s-a transportat toată arhiva veche a Eforiei orăşeneşti (1832-
1866), care a fost aşezată la primul etaj, iar biblioteca a fost aranjată în sala de 
şedinţe. Din aceeaşi şedinţă aflăm de încă două donaţii foarte importante; este 
vorba de donaţia de 45 de acte vechi a Luciei O. Erbiceanu, văduva profesorului 
Octav Erbiceanu şi de aceea de documente slavo-române (1453-1799) a familiei 
Nec. Drosu, foşti mari proprietari18. 

                                                            
14 Ibidem, pp. 163-164. 
15 Înfiinţarea Societăţii..., p.164. 
16 Ibidem, p. 165. 
17 Ibidem, p. 166. 
18 Ibidem, pp. 168-171. 

Ruinele Externatului de la Golia 
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Comisia, de asemenea, s-a asociat şi la sărbătorirea centenarului lui 
Vasile Alecsandri. Sever Zotta a publicat, în acest sens, un studiu comemorativ pe 
baza materialului scos din arhivele statului. 

În aprilie 1921 sunt cooptaţi ca membri activi ai societăţii, Teodor T. 
Burada19 şi Ilie Bărbulescu20, iar ca membri corespondenţi, Paul Gore21 (Chişinău), 
Dumitru Dan (Cernăuţi), Alexandru Lapedatu22 (Cluj-Napoca) şi Gheorghe Balş23 
(Bucureşti).  

În iunie 1921, Muzeul Oraşului Iaşi se uneşte cu colecţiile Muzeului istoric 
şi etnografic „Inginer Virgil Hălăceanu”, „cu condiţia expresă ca o secţie să poarte 
pe veci numele de «Secţiunea inginer Virgil Hălăceanu»”. Tot acum, Gh. 
Ghibănescu donează 47 de bucăţi (cărţi, ziare, manuscrise), ce au aparţinut 
Smarandei Macri, fosta directoare a Şcolii Centrale de fete,  recuperate de la 
magazia de conserve Noak, care le folosea pentru învelitul mezelurilor. A fost 
astfel recuperat biletul de nuntă al tânărului sublocotenent Ieremia Grigorescu cu 
El. Arapu din 1886. În acelaşi cadru, sunt cooptaţi ca membri de onoare, 
Mitropolitul Pimen al Moldovei24 şi N. Iorga, iar ca membru activ, Vlad Mironescu25.  

Odată cu înlocuirea primarului Mihail L. Negruzzi cu Petru Pogonat26, în 
august 1921, bugetul Muzeului se diminuează de la 100.000 lei la doar 20.000 lei, 
îngreunând astfel, activitatea şi buna funcţionare a recent înfiinţatului muzeu 
municipal ieşean. 

                                                            
19 Teodor T. Burada (1839-1923), folclorist, etnograf şi muzicolog român, membru 

corespondent al Academiei Române (din 1887). 
20 Ilie Bărbulescu (1873-1945), lingvist, filolog, profesor universitar, membru corespondent 

al Academiei Române (din 1908), membru al Academiei Regale de Şiinţe din Belgrad (1914), 
director al revistei „Arhiva”, organ al Societăţii de Istorie şi Filologie din Iaşi (1921-1940). 

21 Paul Gore (1875-1927), istoric, preşedinte al Partidului Naţional Moldovenesc, membru 
de onoare al Academiei Române (1919), preşedinte al Comisiei Monumentelor Istorice Basarabene 
(1919), al Ligii Culturale, secţia Chişinău (1920), membru al comitetului de conducere al Societăţii 
Române de Numismatică (1921), al comitetului Societăţii Regale Române de Geografie (1921), 
membru de onoare al Societăţii Istorico-Arheologice Bisericeşti din Chişinău (1921), membru al 
Ateneului român (1923), al Societăţii Renaşterea Română, al Fundaţiei „Principele Carol”, membru al 
Consiliului Heraldic al Franţei, al Convenţiei Internaţionale de Heraldică din Londra, al Societăţii 
Elveţiene de Heraldică, al asociaţiilor Adler din Viena, Herold din Berlin, Sanct Michel din Bamberg, 
membru corespondent al Academiei Heraldice din Madrid. 

22 Alexandru Lapedatu (1876-1950), istoric şi om politic, secretar al Comisiei Monumentelor 
Istorice (1904-1919) şi al Comisiei Istorice a României (1911-1919), consilier al delegaţiei române la 
Conferinţa de pace de la Paris (1918-1920) şi Geneva (1922). Profesor la Universitatea din Cluj 
(1919-1938), membru corespondent (1910) şi membru titular al Academiei Române (din 1918), 
preşedinte al Academiei Române (1935-1937), secretar general al Academiei Române (1937-1948), 
senator (1919-1940), ministru al Cultelor şi Artelor (1923-1928, 1933-1934), ministru de stat (1933-
1934, 1936-1937) şi preşedinte al Senatului României (1936-1937).  

23 Gheorghe Balş (1868-1934), inginer constructor, cercetător al istoriei artelor, primul 
preşedinte al AGIR (1918), membru titular al Academiei Române (din 1923). 

24 Pimen (Petru) Georgescu (1853-1934),  episcop al Dunării de Jos (1902-1909), mitropolit 
al Moldovei și Sucevei (1909-1934), membru de onoare al Academiei Române (1918). 

25 Ibidem, pp. 171-172. 
26 Petru Pogonat (1880-1957), jurist, profesor universitar şi om politic, prefect (1920) și 

primar al Iaşului (30 august 1921 – noiembrie 1921), vicepreşedinte al Camerei Deputaţilor. 
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Ştefania DINU CIUBOTARU  
 

VIZITA POETULUI INDIAN RABINDRANATH TAGORE ÎN ROMÂNIA  
(NOIEMBRIE 1926) 

 
 Rabindranath Tagore – poet şi filozof indian s-a născut la 6 mai 1861 în 
Calcutta, într-o familie de brahmani. Fiu al lui Maharishi Debendranath Tagore – 
lider al grupării religioase monoteiste din India, Rabindranath Tagore a crescut 
într-o familie de reformatori sociali şi religioşi, opuşi sistemului castelor şi favorabili 
unei ameliorări a condiţiei femeii indiene. 
 În copilărie a studiat la diverse şcoli din Calcutta şi apoi la Academia 
Bengaleză, unde s-a familiarizat cu istoria şi cultura provinciei Bengal. Şi-a 
completat studiile la Londra începând cu anul 1878, unde a urmat Dreptul, după 
care, în 1880 a revenit în India, la chemarea tatălui său. 

 Rabindranath Tagore s-a căsătorit în 1883 
cu Mrinalini Devi Raichaudhuri, cu care a avut 
cinci copii: doi băieţi şi trei fete. Din nefericire, 
soţia i-a murit în anul 1902, în 1903 una dintre 
fete, iar în 1907, băiatul cel mic. 
 În anul 1912, la vârsta de 51 de ani, 
Rabindranath Tagore s-a întors în Anglia, de 
această dată însoţit şi de fiul său. Pe drumul 
către Anglia, poetul a început să traducă din 
limba bengali în limba engleză, opera sa cea mai 
faimoasă „Gitanjali sau Ofranda lirică”, scrisă în 
1910, o colecţie de poeme religioase, tema 
principală fiind dragostea divină şi cea umană. 
Odată ajuns la Londra, poemele au fost citite de 
unul dintre bunii săi prieteni, pe care îl cunoscuse 
în India, celebrul pictor şi critic de artă englez, Sir 
William Rothenstein (29 ianuarie 1872-14 
februarie 1945), căruia i s-au părut absolut 

incredibile. La rândul său, William Rothenstein a prezentat poemele cunoscutului 
poet şi dramaturg irlandez William Butler Yeats (1865-1939), care a prefaţat 
lucrarea „Gitanjali”, publicată în septembrie 1912, într-o ediţie limitată, de către 
„India Society” din Londra. Lucrarea a făcut senzaţie în cercurile literare din 
capitala Angliei şi apoi în întreaga lume, aducându-i lui Rabindranath Tagore, în 
cursul anului 1913, Premiul Nobel pentru literatură, devenind astfel primul 
neoccidental care primea un asemenea premiu. Motivaţia juriului Nobel, referitoare 
la opera marelui poet indian a fost următoarea: „în temeiul versurilor sale profund 
sensibile, proaspete şi frumoase, prin care, cu un meşteşug desăvârşit a izbutit să 
facă din gândirea sa poetică, rostită în propriile-i cuvinte englezeşti, o parte 
integrantă a literaturii occidentale”1. 

                                                 
1 Rabindranath Tagore, articol accesibil online la adresa http://ro.wikipedia.org/wiki/ 

Rabindranath_Tagore. 
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 Telegrama lui Rabindranath Tagore 
adresată juriului a fost citită de însărcinatul 
cu afaceri al Marii Britanii în Suedia, la 
banchetul care a avut loc la Grand Hotel 
din Stockholm, după decernarea Premiului 
Nobel la 10 decembrie 1913 şi suna astfel: 
„Doresc să mulţumesc cu recunoştinţă 
Academiei Suedeze pentru spiritul ei 
conciliant, care a învins distanţele şi l-a 
transformat pe străin    într-un apropiat”2. 
 În cursul anului 1915, regele 
George al V-lea i-a acordat titlul de cavaler, 
la care însă a renunţat doi ani mai târziu, în 
1917, în semn de protest, după masacrul de la Amritsar, când trupele britanice au 
ucis 400 de indieni, care demonstrau împotriva colonialismului englez. 
 Bun prieten cu Mahatma Gandhi, Rabindranath Tagore a stat  însă în cea 
mai mare parte a timpului în afara politicii. S-a opus naţionalismului şi 
militarismului, promovând valorile spirituale şi creative ale unei noi culturi 
mondiale, bazată pe multiculturalism, diversitate şi toleranţă. 
 În ceea ce priveşte învăţământul, Rabindranath Tagore a fondat în anul 
1901 o nouă şcoală în afara Calcuttei, la Visva-Bharati, în oraşul Shantiniketan, ca 
alternativă la sistemul de educaţie sărac impus de britanici, şi unde însuşirea 
culturii indiene era accesibilă atât studenţilor indieni cât şi celor străini. În 1921, 
această şcoală a devenit Universitate de stat. 
 Ca scriitor, Rabindranath Tagore a scris peste o mie de poeme, opt volume 
de povestiri scurte, douăsprezece piese de teatru, opt nuvele, multe cărţi şi eseuri 
filozofice şi religioase. Iubea foarte mult muzica în stil bengali, fapt pentru care a 
compus peste 2.000 de cântece, două dintre ele devenind imnurile naţionale ale 
Indiei şi Bangladeshului. Din 1929 a început să şi picteze, lucrările lui regăsindu-
se atât în muzee din India, cât şi din întreaga lume. 
 Rabindranath Tagore a fost nu numai un geniu creativ, ci şi o persoană 
remarcabilă, care a reuşit să îmbine vechiul şi noul, cultura tradiţională cu cea 
modernă, valorile spirituale ale Estului cu cele ale Vestului.  
 În călătoriile sale în Europa s-a întâlnit şi a purtat discuţii cu mari 
personalităţi ale timpului şi anume: Albert Einstein – cu care a discutat despre 
principiile mecanicii cuantice şi cu binecunoscutul scriitor SF – Herbert George 
Wells. 
 Rabindranath Tagore s-a stins din viaţă la 7 august 1941, la vârsta de 80 
de ani, după ce cu o oră înainte dictase ultimul său poem. 
 În cursul anului 1926, marele poet, filozof şi profet al Indiei împreună cu 
câţiva membri ai familiei sale a efectuat un  turneu prin Europa, vizitând Italia, 
Franţa, Anglia, Suedia, Norvegia, Danemarca, Cehoslovacia, Iugoslavia, Bulgaria 
şi România. În toate aceste ţări a ţinut o serie de prelegeri, militând pentru pace, 
toleranţă, respingerea violenţelor de orice fel, diversitate culturală şi făcând 
cunoscută popoarelor vizitate admiraţia pentru natură şi pentru patria sa India. 

                                                 
2 Rabindranath Tagore. The Nobel Prize in Literature 1913. Banquet Speech, articol 

accesibil online la adresa http://nobelprize.org/nobel_prizes/literature/laureates/1913/tagore-speech.html. 
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 În România, Rabindranath Tagore a ajuns în portul Giurgiu în noaptea de 
21 spre 22 noiembrie 1926, venind de la Sofia unde ţinuse două prelegeri având 
ca subiect „Cultura omenirii” şi „Progresul mondial”3. Rabindranath Tagore 
călătorea însoţit de fiul său care purta acelaşi nume, de profesie agronom, soţia 
acestuia şi fetiţa lor în vârstă de 5 ani şi una dintre fiice cu soţul său, profesor la 
Facultatea de ştiinţe fizico-matematice a Universităţii din Calcutta. 
 Legat de înfăţişarea poetului, potrivit reprezentantului ziarului „Dimineaţa”, 
care i-a luat un prim interviu în trenul care îl ducea spre Bucureşti, aceasta era 
următoarea: „Rabindranath Tagore dă impresia unei figuri biblice. Un bătrân înalt 
şi svelt, cu o faţă lunguiaţă şi doi ochi negri de o bunătate impresionantă. Învelit 
într-o rasă lungă de păr de cămilă de culoare cafenie deschisă şi ţinând în mână 
un volum legat în piele, care întrerupe în mod cochet linia severă a figurii sale, 
Rabindranath Tagore apare ca un tablou primitivist de o concepţie pură şi 
perfectă”4. 

 Tot din ziarul „Dimineaţa” aflăm că pe peronul Gării de Nord, poetul a fost 
întâmpinat de reprezentanţii Ministerului de Externe, ai Ministerului Artelor, de Ion 
Marin Sadoveanu – inspector general al teatrelor şi de reprezentanţi ai ziarelor din 
Bucureşti5. 
 Odată sosit în Capitală, Rabindranath Tagore şi familia sa au fost cazaţi la 
Hotelul Athéne Palace, unde a doua zi, 22 noiembrie 1926, orele 17.00 a stat de 
vorbă cu ziariştii şi intelectualii care veniseră să-l vadă6. Cei prezenţi i-au pus o 
serie de întrebări, legate de scopul călătoriei în Europa, părerea sa despre Europa 
şi literatura europeană. În legătură cu scopul călătoriei, Rabindranath Tagore a 
răspuns că acesta este „de a cunoaşte lumea şi de a lua contact cu populaţia 
ţărilor pe care le vizitez, într-un cuvânt o călătorie de studii şi de impresii. Ţările din 
Orientul Europei mă interesează mult. Găsesc la oamenii de aici mai multă 
înţelegere decât în Occident, pentru felul nostru de a cugeta şi de a simţi”7. 
 În contextul discuţiilor, Rabindranath Tagore a declarat că este un pacifist, 
că şi europenii sunt pacifişti, dar, „căutaţi pacea pe căi greşite. Când se ivesc 
nemulţumiri şi suferinţe, căutaţi să ucideţi pe solii care vă anunţă aceste 
nemulţumiri, în loc să cercetaţi pricina răului, spre a-l remedia de la rădăcină”8. În 
ceea ce priveşte părerea sa despre Europa, poetul a răspuns că: „Europa are 
preponderenţă asupra Asiei, dar numai sub raportul material. Civilizaţia voastră   
v-a făcut să acumulaţi nenumărate forţe materiale. Aţi neglijat însă forţele 
spirituale, puterea ideilor. Văd aici o sursă de noi dezastre. Dovadă marele război, 
în care europenii au apărut ca nişte copii care au avut la îndemână formidabile 
forţe de distrugere şi pe care, se înţelege, le-au întrebuinţat ca nişte copii”9. 
 Referitor la literatura europeană, poetul a afirmat că nu o cunoaşte decât 
prin prisma a ceea ce a putut citi în limba engleză, însă şi-a putut da seama că 
„aceasta se opreşte prea mult la fapte, la faptele mărunte ale vieţii obişnuite şi se 
înalţă prea rar în domeniul idealismului, al puterilor spirituale”10. 
                                                 

3 „Dimineaţa”, anul XXII, nr. 7.179, duminică, 21 noiembrie 1926, p. 11. 
4 Ibidem. 
5 Ibidem. 
6 „Dimineaţa”, anul XXII, nr. 7.180, luni, 22 noiembrie 1926, p. 3. 
7 Ibidem. 
8 Ibidem. 
9 Ibidem. 
10 Ibidem. 
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 Prima zi a vizitei lui Rabindranath Tagore în România s-a încheiat la orele 
21:00, cu un banchet dat în onoarea sa la Hotelul Athéne Palace, prilej cu care 
oaspetele a rostit următoarele cuvinte: „Oamenii care trăiesc departe, când se 
cunosc, îşi dau seama cât sunt de apropiaţi şi de înrudiţi unii cu alţii. Noi cu toţii, 
scriitori, artişti, ziarişti contribuim zi de zi la acea admirabilă înfrăţire a popoarelor. 
Noi dăm umanităţii cel mai preţios tribut. Eu vreau să reprezint, ca şi 
dumneavoastră toţi, triumful spiritului asupra deosebirilor de ordin material. Prin 
artă se ridică un continent nou, în care toate neamurile contribuie înfrăţite. Prin 
scrierile mele am contribuit la o apropiere de ordin moral”11. Aşadar, Rabindranath 
Tagore a rostit în faţa oficialităţilor şi a ziariştilor români prezenţi un discurs prin 
care a arătat că arta şi cultura sunt elementele centrale care desfiinţează graniţele 
între popoare şi care îi apropie pe oameni indiferent de naţionalitate, subliniind şi 
superioritatea forţelor spirituale asupra celor materiale. 
 În ziua de 24 noiembrie 1926, întreaga societate bucureşteană s-a adunat 
în Piaţa Teatrului Naţional şi pe Calea Victoriei, pentru a participa la prelegerea pe 
care marele poet şi filozof indian a ţinut-o la Teatrul Naţional, în prezenţa membilor 
familiei regale: regina Marioara a Iugoslaviei, ex-regina Elisabeta a Greciei, 
principesa Elena, a politicienilor, literaţilor şi ziariştilor. Poetul a venit pe scenă şi 
s-a adresat publicului prezent în limba engleză, începându-şi prelegerea cu 
următoarea frază: „Prietenii mei, rolul poetului e ca şi graiul florilor, al vântului şi al 
oceanului. Precum florile influenţează omenirea prin frumuseţea lor, tot astfel şi 
poeţii prin armonie şi estetică. N-am venit să propovăduiesc ca filozof, ci ca poet 
iubitor de omenire, în eterna ei tendinţă spre perfecţiune”12. 
 Aşadar, Rabindranath Tagore a povestit cum a devenit poet, prezentând 
câteva aspecte din copilăria sa, faptul că a fost obligat să trăiască în mijlocul 
naturii şi să ducă o viaţă lăuntrică. „Aşa mi-am putut crea – spunea poetul – 
tovarăşi interiori şi astfel m-am jucat cu propriile mele visuri”13. Ca poet a fost 
influenţat foarte mult de poemele Vişnava, care au fost o sursă de inspiraţie pentru 
el: „ele m-au învăţat că Dumnezeu a trimis omenirii muzica, pentru ca omenirea să 
devină o simfonie de acorduri şi să cânte o serenadă divină. Poemele lui Vişnava 
sunt spontane, izvorâte din sufletul maselor. Iubirea domină în ele. Dar nu au de-a 
face cu o iubire absolută, ci o iubire concretă: iubirea dintre doi îndrăgostiţi, dintre 
soţ şi soţie, dintre părinţi şi copii, chiar şi iubirea dintre om, floare, copac, 
animale”14. 
 Poetul şi-a încheiat conferinţa recitând două poeme în bengali, după care a 
plecat cu automobilul regal la Palatul Cotroceni, invitat fiind la dejun, de către 
regele Ferdinand. Regina Maria nu a fost prezentă la întâlnirea cu înaltul oaspete, 
deoarece nu îşi încheiase vizita în America. Regina a revenit în ţară abia la 
începutul lunii decembrie 1926, şi asta datorită telegramelor referitoare la 
înrăutăţirea stării de sănătate a regelui. 
 Comentând prelegerea susţinută de Rabindranath Tagore la Teatrul 
Naţional, Alexandru Tzigara Samurcaş scria în „Convorbiri literare” că „Tagore   
ne-a spus că  nu a venit ca filozof sau ca profet, ci ca un poet ce-şi închina 

                                                 
11 Daniela Neacşu, Tagore-România-Amintiri, Bucureşti, 1998, p. 46. 
12 „Dimineaţa”, anul XXII, nr. 7182, miercuri, 24 noiembrie 1926, p. 3. 
13 Ibidem. 
14 Ibidem. 
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prinosul de dragoste şi de aceea nu ne-a vorbit decât de tinereţea lui şi de 
împrejurările în care şi-a descoperit şi desăvârşit geniul poetic”15. 
 De la Palatul Cotroceni, poetul şi familia sa au fost conduşi la Gara de 
Nord, de unde urmau să ajungă la Constanţa şi de acolo, pe calea apei să 
părăsească România. 
 La Constanţa, Rabindranath Tagore a fost întâmpinat de un numeros 
public şi de un comitet de primire, în frunte cu prof. C. Mureşeanu, care a adresat 
oaspetelui câteva cuvinte: „scumpul nostru profesor al Asiei, al Europei şi al lumii 
întregi, sunt fericit să vă salut în numele oraşului Constanţa, în numele cetăţenilor, 
învăţătorilor şi copiilor. Cu sfială mă adresez ca dascăl al acestui oraş mic, marelui 
învăţător al lumii întregi. Ţara noastră cunoaşte ideile dumneavoastră pedagogice, 
psihologice şi filozofice şi le practică în şcoli. Ne-aţi văzut puţin timp ţara noastră 
mică, faţă de Asia, bătrâna lumii. Iubim India pentru că suntem şi noi o parte din 
sufletul ei, din unitatea cea mare a Orientului”16. 
 La rândul său, Rabindranath Tagore a răspuns discursului prof. C. 
Mureşeanu „sunt adânc mişcat de cuvintele dumneavoastră, de dragostea ce mi-o 
arătaţi aci şi de toată ospitalitatea pe care mi-a arătat-o gentila Românie. Îmi pare 
rău că am stat puţin şi voi purta totdeauna în minte semnele de iubire şi 
amabilitate pe care mi le arătaţi”17. 
 A urmat discursul ing. Jean Stoenescu-Dunăre care la rândul său s-a 
adresat maestrului cu următoarele cuvinte: „Sunt însărcinat să vă transmit în limba 
engleză cuvintele de admiraţie şi omagiile pe care vi le aduce în clipele acestea 
Dobrogea. Ca şi celelalte popoare de pe glob, cunoaştem şi noi scrierile 
dumneavoastră poetice şi filozofice, inspirate din cea mai cerească armonie. 
Premiteţi-mi să vă spun că ţara noastră este locuită de un popor cu multe 
sentimente poetice. De aceea, în momentul în care vă despărţiţi de pământul 
românesc, vă rog să primiţi din partea noastră cele mai sincere urări pentru un bun 
voiaj spre patrie, cu adaosul urărilor inimilor noastre pentru o viaţă lungă, 
sănătoasă şi fericită în sânul familiei dumneavoastră. Nu ne uitaţi. Adio”18. 
 Apoi, prefectul judeţului Constanţa şi comandorul vasului „Împăratul 
Traian” l-au condus pe Rabindranath Tagore spre cabinele ce-i fuseseră 
rezervate. La bordul vasului, prof. C. Mureşeanu i-a oferit poetului cartea sa 
„Educaţia mulţimilor”, scrisă în bună parte pe baza teoriei tagoriene, cu citate din 
operele sale şi „Anuarul Academiei Populare din Constanţa”, spunându-i că este o 
şcoală liberă, întemeiată pe aceleaşi principii. 
 Tot pe vas, l-a cunoscut pe marele poet şi Florica Botez, directoarea Şcolii 
primare de fete nr. 4 din Constanţa. Entuziastă admiratoare a lui Rabindranath 
Tagore după ce a citit câteva dintre lucrările sale publicate în limba română, 
aceasta a reuşit să pătrundă în cabină şi să stea de vorbă cu maestrul, cerându-i 
permisiunea de a-i scrie, lucru îngăduit de poet. Surpriza a venit un an mai târziu, 
când Florica Botez a primit răspuns la scrisoarea sa, datat 15 iulie 1927, purtând 
emblema Universităţii Visva-Bharati din Shantiniketan şi semnat de secretarul lui 
Rabindranath Tagore. Mesajul era scris în numele poetului, care se afla într-o altă 

                                                 
15 Daniela Neacşu, op. cit., p. 52. 
16 Ibidem, p. 66 apud „Dobrogea jună”, 24 noiembrie 1926. 
17 Ibidem. 
18 Ibidem. 
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călătorie, în Java şi Cambodgia pentru a studia „influenţele culturii indiene prin 
acele locuri”. 
 Referitor la scrisoarea Floricăi Botez, secretarul lui Rabindranath Tagore 
scria: „Permiteţi-mi să vă mulţumesc pentru gândurile voastre frumoase dintr-o 
ţară îndepărtată. Aceasta dovedeşte realitatea unităţii spiritului uman pe care nu-l 
poate tulbura nici politica şi nici ideile preconcepute ale tradiţiei. Aţi devenit 
prietena noastră spirituală prin credinţa în idealul nostru Visva-Bharati, care 
reprezintă credinţa poetului nostru în omul universal. Nădăjduiesc că acest mesaj 
vă va găsi în deplină mulţumire sufletească, lucrând pentru binele frumoasei 
dumneavoastră ţări, cu care am fost uniţi prin vizita poetului nostru într-o strânsă 
prietenie, precum ne leagă o tainică prietenie şi de blândul vostru popor”19. 
Scrisoarea se încheia cu un poem autograf al lui Rabindranath Tagore adresat 
Floricăi Botez. 
 După plecarea lui Rabindranath Tagore din România, în revista „Viaţa 
literară” din 3 decembrie 1926, a apărut un interviu cu acesta, semnat I. Valerian şi 
intitulat „De vorbă cu Rabindranath Tagore”. În acest interviu, poetul răspunde la o 
serie de întrebări legate de ţara sa, de literatura şi tradiţiile româneşti, de 
personalitatea lui Mahatma Gandhi şi despre şcoala pe care a înfiinţat-o la 
Shantiniketan. 
 În legătură cu India, Rabindranath Tagore a spus că spre deosebire de 
europeni, indienii iubesc natura iar „cultura indiană s-a născut în marile păduri 
virgine ale Indiei şi locul acesta natal, toată împrejurimea lui, i-au imprimat un 
caracter particular. Înconjuraţi de viaţa variată şi întinsă a naturii, oamenii noştri, 
hrăniţi şi îmbrăcaţi de ea, s-au legat şi s-au contopit cu schimbătoarele ei 
înfăţişări. India pune suprema nădejde pe armonia omului cu universul”20. 
 Referitor la literatura română, poetul a ţinut să precizeze că despre ea i-a 
vorbit prietenul său, scriitorul francez Romain Rolland, când i l-a prezentat pe 
Panait Istrati. „Acest frate al dumneavoastră – a spus Rabindranath Tagore – are 
multă vigoare în scris, însă lucrând într-o limbă străină se luptă încă cu formele de 
expresie”21. 
 În timpul vizitei în România, Rabindranath Tagore a dorit foarte mult să 
cunoască jocurile şi tradiţiile populare româneşti. Acest lucru a fost posibil datorită 
dr. Narsing Mulgund, (fost elev al lui Tagore la şcoala sa şi care l-a întâmpinat pe 
poet la venirea în ţară cu cuvinte de bun venit în limba bengali), care împreună cu 
soţia şi cele două fetiţe Sacuntala (10 ani) şi Indira (4 ani) l-au vizitat pe poet la 
hotel, unde acestea i-au prezentat câteva dansuri populare, costume populare 
româneşti şi i-au recitat versuri scrise de Mihai Eminescu. În discuţia cu I. 
Valerian, Rabindranath Tagore a ţinut să precizeze acest lucru, spunând că „am 
observat că există mult ritm în mişcări şi multă armonie în culori. Am auzit că aveţi 
o poezie populară interesantă. Fetiţa doctorului mi-a recitat din poetul 
dumneavoastră Eminescu. Aveţi o limbă destinată pentru ritm şi poezie. Dar 
poetul acesta trebuie să fi fost tare chinuit. Poezia sfârşea într-o mare revoltă 
(...cum nu vii tu Ţepeş Doamne....), în loc să se înalţe în imn de slavă. De ce într-o 
ţară aşa de mică, atât de mare amărăciunea”22. 

                                                 
19 Ibidem, p. 98, apud „Rampa”, iulie 1927. 
20 „Viaţa literară”, anul I, nr. 30, 3 decembrie 1926, p. 2. 
21 Ibidem. 
22 Ibidem. 
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 Despre Mahatma Gandhi – luptătorul Indiei pentru eliberarea de sub 
colonialismul englez –, Rabindranath Tagore spunea că „este un om superior, cult, 
dar principiile lui nu pot face bine. Nu pot aproba principiile extremiste. El spune să 
boicotăm pe stăpânitori şi să luptăm prin violenţă. Avem peste un milion de indieni 
în slujba stăpânirii, care pot flămânzi la un moment dat pe drumuri. Nu avem forţe 
materiale de distrugere. Şi apoi India este atât de dezbinată. Şi astăzi chiar, un 
hindus când atinge cu mâna un frate din altă castă, se duce acasă de se spală şi 
face rugăciuni. Nu vom putea învinge decât prin unire şi forţă”23. Aşadar, 
Rabindranath Tagore nu era de acord cu metodele de luptă ale lui Mahatma 
Gandhi, respingea violenţa şi afirma că numai prin unitatea poporului indian se 
putea obţine o victorie însemnată în faţa colonialismului englez. 
 În legătură cu Şcoala de la Shantiniketan, Tagore a declarat 
interlocutorului său că a creat-o pentru a ajuta la învăţarea limbii sanscrite „aici vin 
studenţi după ce au absolvit celelalte facultăţi ca să se specializeze. Mulţi 
profesori europeni ne-au vizitat şcoala şi au fost găzduiţi de noi, până şi-au 
terminat studiile. Primim cu bucurie pe străinii care ne aduc gânduri bune”24. 

 Câţiva ani mai târziu, la 25 decembrie 1931, în ziarul „Cuvântul” a apărut 
un articol semnat Mircea Eliade şi intitulat Vorbeşte Rabindranath Tagore. Mircea 
Eliade a fost găzduit de poet la Shantiniketan Visva-Bharati şi în dialogul pe care  
l-a avut cu Rabindranath Tagore l-a întrebat ce-şi mai aminteşte din călătoria sa la 
Bucureşti. Acesta a răspuns: „Ei bine aţi fost atât de buni cu mine, aţi fost atât de 
calzi şi de imediaţi faţă de operele mele, iar regele Ferdinand mi-a făcut cinstea să 
mă invite la Palat. Masa a fost atât de familiară, ca aici în Orient, unde poetul este 
mângâietorul şi sfetnicul regelui... eu aduc din România, ca dealtfel din întreaga 
Europă o bucurie...”25. 
 Aşadar, o mare personalitate a lumii – Rabindranath Tagore – şi-a oprit 
pentru o clipă paşii pe pământul românesc şi a arătat poporului român o parte din 
frumeseţea şi înţelepciunea Indiei. Românii erau familiarizaţi cu opera lui 
Rabindranath Tagore, foarte multe dintre scrierile sale fiind traduse în limba 
română, fapt care demonstra deschiderea culturii româneşti către valorile culturii 
universale. 

Despre Rabindranath Tagore, criticul literar şi eseistul Alexandru 
Busuioceanu scria în prefaţa la lucrarea Sadhana. Calea desăvârşirii, tradusă de 
Nichifor Crainic că „este un poet şi un gânditor, un înţelept prin chipul cum îşi 
realizează gândirea în viaţa lui de fiecare zi şi un propovăduitor în fiecare gând, în 
fiecare gest şi în fiecare cuvânt scris. Între cele două lumi ce niciodată n-au fost 
contemporane – Apusul neliniştit şi războinic, grăbit întotdeauna către progresul 
intelectual, logic şi mecanic şi prin urmare în continuă mişcare – şi Răsăritul 
contemplativ şi mistic, dispreţuind raţionalul – între lumile acestea cu idealuri atât 
de diferite şi care au trăit alături numai în spaţiu, nu şi în timp, poetul acesta e cel 
dintâi ce încearcă o apropiere. În haina lui solemnă de misionar el a cutreierat 
pământul întreg, iar înaintea lui, ca nişte soli, cărţile lui au deschis uşile caselor 
noastre”26. 

                                                 
23 Ibidem. 
24 Ibidem. 
25 „Cuvântul”, anul VIII, nr. 2.401, vineri, 25 decembrie 1931, p. 3. 
26 Rabindranath Tagore, Sadhana. Calea Desăvârşirii. În româneşte de Nichifor Crainic cu o 

prefaţă de Al. Busuioceanu, Bucureşti, 1990, p. 7. 
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Livia IORGA 
 

ANNA DE NOAILLES – MARCA UNUI CARACTER 
                         

 „Cea mai poetică dintre contese şi cea mai contesă dintre poete”. 
                                                                                                        Ortega Y Gasset 

 
Personalitate controversată, Anna era după tată 

o româncă, Anna Elisabeth de Brancovan, devenită 
prin căsătoria cu nobilul Mathieu – Anna de Noailles. 
Va intra astfel într-una dintre cele mai ilustre case 
nobiliare din Franţa şi va deveni o renumită poetă 
franceză, integrându-se în spiritualitatea europeană. 

Mediul în care s-a format, i-a oferit pluralitatea 
originii ce marchează dureros pe cei în care se îmbină 
mai multe neamuri: neamul românesc al tatălui Grigore 
(fiul lui Gheorghe Bibescu), neamul bizantin al mamei 
Raluca Muzuruş, creşterea şi educaţia primite la Paris.  

Moştenise darul poeziei de la străbunica sa, „o 
grecoaică cu ochi prelungi care suspina după dulcile 
ape ale Asiei”1, mai târziu „înalta societate” atribuindu-i 
sintagma „Gavroche din Bizanţ”. România i s-a descoperit prin ochii de copil care 
îşi însoţea mama, la 1885, în Bucureşti unde avea să fie prezentă la 
înmormântarea tatălui său.  

În acest sens mai multe naţiuni sunt îndreptăţite să revendice moştenirea 
culturală lăsată, descendenţa şi apartenenţa fiind cele două variabile între care au 
pendulat percepţiile antagoniste. Plasată în galeria celor ce şi-au renegat originea 
sau dimpotrivă susţinută prin argumente menite să-i justifice comportamentul 
exuberant, Anna a fost judecată mai degrabă pentru raţionamentul „patriotic” şi 
mai puţin pentru cel artistic.                

Pretextul acuzaţiilor venite din partea criticilor români l-a constituit un 
interviu în care poeta, după spusele lui G. Călinescu „s-a dovedit lipsită de 
loialitate faţă de rădăcinile sale româneşti”2. 

La fel de tranşanţi s-au arătat Octavian Goga prin poemul despre vinovăţia 
uitării de ţară3, intitulat „Scrisoare contesei de Noailles”, dar şi Eugen Lovinescu 
care susţinea „înstrăinarea totală de ţara Brâncovenilor şi fixarea pe un alt pământ 
prin peisaj şi expresia verbală”4. 

Dureros impresionată de interpretarea afirmaţiilor sale, a pornit şirul 
explicaţiilor pentru a combate ideile enunţate în forma nefericită. A mărturisit că 
nici un moment nu s-a gândit să-şi renege originea sau să o considere ca pe o 
diminuare: „Am vrut, să subliniez mai mult originea mea intelectuală... Ar fi fost 

                                                 
1 Elena Văcărescu, Memorial în mod minor, Bucureşti, 2001, p. 125. 
2 G. Călinescu, Istoria literaturii române de la origini până în prezent, Bucureşti, 1988, p. 883. 
3 Nu ne-nţelegi nici visul, nici cuvântul, 
   Nici cântecul tu nu ni-l poţi cunoaşte… 
   Din ţara ta ţi-a mai rămas pământul, 
   Ai grâu în el, dar ţi-ai uitat de moaşte…  
4 Eugen Lovinescu, Critice, Bucureşti, 1982, p. 206. 
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nenatural ca să nu am cel mai mare respect şi o adâncă simpatie tocmai pentru 
poporul de care sunt legată prin tatăl meu”5. 

Destinul privilegiat i-a oferit poziţia unei femei de societate, aristocrată, 
vedetă a saloanelor moderne din Parisul începutului de secol XX.  

„Cette Grande Dame”, de statură mijlocie, cu privire hipnotică moştenită de 
la mama sa, conserva întipărirea unei energii puternice6. Vorbea mult şi sacadat. 
Era o virtuoasă a conversaţiei, cu un farmec irezistibil şi cu un timbru frumos al 
vocii, care se impunea de la sine7. Primea cu drag pe numeroşii săi amici români, 
de câte ori veneau la Paris. 

Avea o nevoie imperioasă să se confeseze, să reverse asupra celor din jur 
emoţia sufletului. În acest sens a legat o strânsă prietenie cu personalităţi ale 
timpului: Marcel Proust, Pierre Lotti, Colette, Paul Valèry, Jean Cocteau. 

Joseph Reinach i-ar fi spus: „Doamnă, în Franţa sunt numai trei miracole – 
Jeanne d'Arc, râul Marne şi Dumneavoastră”.  

Cu Marcel Proust a purtat o vie corespondenţă, dovedindu-se un adevărat 
mentor, „singura fiinţă” care a determinat-o „să schimbe un vers, să suprime o 
strofă”. A dăruit poeziei sale jocul de lumini şi umbre al oglinzilor proustiene. 

De Elena Văcărescu au legat-o 35 de ani de amintiri, o viaţă de prietenie 
dar şi o alianţă de familie printr-o bunică Văcărescu. În schimb legăturile cu 
Martha Bibescu s-au rezumat la scrisori amicale ca şi laude reciproce, la rare 
întâlniri sau afronturi involuntare ce alimentau zvonurile ucigătoare ale Parisului. 
„Un gât... o ţinută... un cap... Ah! şi ochii! Dar gura... e de o atrocitate germană!”8.  

A fost lupta unui colibri cu o lebădă. „Doamna de Noailles agilă şi iute 
zbura în jurul verişoarei şi o înţepa. O copleşea cu reproşuri vehemente şi lirice”9. 
Asemenea unui foc de artificii cu care era comparată de prietenul şi admiratorul 
său Jean Cocteau, a uimit şi rănit deopotrivă. „E Vezuviul”, spunea Martha 
Bibescu. „E foarte frumos dar e mai bine să-l contempli de pe mare”10. Ura dintre 
cele două verişoare, va deveni publică în 1914, şi cu toate împăcările solemne, 
amiciţia lor va fi afectată iremediabil. 
 A judecat prin ea însăşi evenimentele şi oamenii, fără să ia de la ei opinii şi 
prejudecăţi, iar opera a fost marcată de aceeaşi atitudine: de ceea ce a spus, a 
văzut şi a simţit. Toate zgomotele lumii i-au aparţinut: picuratul apelor, freamătul 
copacilor, suspinele anotimpurilor etc. 
 Ea însă nu a aparţinut nici unui curent. Şi-a explicat refuzul aderării la 
curentul romantismului. „Romanticii sunt cei care nu fac să adere cuvântul la idei... 
de îndată ce gândurile se armonizează, devenim clasici”11. Într-un comentariu 
pertinent, Zoe Dumitrescu-Buşulenga afirma că „Anna nu-şi găseşte ascendenţi, 
nici descendenţi, ci doar afini”. A abordat cu măsuri diferite segmentul liric şi epic. 
În încercarea de a descifra sensurile a cântat natura, iubirea, viaţa şi moartea. 
 S-a format în spiritul Antichităţii elene, ale cărei simboluri au marcat-o. 
Soarele ce reprezintă explozia vieţii şi înţelepciunea, întruchipa sacrul pierdut 
                                                 

5 „Adevărul”, anul 47, nr. 15.133, 1933, p. 1. 
6 I. Remer-Anselme, Femei celebre, Bucureşti, 1923, p. 253. 
7 Gabriela Stoica, Ultima Şeherazadă – Contesa Anna Brâncoveanu de Noailles, Bucureşti, 

1991, p. 46. 
8 Ghislain de Diesbach, Prinţesa Bibescu, Ultima Orhidee, vol. I, Bucureşti, 1998, p. 455. 
9 Ibidem, p. 457. 
10 Ibidem, p. 210. 
11 Gabriela Stoica, op. cit., p. 40. 
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odată cu tatăl său. S-a sustras timpului profan12 şi nu a mai crezut în Divinitate, ci 
în Soare şi în Zeul Iubirii. La Anna de Noailles totul s-a filtrat prin inimă.  

De altfel volumul de debut Le Coeur Innombrable, din 1901 a fost apreciat 
de Academia Franceză prin decernarea unui premiu valoros. La scurt timp un nou 
volum de versuri Les Vivants et les Morts, dedicat mamei sale a însemnat un mare 
succes, ziarul londonez „Times” numind-o cea mai mare poetă pe care secolul XX 
l-a dat Franţei şi poate chiar Europei. 

La 15 iunie 1925, un grup format din 16 academicieni români în frunte cu 
Nicolae Iorga au dat o replică fermă opiniilor anterioare prin acordarea titlului de 
membru de onoare al Academiei Române, după ce Academia Regală de limbă şi 
literatură a Belgiei a primit-o printre membrii săi în 1921. 
 Muza Republicii a III-a s-a erijat în crainicul marilor evenimente prin care a 
trecut ţara de adopţie, redând tragedia războiului şi preamărind eroismul aviatorilor 
francezi13. De altfel a fost prima femeie avansată în grad de Comandor al Legiunii 
de Onoare (1920) alături de Proust şi Colette, în această calitate întâmpinându-i la 
Paris pe eroii traversării Atlanticului. Volumul Les Forces e'ternelles cuprinde 
versuri scrise în timpul războiului dar şi poeme închinate naturii, frământării 
spirituale, iubirii. A cântat permanenta obsesie a vieţii deplin respirate dar a fost şi 
o patetică apologetă a sfârşitului14.  
 A scris scrisori de dragoste vieţii, iar morţii scrisori de spaimă. Din poemele 
sale a răzbătut chinul raţionalităţii ce s-a năpustit mândră sau furioasă pentru a 
cere socoteală vieţii cu toate bunurile ei lumeşti şi estetice, viaţă pe care a iubit-o 
cu lăcomie nemărginită15.  

Noul volum de versuri L'honneur de souffrir, ce reuneşte meditaţii asupra 
vieţii şi suferinţei l-a dedicat „prietenilor care au părăsit-o şi pe care ea nu i-a 
părăsit niciodată”: 

 
Ce-i viaţa? Să rabzi poate o zi şi alta oare? 

Odihna, plictiseala, pot ele-ndestula? 
Cine-şi doreşte ochii apostolilor care 

Şterşi, îl jeleau pe zeul ca valu-l despica? 
 

A vorbit despre moarte mai mult decât oricare alt poet, amestecând în 
respectul mormintelor, cultul pentru grădini. Supranumită „Muza grădinilor”, a 
reuşit să insufle poeziilor sale o simţire nouă şi omogenă, ce trimetea la 
identificarea omului cu natura. A descoperit-o şi s-a integrat lumii vegetale, aşa 
cum îi mărturisea prietenului său Albert Flament: „Să spuneţi cât de mult am iubit 
natura, din ale cărei elemente unul eu am fost….” 
 Inspiraţia vegetală a reprezentat un laitmotiv, nefiind floare sau legumă 
care să nu fi găsit o expresie în acest patetic animism16. Peisajele transpar fără un 
contur precis, fără plasticitatea liniei sau a volumului17.  

                                                 
12 Ibidem, p. 73. 
13 „Viitorul”, anul 25, nr. 7.582, 1933, p. 1. 
14 „Curentul”, anul VI, nr. 1.884, 1933, p. 1. 
15 „Adevărul literar şi artistic”, anul XII, nr. 649, 1933, p. 1. 
16 Eugen Lovinescu, op. cit. 
17 Elena Văcărescu, Memorii, Cluj-Napoca, 1989, p. 181. 
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Au existat şi critici asupra surselor de inspiraţie ale Annei: „Nu aţi socotit 
mai prejos de dumneavoastră să cântaţi umila leguminoasă şi obscurul 
curcubitaceu. Şi aţi făcut prea bine doamnă. Cu acest regim vegetarian Muza 
dumneavoastră a dobândit o sănătate, o culoare şi o vigoare pe care au dreptul să 
le invidieze”18. 
 Dacă poezia, element organic al personalităţii este cunoscută, opera în 
proză a rămas într-un con de umbră. Bazate pe o psihologie exclusiv pasională, 
toate eroinele contesei au căzut pradă demonului senzualităţii. Evident natura cu 
mirosul florilor, cântecul privighetorii sau notele îndepărtate ale unei viori le-au 
accentuat sensibilitatea. Indiferent de zona socială, personajele soseau cu frunza 
de iederă în păr. 
 Aşadar romanele sale aparţin voluptăţii, cu o tematică îndrăzneaţă şi cu 
referiri la instinctul orb ce nu cunoaşte pudoarea, nici distincţia socială19. 
Relevante sunt: La nouvelle espérance, Le visage émerveillé, La domination. 
 Din nefericire, după această perioadă de intensă creaţie, Anna copleşită de 
boală şi-a redus activitatea literară până aproape de momentul morţii (30 aprilie 
1933). 

Ceremonia funebră la care au participat peste 10.000 de parizieni a avut 
un caracter oficial. A fost înmormântată în cimitirul Père Lachaise, singurul colţ 
românesc din marea necropolă a Parisului, în cavoul bunicului, Gheorghe Vodă 
Bibescu. 
 Patru ani mai târziu, fiul ei a depus în cimitirul din mica localitate Publier de 
lângă lacul Genevei, urna cu inima Annei. Inscripţia exprima sugestiv 
universalitatea ce a marcat-o: „Aici doarme inima mea martor vast al lumii”20. Şi-a 
trăit poezia până la capăt, „reuşind să exprime chiar şi inexprimabilul” (Henri 
Bergson). 

A început şi a încheiat în Apusul strălucitor al Europei; „o fiinţă de geniu şi 
această fiinţă era româncă...”21 (Martha Bibescu). 

Moartea însă a dezrobit-o de orice naţionalitate, redând-o omenirii întregi, 
printr-un mesaj sublim: „Am spus ce am văzut şi am simţit... pentru ca să mai pot fi 
iubită câteodată şi după moarte”.  

                                                 
18 „Adevărul”, anul 47, nr. 15.132, 1933, p. 2. 
19 Eugen Lovinescu, op. cit., p. 208.  
20 Emanoil Hagi-Mosco, Bucureşti: Amintirile unui oraş, Bucureşti, 1995, p. 207. 
21 „Cuvântul”, anul IX, nr. 2.879, 1933, p. 1. 
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Diana-Mihaela PĂUNOIU 
  

ASPECTE PRIVIND CENZURA ÎN TIMPUL REGIMULUI CARLIST (1938-1940) 
 
Tradiţia sistemului democratic pluripartidist, care dăinuia în România de 

peste şapte decenii, a fost întreruptă, pentru o perioadă de timp îndelungată, în 
noaptea de 10 spre 11 februarie 1938. La această dată s-a produs lovitura de stat 
care a consfinţit instaurarea regimului personal al regelui Carol al II-lea.  

În cursul anului 1938, au fost adoptate, în scopul conturării şi 
instituţionalizării noului regim, o serie de măsuri şi reforme, precum: instituirea, 
pentru o perioadă nedeterminată de timp, a stării de asediu pe întreg cuprinsul 
statului român la 10/11 februarie, adoptarea unei noi Constituţii la 27 februarie, 
constituirea Consiliului de Coroană şi dizolvarea partidelor politice la 30 martie, 
decretarea reformei administrative la 14 august, crearea breslelor de lucrători, 
funcţionari particulari şi meseriaşi la 12 octombrie şi constituirea Frontului 
Renaşterii Naţionale, la 16 decembrie, ca unică organizaţie politică oficială în stat1.  

Toate acestea, completate pe parcurs cu alte decrete-legi, trebuiau să dea 
consistenţă noului regim şi, în acelaşi timp, aveau menirea de a schimba din 
temelii societatea românească. 

Una dintre consecinţele instituirii stării de asediu pe întreg cuprinsul 
României a fost intensificarea cenzurii. Între altele, autorităţile militare aveau 
dreptul de a cenzura toate publicaţiile indiferent de natura lor,  „presa şi orice alte 
publicaţiuni”, de a  „împiedica apariţia oricăror ziare sau numai apariţia unor ştiri 
sau articole”, precum şi dreptul de  „a dizolva orice adunări, oricare ar fi numărul 
participanţilor şi oriunde s-ar întruni”2.  

Protagoniştii regimului carlist au acordat o mare atenţie cenzurării 
publicaţiilor străine. În acest sens, au fost preocupaţi pe de o parte de 
reorganizarea serviciilor de cenzură în teritoriu, iar pe de altă parte de realizarea 
unei evidenţe cât mai exacte a publicaţiilor străine care intrau în fiecare judeţ din 
România. 

În luna aprilie 1938, şeful Serviciului Cenzurii din cadrul Ministerului de 
Interne, prim procuror militar locotenent-colonel Romulus Hottineanu, trimitea 
prefecţilor de judeţe ordinul ministrului de interne, Armand Călinescu, din 31 
martie 1938. Acest ordin cuprindea normele privind reorganizarea şi funcţionarea 
serviciilor de cenzură a publicaţiilor străine importate pe întreg cuprinsul ţării. 
Reorganizarea aparatului cenzurii avea un dublu scop: intensificarea controlului 
publicaţiilor străine importate în ţară şi asigurarea unui sistem unitar în executarea 
controlului de către Serviciile de Cenzură, central şi local, ceea ce presupunea o 
„perfectă” colaborare între organele cenzurii, ale poştei şi ale vămilor3.  

În fiecare judeţ,  prefecţii erau însărcinaţi să organizeze, sub conducerea 
lor, câte un birou de cenzură a presei străine, care trebuia să se ocupe exclusiv cu 

                                                 
1 Istoria Românilor,  vol. VIII,  România întregită (1918-1940), coordonator: Ioan Scurtu, 

secretar, Petre Otu, Bucureşti, 2003, pp. 391-396, 400 (În continuare, se va cita Istoria Românilor, 
vol. VIII, ..., p.); Armand Călinescu,  Însemnări politice. 1916-1939. Ediţie îngrijită şi prefaţă de dr. Al. 
Gh. Savu, Bucureşti, 1990, pp. 369-370. 

2 Apud Ioan Scurtu, Regimul de autoritate monarhică (februarie 1938 – septembrie 1940), în 
Istoria Românilor, vol. VIII, ..., p. 391-392. 

3 Direcţia Judeţeană a Arhivelor Naţionale Dolj (DJAND), Fond Prefectura judeţului Dolj, 
Serviciul Administrativ, dos. 501/1938, f. 3. 
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verificarea publicaţiilor care soseau din străinătate: ziare, reviste, broşuri, publicaţii 
periodice, cărţi, în general, toate publicaţiile, indiferent de natura acestora, din 
judeţul respectiv. Se aveau în vedere acele publicaţii străine care nu puteau fi 
cenzurate de Biroul Central de Cenzură al Corpului II Armată, de pe lângă Oficiul 
Poştal Central I Bucureşti4. Toţi prefecţii trebuiau să dea dispoziţii în vederea 
realizării unei centralizări a publicaţiilor străine care intrau în judeţul lor5. 

Aceste birouri purtau denumirea de Birouri Judeţene de Cenzură şi 
funcţionau numai pe lângă oficiul poştal existent în fiecare capitală de judeţ, într-o 
cameră special rezervată6.  

Personalul birourilor judeţene de cenzură era format exclusiv din 
funcţionari din cadrul prefecturilor, fiind interzis funcţionarilor P.T.T. să participe 
efectiv la operaţiunile de cenzurare. Aceştia din urmă aveau doar rolul de a se 
îngriji ca publicaţiile străine să fie îndrumate numai la oficiile poştale de reşedinţă7. 
Diriginţii oficiilor poştale erau răspunzători ca instrucţiunile pentru executarea 
cenzurii publicaţiilor  străine şi orice alte acte privitoare  la cenzură  să fie folosite  
în mod secret, confidenţial, păstrarea lor făcându-se în casa de fier a oficiilor 
respective8.  

Toţi funcţionarii poştali care conlucrau la executarea serviciului de cenzură 
trebuiau să păstreze raporturi de bună colegialitate cu funcţionarii de la prefecturi, 
deoarece serviciul cenzurii,  „atât de important în mersul normal al vieţii Statului”, 
era pus în „folosul siguranţei Statului”, menirea lui fiind aceea de a asigura liniştea 
vieţii publice9. 

Publicaţiile străine (ziare, cotidiene, reviste, cărţi, hărţi, broşuri etc.) erau 
împărţite în trei categorii: interzise a fi răspândite în ţară, care trebuiau să fie 
confiscate de Biroul de Cenzură local; admise la intrarea şi răspândirea în ţară, 
dar numai după trecerea lor prin Biroul Central al Cenzurii presei străine din 
Bucureşti, iar cea de-a treia categorie cuprindea publicaţii necentralizate, dar care 
soseau la oficiile poştale din judeţe. Pentru primele două categorii au fost 
întocmite liste speciale, acestea fiind puse la dispoziţia cenzorilor. Toate 
publicaţiile străine sosite la oficiile poştale rurale şi urbane din cuprinsul judeţului 
trebuiau să fie redirecţionate la oficiul de reşedinţă P.T.T. din judeţul respectiv10. 
Publicaţiile din prima categorie trebuiau distruse prin ardere. Se recomanda ca 
pentru publicaţiile supuse cenzurii care sosesc recomandate să se păstreze 
ambalajul iniţial11.  

Birourile judeţene de cenzură aveau la dispoziţie două liste importante. 
Prima cuprindea publicaţiile străine admise, de către Serviciul Central al Cenzurii 
presei străine din Bucureşti, pentru a intra şi pentru a fi răspândite în ţară, 
cuprinzând titlurile a diverse publicaţii scrise în următoarele 12 limbi: franceză 

                                                 
4 Ibidem, f. 6. 
5 O asemenea centralizare a fost realizată în cele şase judeţe (Dolj, Gorj, Olt, Romanaţi, 

Mehedinţi şi Vâlcea) care constituiau Ţinutul Olt în cursul lunilor octombrie, noiembrie şi decembrie 
1938 (DJAND, Fond Rezidenţa Regală a Ţinutului Olt, Serviciul Administrativ, dos. 45/1939, f. 138-
142, 144-152; dos. 63/1939, f. 26-26v.). 

6 DJAND, fond Prefectura judeţului Dolj, Serviciul Administrativ, dos. 501/1938, f. 6. 
7 Ibidem. 
8 Ibidem, f. 10. 
9 Ibidem. 
10 Ibidem, f. 3-4. 
11 Ibidem, f. 6-7. 
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(cotidiene politice de informaţie, ziare economico-financiare, ziare şi reviste 
artistice, literare, sportive, ştiinţifice, de modă, diverse, majoritatea fiind apărute la 
Paris, dar şi la Varşovia, Praga, Geneva, Bruxelles)12, germană (ziare cotidiene 
informative politice, ziare cotidiene diverse, ziare şi reviste săptămânale, bilunare 
şi lunare)13, engleză (cotidiene apărute în Anglia, Franţa, Balcani, SUA şi URSS, 
periodice din Anglia, SUA şi Palestina)14, italiană (ziare cotidiene, ecleziatice-
politice, economice, militare, sportive, săptămânale, ziare pentru copii, umoristice, 
literare-politice, cinematografie, reviste de sport, reviste de specialitate – 
agricultură, radio, marină)15, spaniolă (cotidiene, reviste)16, greacă, ebraică, idiş, 
polonă, cehoslovacă, iugoslavă, ungară17. 

A doua listă centraliza publicaţiile străine prohibite, de către Serviciul 
Central al Cenzurii presei străine din Bucureşti, pentru a intra şi pentru a fi 
răspândite în ţară, cuprinzând titlurile a diverse publicaţii scrise în următoarele 14 
limbi: franceză, germană, engleză, italiană, spaniolă, esperanto, greacă, ebraică, 
idiş, poloneză, iugoslavă, cehoslovacă, turcă, română (apărute la Tiraspol, 
Moscova, Viena, America, Paris, Berna, Berlin)18.  În principiu, erau prohibite toate 
publicaţiile scrise în limba rusă, ucraineană, bulgară, ungară, care nu erau 
autorizate pentru a intra şi a fi răspândite în ţară de către Direcţia Generală a 
Presei de pe lângă Preşedinţia Consiliului de Miniştri19. 

Conform ordinului ministrului de interne, Armand Călinescu, din 31 martie 
1938, prefecţii au organizat în fiecare judeţ câte un Birou Judeţean de Cenzură. În 
judeţul Dolj, un asemenea birou a fost instituit începând cu data de 7 aprilie 1938. 
Sarcina sa era intensificarea controlului asupra publicaţiilor străine de orice natură, 
care soseau pe întreg teritoriul judeţului. Sediul acestui birou se afla la Oficiul 
Poştal Craiova, iar conducerea lui era realizată de către locotenent în rezervă P. 
Diaconescu, şeful Biroului Presei din cadrul Prefecturii20. 

La 6 aprilie 1938, prefectul judeţului Dolj, colonel Romulus Dimitriu, a emis 
o ordonanţă care cuprindea trei articole. La articolul I se punea în vedere 
vânzătorilor de ziare (librării, debite, chioşcuri etc.) şi particularilor că le era interzis 
să primească, prin orice fel de mijloc, publicaţiile străine de orice natură care nu 
purtau viza Biroului Judeţean de Cenzură. Toate ziarele care soseau pe teritoriul 
judeţului Dolj, prin oficii poştale, C.F.R., transporturi aeriene, vămi, curieri 
particulari etc. urmau să fie direcţionate imediat la Biroul Judeţean de Cenzură. 
Cei care „vor dosi” publicaţii fără viza „Bun de vânzare”, urmau să fie trimişi în 
judecată Tribunalului Militar, conform ordonanţei de instituire a stării de asediu şi a 
cenzurii21. 

                                                 
12 DJAND, Fond Rezidenţa Regală a Ţinutului Olt, Serviciul Administrativ, dos. 45/1939,          

f. 112-117. 
13 Ibidem, f. 118-122. 
14 Ibidem, f. 124-125. 
15 Ibidem, f. 126. 
16 Ibidem, f. 127. 
17 Filele cuprinzând titlurile publicaţiilor în limbile  greacă, ebraică, idiş, polonă, cehoslovacă, 

iugoslavă, ungară, admise pentru a intra şi a fi răspândite în România lipsesc din dosar. Acestea 
sunt menţionate în tabla de materii a instrucţiunilor în discuţie (Ibidem, f. 136).  

18 Ibidem, f. 128-135. 
19 DJAND, Fond Prefectura Judeţului Dolj, Serviciul Administrativ, dos. 501/1938, f. 47. 
20 Ibidem, f. 52. 
21 Ibidem, f. 53. 
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La 19 aprilie 1938, în ordinul circular trimis prefectului judeţului Dolj,  şeful 
Serviciului Cenzurii din cadrul Ministerului de Interne, prim procuror militar 
locotenent-colonel Romulus Hottineanu, insista asupra faptului că serviciile de 
cenzură judeţene aveau doar sarcina de a verifica publicaţiile străine indiferent de 
natura acestora, dar nu şi verificarea corespondenţei străine sau interne, deoarece 
legea de exploatare P.T.T. asigura secretul corespondenţei. Totuşi, acest secret 
putea fi violat numai în „anumite cazuri de Siguranţa Generală a Statului”22.  

La 17 octombrie 1938, rezidentul regal al Ţinutului Olt îl înştiinţa pe 
prefectul judeţului Dolj că, potrivit intervenţiei Direcţiei Generale a Poştelor, 
Telegrafelor şi Telefoanelor şi a ordinului Ministerului de Interne, „în cazul când 
s’ar simţi nevoia controlării unei corespondenţe suspecte, acest control să se facă 
numai în prezenţa şi cu concursul dirigintelui oficiului respectiv”23. 

Tot la 17 octombrie 1938, prefectul judeţului Dolj, într-un raport adresat 
Rezidentului Regal al Ţinutului Olt, prezenta  organizarea generală a cenzurii 
presei. Astfel, cenzura presei locale era asigurată de Statul major al Diviziei a II-a 
din Craiova, care fusese delegat  în acest sens de către comandamentul Corpului 
I Armată. Cenzura presei străine era asigurată de biroul instituit la 7 aprilie, 
serviciul judeţean de cenzură având ramificaţii în toate oraşele nereşedinţă de 
judeţ, precum şi în toate porturile dunărene. La sediile de control ale 
corespondenţei străine, cenzura era efectuată în colaborare cu delegaţii 
siguranţei. În acelaşi raport, prefectul judeţului Dolj, preciza, potrivit informaţiilor 
care le are de la ceilalţi prefecţi, că serviciul cenzurii nu este organizat la fel în 
toată ţara. Deşi serviciul cenzurii presei străine este organizat unitar, la unele 
prefecturi serviciul cenzurii locale era asigurat tot de prefecturi şi nu de armată24. 

Deşi instrucţiunile privind  reorganizarea şi funcţionarea serviciilor de 
cenzură a publicaţiilor străine importate pe întreg cuprinsul ţării au fost explicite, 
funcţionarea efectivă a acestor servicii nu a fost atât de eficientă pe cât şi-au dorit 
autorităţile de la Bucureşti.  

Cei interesaţi pentru introducerea în ţară a publicaţiilor străine interzise au 
găsit modalităţi diverse pentru „ocolirea” cenzurii. Între aceste modalităţi se 
numărau următoarele: împachetarea revistelor şi ziarelor admise în foi de ziare 
prohibite sau introducerea în corpul publicaţiilor admise a celor prohibite (care 
conţineau articole cu caracter iredentist şi revizionist). Îndeosebi publicaţiile primite 
din Ungaria prezentau asemenea inconveniente. De aceea, Direcţia Generală a 
Poliţiei ordona, la 25 mai 1938, ca birourile de cenzură „să verifice cât mai riguros 
trimiterile de publicaţii şi imprimate, sub banderola ca  „imprimate”, cum şi în 
corpul ziarelor libere la import, întrucât s-a constatat că pe calea aceasta se 
introduc în ţară publicaţiuni şi imprimate subversive, interzise la import”25.  

La 11 iulie 1938, şeful Serviciului Central de Cenzură, locotenent-colonel 
magistrat Dan Pascu, aducea la cunoştinţă prefectului judeţului Dolj ordinul 
ministrului de interne, menţionând că acesta din urmă înţelegea ca ordinul 
respectiv „să fie un ultim apel la conştiinciozitatea cenzorilor, urmând ca la prima 
abatere ... cenzorul vinovat să fie îndepărtat din serviciu”26.  

                                                 
22 Ibidem, f. 101. 
23 Ibidem, f. 135. 
24 Ibidem, f. 136-137. 
25 Ibidem, f. 111-111v. 
26 Ibidem, f. 120. 
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Reclamaţiile verbale şi scrise, referitoare la modul cum funcţionau serviciile 
de cenzură judeţene, adresate de către redacţiile publicaţiilor periodice din 
provincie Ministerului de Interne, au determinat o serie de inspecţii care au 
confirmat sesizările primite de minister. Drept urmare, Direcţia Generală a Presei 
şi Propagandei a ordonat următoarele: la serviciile de cenzură judeţene să 
funcţioneze doar în cazuri excepţionale personal de origine etnică străină, fiind 
vizaţi îndeosebi evreii; cenzorii erau obligaţi a fi prezenţi la serviciu între orele 
stabilite de prefect astfel încât să nu fie stânjenită apariţia publicaţiilor; în caz de 
lipsă, cenzorii trebuiau să aibă înlocuitori, iar cenzurarea trebuia făcută conform 
instrucţiunilor generale şi speciale primite şi „nu după bunul plac şi după criterii 
personale”27.  

Conţinutul acestui ordin este destul de sugestiv, demonstrând că au existat 
cazuri când cenzorii din provincie au săvârşit abuzuri în ceea ce priveşte 
verificarea publicaţiilor.  

La 27 iunie 1939, şeful Serviciului Central al Cenzurii, Dan Pascu, trimitea 
rezidentului regal al Ţinutului Olt un ordin circular prin care i se cerea acestuia din 
urmă să ia măsuri pentru ca, pe viitor, să nu se mai publice nimic în legătură cu 
apărarea naţională şi interesele superioare ale statului, iar publicaţiile de orice 
natură să fie cu toată atenţia cenzurate. La baza acestui ordin a stat faptul că 
numeroase publicaţii din provincie (ziare, reviste, calendare, afişe etc.) cuprindeau 
articole, notiţe, imagini etc. care aduceau prejudicii serioase intereselor apărării 
naţionale şi siguranţei statului. Aceste „scăpări”, indiferent dacă erau făcute cu sau 
fără intenţie, demonstrau că serviciile de cenzură din provincie nu acordau toată 
atenţia pentru executarea atribuţiilor pe care le aveau28.  

Tot din cauza lipsei de profesionalism a celor care lucrau în cadrul 
serviciilor de cenzură judeţene, diferite oficii diplomatice şi consulare din ţară 
primeau pe cale poştală sau vamală, în cantităţi mari, publicaţii străine interzise 
pentru intrarea şi difuzarea în ţară. Aceste instituţii le răspândeau, prin interpuşi, 
printre populaţiile minoritare din ţară. Oficiile diplomatice şi consulare aveau 
dreptul de a primi doar unul sau două exemplare, în nici un caz în cantităţi mari, 
din publicaţiile străine prohibite în vederea informării proprii. În acest context, şeful 
Serviciului Central al Cenzurii, Dan Pascu, trimitea, la 15 iunie 1939, o adresă 
rezidentului regal al Ţinutului Olt, Dinu Simian. Acesta din urmă era rugat să ia 
măsuri în vederea exercitării „unui cât mai serios control pentru ca pe viitor 
instituţiile pomenite să nu mai primească decât exemplarele necesare informării 
lor şi să nu mai aibă posibilitatea de a răspândi stocuri importante”29.  

În schimb, la 19 iunie 1940, Comisia de Cenzură Judeţeană Dolj era 
informată de către Oficiul P.T.T. Craiova că, în conformitate cu ultimele dispoziţii 
luate de Ministerul Regal al Afacerilor Străine, toată corespondenţa şi pachetele 
adresate misiunilor diplomatice străine se bucurau de imunitate şi inviolabilitate 
completă. De aceea, din măsurile luate pentru efectuarea împiedicării răspândirii 
materialului de propagandă cu caracter polemic trebuiau excluse controlarea, 
deschiderea, oprirea sau confiscarea corespondenţei sau pachetelor primite sau 

                                                 
27 Ibidem. 
28 DJAND, Fond Rezidenţa Regală a Ţinutului Olt, Serviciul Administrativ, dos. 44/1939, f. 58. 
29 Ibidem, f. 5. 
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expediate de către misiunile diplomatice străine de la sau către guvernele lor sau 
consulatele de sub dependenţa lor30.  

La 11 februarie 1940, prefectul judeţului Dolj îl înştiinţa pe chestorul Poliţiei 
Municipiului Craiova că trebuie să contacteze pe toţi preşedinţii cluburilor sau 
asociaţiilor culturale (francez, italian, german, englez şi altele) şi să le comunice 
acestora că le era interzis ca la adunările cercului respectiv să se discute chestiuni 
privind propaganda în favoarea vreunui stat străin. Toate întrunirile trebuiau să 
aibă drept scop deprinderea limbii, literaturii, geografiei sau economiei statului 
respectiv. De asemenea, textul conferinţelor trebuia să fie aprobat, cu cel puţin 
şapte zile înainte, de Serviciul Cenzurii judeţene. Orice abatere aducea închiderea 
cercurilor respective, iar membrii comitetelor de conducere ale acestora urmau să 
fie trimişi spre judecată la Tribunalul Militar. În cadrul cercurilor culturale nu erau 
admise revistele străine necenzurate. Chestorul Poliţiei Municipiului Craiova era 
însărcinat să supravegheze ca activitatea acestor cercuri culturale „să nu atingă 
cu nimic tendinţele de completă neutralitate pe care Ţara şi le-a însuşit, în 
timpurile de astăzi”31. 

Rezidentul regal al Ţinutului Olt transmitea, la 11 aprilie 1940, şefului 
Serviciu Cenzurii Dolj, ordinul Ministerului de Interne din data de 5 aprilie. Potrivit 
acestuia erau interzise publicaţiile cu caracter de propagandă a ţărilor beligerante 
în războiul aflat în desfăşurare: cele expediate din străinătate pe numele 
personalităţilor, instituţiilor sau autorităţilor civile şi militare, cele expediate pe orice 
cale de către ambasadele, legaţiile şi consulatele din Bucureşti şi din ţară, 
publicaţiile anexate la buletinele de informaţie multiplicate şi emise de ambasadele 
şi legaţiile din capitală, cele puse la vânzare în librării, precum şi cele expediate şi 
distribuite pe orice altă cale sau prin orice alte mijloace. De asemenea, era supus 
cenzurii textul conferinţelor susţinute în ţară cu subiecte de politică externă. Numai 
textul aprobat de cenzură trebuia să fie citit de conferenţiar, orice abatere 
atrăgând interzicerea conferinţei. Era permisă  distribuirea buletinelor de informaţii 
multiplicate şi emise de ambasadele şi legaţiile din Bucureşti, fie direct de acestea, 
fie prin intermediul consulatelor. Buletinele menţionate mai sus puteau fi interzise, 
cu avizul Ministerului de Interne, dacă cuprindeau afirmaţii ofensatoare faţă de 
şefii de stat, guvernele şi armatele ţărilor beligerante, nebeligerante sau neutre32.  

În ceea ce priveşte publicaţiile interne, sugestive sunt „Instrucţiunile pentru 
efectuarea cenzurii şi pentru controlul difuzării publicaţiilor”, date de şeful cenzurii 
centrale, Dan Pascu, la 10 august 1940.  

Referitor la politica internă erau interzise a fi publicate următoarele 
chestiuni: I. atacurile împotriva Coroanei, Familiei Regale, Monarhiei, Dinastiei şi 
persoanelor din anturajul regelui Carol al II-lea, audienţele la rege, dacă acestea 
nu fuseseră aprobate de Mareşalul Palatului, deplasările suveranului şi ale 
membrilor familiei regale înainte ca acestea să fi avut loc; II. ofensele împotriva 
şefilor de state aliate şi neutre, capete încoronate, preşedinţi de republici, atacurile 
împotriva reprezentanţilor diplomatici străini acreditaţi în România sau împotriva 
statelor vecine României, deoarece raporturile cu acestea nu trebuiau înăsprite; 
III. îndemnurile la revoltă, greve, acte de violenţă, îndemnurile la ura de clasă, de 
rasă, la iredentism şi revizionism, conflictele de muncă, falsificările de monedă; IV. 

                                                 
30 DJAND, Fond Prefectura Judeţului Dolj, Serviciul Administrativ, dos. 47/1940, f. 155. 
31 Ibidem, f. 15-15v. 
32 Ibidem, f. 48. 
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deplasările preşedintelui Consiliului de Miniştri şi activitatea acestuia, exceptând 
cazurile când vor exista ordine speciale; V. divulgarea secretelor apărării naţionale 
(înzestrare, armament, muniţii şi organizare), atingerea caracterului definitiv al legii 
conversiuni şi a stabilităţii monedei româneşti, cercetările asupra cazurilor de 
spionaj, trădare, comploturi, până în momentul când dosarul respectiv devenea 
public, dar chiar şi în acest caz trebuiau să fie date dispoziţii speciale pentru a 
putea fi făcut public, descinderile care au loc în anumite cazuri; concentrarea în 
lagăre a celor care contraveneau legii pentru apărarea ordinii în stat; VI. polemicile 
personale, atacurile împotriva vieţii particulare a funcţionarilor publici, manifestările 
iredentiste de orice nuanţă şi de orice natură33.  

  Referitor la politica internă erau permise trei chestiuni: a se critica obiectiv 
actele şi măsurile de administraţie, a se discuta obiectiv problemele de interes 
general sau cele care interesa o anumită clasă de locuitori, a se publica plângeri 
colective sau individuale atunci când ele au la bază un fapt verificabil. Toate 
acestea erau permise, însă, numai cu condiţia ca ele să privească fapte sau 
probleme petrecute sub actualul guvern şi să fie redactate într-un stil decent fără 
expresii triviale sau imorale34.  

Din simpla enumerare a ceea ce era permis şi a ceea ce nu era permis a fi 
publicat se poate constata inegalitatea existentă şi imposibilitatea, care decurgea 
din restricţiile respective, ca cetăţenii să fie informaţi corect şi să poată să-şi 
formeze propria părere faţă de politica internă a regimului carlist. Singurele 
informaţii care ajungeau la cunoştinţa publicului larg erau cele oficiale. 

Instrucţiunile menţionate mai sus cuprindeau şi dispoziţii referitoare la 
chestiuni de politică externă, la armată şi la apărarea ţării, precum şi la publicaţiile 
străine. Era interzis ca acestea din urmă să fie răspândite în ţară dacă nu fuseseră 
autorizate de Serviciul Central de Cenzură.  

În privinţa chestiunilor de politică externă se interziceau următoarele: 
publicarea unor articole, ştiri sau comentarii care, prin natura lor, puteau să pună 
în discuţie relaţiile României cu statele vecine, care cuprindeau atacuri la adresa 
şefilor de state, precum şi publicarea unor telegrame sau ştiri cu caracter fantezist 
sau generator de panică. Era permis să se publice: telegrame, ştiri, fotografii, 
desene referitoare la situaţia internaţională cu condiţia ca ele să respecte noua 
orientare a statului român alături de Axă; orice articole şi comentarii, cu condiţia să 
fie evitată violenţa de fond şi de formă şi să respecte atitudinea de încadrare în 
politica Axei. Era permis a se ţine conferinţe în legătură cu chestiunile menţionate 
mai sus, doar dacă, în prealabil, se obţinea aprobarea Serviciului Cenzurii35.  

O dispoziţie foarte interesantă păstrată în documentele vremii este cea 
referitoare la propaganda pentru „educaţia tăcerii”, dispoziţie care lăsa loc de 
interpretări multiple. Astfel, în luna august 1940, şeful Serviciului Central al 
Cenzurii, Dan Pascu, trimitea prefectului judeţului Dolj o telegramă prin care îl 
înştiinţa să ia măsuri urgente pentru ca în toate ziarele din judeţ să fie inserate 
zilnic „clişee cu subiecte relative la educaţia tăcerii”36 („Vorbăria nesocotită costă 
vieţi omeneşti”, „Ia seama ce vorbeşti şi unde vorbeşti”, „Nu ştii niciodată cine 
ascultă”, „Natura, care nu ne-a dat decât un singur organ pentru grai, ne-a dat 

                                                 
33 Ibidem, f. 259-260. 
34 Ibidem, f. 260. 
35 Ibidem. 
36 Ibidem, f. 304. 
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două pentru auz, ca să ne înveţe că trebuie mai mult să ascultăm decât să 
vorbim”, „A vorbi este a semăna, a asculta este a culege”, „Cine e înţelept învaţă 
să tacă şi să asculte”, „Rar ne căim, vorbind puţin; foarte des, vorbind prea mult”, 
„Cine îşi păzeşte gura şi limba, îşi scuteşte sufletul de prea multe necazuri”, „Cum 
vrei ca altul să tăinuiască secretul tău, când nici tu n-o poţi face?”37). 

O simplă lectură a maximelor, propuse de autorităţi spre a fi utilizate în 
scopul propagandei privind „educaţia tăcerii”, ne trezeşte un sentiment de 
nesiguranţă, de teamă, acestea lăsând impresia că, în orice împrejurare, un 
individ putea fi urmărit, auzit şi penalizat pentru un eventual comportament sau 
pentru exprimarea liberă a unor opinii care nu erau conforme cu discursul oficial.   

În această lucrare am încercat să oferim câteva aspecte necenzurate 
privind strădania autorităţilor de a organiza și de a face să funcţioneze un 
mecanism menit să ofere românilor, în mod paradoxal, o „iluzie democratică”38 
asupra regimului carlist. 

Ioan Lăcustă aprecia că „... cenzura s-a transformat într-un instrument 
aservit intereselor personale ale regelui Carol al II-lea, propulsării imaginii sale 
propagandistice mult supraevaluate, creării unor mituri din fapte de politică 
externă, de apărare naţională, de pregătire a tineretului ş.a. Se poleiau realităţile, 
până la falsificare ...”39. 

Se poate afirma că, într-o anumită măsură, cenzura din timpul regimului 
carlist putea fi, probabil, justificată, mai ales dacă se au în vedere evenimentele 
„explozive” de pe scena internaţională a vieţii politice. Dar, introducerea stării de 
asediu pe întreg cuprinsul ţării, cu toate implicaţiile pe care aceasta le 
presupunea, chiar în noaptea de 10 spre 11 februarie 1938, arată adevăratele 
intenţii ale protagoniştilor loviturii de stat. Cenzura a fost unul dintre mecanismele 
care au facilitat instituirea şi, apoi, menţinerea „noului regim”. 

Ioan Stanomir aprecia că regimul carlist „ ... aboleşte deliberat, pentru 
prima dată în istoria ... autohtonă, această transparenţă a vieţii publice, creând 
prin intermediul cenzurii, un filtru care mediază între actorii publici şi individul-
cetăţean”40. 

Cenzura practicată în perioada 1938-1940 demonstrează atenţia acordată 
de autorităţi pentru păstrarea imaginii de „salvator” al ţării, imagine pe care regele 
Carol al II-lea a vrut s-o inoculeze în mintea publicului larg. Strădania  de a oferi, 
spre informare, românilor doar ceea ce era convenabil discursului oficial trădează, 
însă, tocmai fragilitatea regimului instituit de rege. 

Restricţiile impuse prin intermediul cenzurii au determinat imposibilitatea ca 
marea majoritate a românilor să fie informată corect, iar despre libertatea de 
expresie nu mai putea fi vorba. Aserţiunea este valabilă cu atât mai mult cu cât, în 
perioadă cercetată, documentele demonstrează că în România era permis a fi 
publicate şi dezbătute doar aspecte „oficiale”, publicaţiile străine erau interzise 
sau, în cazul celor admise, „filtrate” de tot ceea ce putea afecta imaginea „noului 

                                                 
37 Ibidem, f. 315. 
38 Expresia „iluzia democratică”, sugestivă pentru nuanţa de fond caracteristică regimului 

carlist, îi aparţine lui Ioan Lăcustă, Timpul iluziilor. Pagini din memorialişti interbelici (selecţie, 
prezentări şi note), Bucureşti, 2006, p. 129.  

39 Idem, Cenzura veghează: 1937-1939, Bucureşti, 2007, p. 24.  
40 Ioan Stanomir, Libertate, lege şi drept: o istorie a constituţionalismului românesc, Iaşi, 

2005, p. 149. 
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regim”, conferinţele culturale, ştiinţifice sau de altă natură erau atent 
supravegheate, „educaţia tăcerii” era la ea acasă şi exemplele ar putea continua. 

Cenzura din timpul regimului carlist a reprezentat un instrument de limitare 
excesivă, ajungându-se până la anulare a libertăţii de expresie şi de informare şi, 
în acelaşi timp, a devenit un precedent periculos în istoria românilor, evenimentele 
de pe scena politicii interne de după al Doilea Război Mondial susţinând această 
afirmaţie. Mecanismul cenzurii întregeşte imaginea de regim politic autoritar, dacă 
nu chiar dictatorial, existent de România între 10/11 februarie 1938 şi 6 
septembrie 1940. 
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Mihai BLĂJAN 
 

ARHIVA BASARABIEI. 
DRAMA NOTARULUI TEODOR V. CAȘU LA EVACUAREA ACTELOR 

PRIMĂRIEI BOROGANI, JUDEȚUL CAHUL (1 APRILIE – 25 SEPTEMBRIE 1944) 
 

Arhiva Basarabiei 
 
Încă din deceniul al doilea al veacului al XX-lea pământul frământat și 

locuitorii Basarabiei au fost martorii unor evenimente crâncene legate de 
izbucnirea revoluției bolșevice și de operațiunile militare din Primul Război 
Mondial. Aceste confruntări s-au finalizat la 27 martie / 9 aprilie 1918 prin unirea 
provinciei străvechi românești cu România. 

Cu toate eforturile făcute de noua administrație românească instituită după 
unire în spațiul geografic cuprins între Prut și Nistru, frecventele izbucniri sociale, 
incendii și pustiiri au afectat patrimoniul istoric, cultural și arhiva provinciei 
Moldovei răsăritene. Totuși, numeroase documente au ajuns în custodia unor 
instituții de profil din țară1 ori au fost organizate pe fonduri și conservate de 
funcționarii publici români numiți în fiecare localitate rurală și urbană. Depozitele 
supuse interdicției legale, vreme de peste o jumătate de veac, au păstrat o tăcere 
desăvârșită asupra actelor componente2. Abia în anii din urmă, Bogdan Dumitru 
Aleca, arhivist la Direcția Județeană a Arhivelor Naționale Vâlcea a îndrăznit să 
publice două articole în anuarul „Studii vâlcene”3.  

Primul articol trece în revistă eforturile făcute după realizarea unirii 
Basarabiei cu România, de către arhivarii Comisiei Arhivelor din Chișinău pentru 
salvarea și păstrarea documentelor provinciei din secolele XVIII-XIX. În aceste 
împrejurări, Comisariatul General al Basarabiei a avertizat Directoratul de Interne 
să interzică „vânzări de arhivă sau înstrăinarea de documente ale instituțiilor 
publice”4. În consecință, autoritățile resping cererea primăriei Cahul și s-a pus „în 
vedere primarului păstrarea în bune condiții a fondului arhivistic până când 
mijloacele și împrejurările vor permite transportul documentelor la Arhivele 
Statului”5. 

Prin măsurile impuse în spațiul dintre cele două râuri de frontieră, 
Basarabia s-a integrat administrativ în fruntariile României reîntregite și au fost 
salvate „de la distrugere documente de o valoare istorică deosebită”6. 

În urma ultimatumului dat de URSS României, la 26 și 28 iunie 1940, 
trupele sovietice au trecut la punerea în aplicare a prevederilor tratatului 

                                                 
1 București, Alba Iulia, Iași, Râmnicu Vâlcea, Chișinău etc. Maria Danilov, Mărturii culturale 

ieșene în Arhivele din Chișinău (secolul al XIX-lea), în „Anuarul Muzeului Literaturii Române”, Iași, 
anul I, 2008, p. 217-232; Direcția Județeană a Arhivelor Naționale Ilfov (DJANI), Fond Inspectoratul 
de Jandarmi Chișinău; Direcția Județeană a Arhivelor Naționale Vâlcea (DJANV), Fond Arhivele 
Statului Chișinău. 

2 Un exemplu elocvent este oferit de Direcția Județeană a Arhivelor Naționale Alba 
(DJANA), Fond Comuna Borogani (jud. Cahul) rămas nestudiat. 

3 Bogdan Aleca, Comisia Arhivelor Statului din Basarabia, în „Studii vâlcene”, serie nouă, II 
(IX), 2006, p. 475-479. Coordonat de prof. dr. Gheorghe Dumitrașcu și dr. Gheorghe Deaconu. 

4 Ibidem, p. 477. DJANV, Fond Arhivele Statului Chișinău, dos. 60/1919,  f. 65. 
5 DJANV, Fond Arhivele Statului Chișinău, dos. 65, f. 32; Bogdan Aleca, op. cit., p. 10. 
6 Bogdan Aleca, op. cit., p. 479. 
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Ribbentrop-Molotov, încheiat la 23 august 1939 și au ocupat fulgerător teritoriul 
românesc întins până la Prut, nordul Bucovinei și ținutul Herța. Aliată cu 
Germania, la 22 iunie 1941, armata română participă la confruntările militare 
desfășurate la est de Prut și eliberează Basarabia (26 iulie 1941) în 35 de zile7. 
Războiul continuă alături de germani în imensitatea teritoriului sovietic. Dar la 
Cotul Donului și Stalingrad, Armata Roșie și vitejia ostașului rus și-au demonstrat 
superioritatea militară față de Wehrmachtul german și aliații săi. După ofensiva din 
19 noiembrie 1942, de la Cotul Donului, a început dezmembrarea frontului de 
răsărit. Unitățile aliate se retrag în dezordine, hărțuite permanent de artileria, 
aviația și infanteria sovietică8. 

 
Măsuri de evacuare a Basarabiei 
 
În al doilea articol publicat de arhivistul vâlcean peste doi ani se arată că 

pentru preîntâmpinarea acestui eveniment dezastruos, încă din anul 1943 
guvernul român a trasat direcțiile „principale ale retragerii” autorităților militare și 
civile din Transnistria, Basarabia și Bucovina. În acest scop au fost redactate 
instrucțiunile nr. 1 (Operațiunea 1111 A) și nr. 2 și 3 (Operațiunea 1111 B), care 
obligau Guvernământul Basarabiei să coordoneze evacuarea eșalonată a 
așezărilor din teritoriile amenințate pe măsura avansării trupelor sovietice9. 

„Prin grija Statului Român”, alături de militari și familiile lor10, copii orfani de 
război etc., erau îndrituiți să se repatrieze „și toți funcționarii bugetari” și diurniști 
împreună cu familiile lor din Departamente, Guvernăminte și Directorate 
Generale11. 

Direcția Comercială a CFR asigura transportul persoanelor, efectelor și 
instalațiilor „cu ajutorul vagoanelor de marfă pe bază de bilete personale, foi de 
drum și foaie de strămutare”. Trei familii aveau la dispoziție un vagon de 10.000 kg. 

Ordinul 4.940 din 15 martie 1944 al Ministerului de Interne prevedea că 
populația „din mediul rural... mergea sub conducerea unui ofițer activ al Legiunii de 
Jandarmi din unitatea teritorial-administrativă respectivă, ajutat de 4-5 jandarmi de 
fiecare plasă”. Aceste instrucțiuni erau îndeplinite și de funcționarii de stat 
(personalul administrativ)12. 

Înainte de evacuare se ardea arhiva din ultimii trei ani și faptul se 
consemna într-un proces-verbal, iar actele „importante erau transportate în țară”13. 

La 18 martie 1944, când aripa stângă a Frontului I Ucrainean a pătruns în 
Basarabia prin sectorul Moghilev-Ialpol14, Guvernământul provinciei emite ordinul 
421 care declanșa „Operațiunea 1111 A”, iar la 23 martie a urmat aplicarea ultimei 
operațiuni. În teritoriu rămâneau jandarmii și personalul administrativ până la 

                                                 
7 Veteranii pe drumul onoarei și jertfei, 1941-1945, București, 1998, p. 13-14. 
8 Ibidem, p. 254. 
9 Bogdan Dumitru Aleca, Declanșarea „Operațiunii 1111” din Basarabia (19 martie 1944). 

Aspecte cu privire la evacuarea Basarabiei, în „Studii vâlcene”, serie nouă, IV (IX), 2008, p. 531. 
10 Ibidem. 
11 Ibidem, p. 532: DJANI, Fond Inspectoratul de Jandarmi Chișinău, dos. 19/1944, f. 123. 
12 Bogdan Dumitru Aleca, op. cit., pp. 532-533. 
13 Ibidem. 
14 Veteranii pe drumul onoarei și jertfei, 1941-1945, p. 296; Bogdan Dumitru Aleca, op. cit., 

p. 533 și nota 3 apud Constantin I. Chirițescu, România în al doilea război mondial, vol. III, București, 
1966, p. 165. 
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venirea armatei de operațiuni. Din păcate, evoluția evenimentelor de pe front, 
înaintarea vertiginoasă a armatei sovietice și trădarea regelui de la 23 august 
1944 au transformat retragerea din Basarabia și Moldova într-o catastrofă și 
dramă națională15. 

 
Teodor V. Cașu și biografia sa 
 

Cu două luni în urmă am intrat în posesia unor 
informații prețioase privind evacuarea arhivei și a 
secretarului primăriei din comuna Borogani (jud. 
Cahul) din Basarabia16. 

Născut la 12 mai 1901 în comuna Borogani, 
Teodor era unul din cei trei copii (Vasile, Teodor și 
Dora) ai soților Simina și Vasile Cașu. La vârsta 
tinereții, sora sa a fost cerută în căsătorie de Teodor 
Baran. Cei doi soți au ajuns proprietarii unui hotel și 
restaurant la sediul plasei Iargara și au refuzat să se 
refugieze în țară. Când au ocupat localitatea, rușii l-au 
împușcat pe Teodor Baran pe motiv că era „kulak” 
(chiabur), iar pe Dora au deportat-o în Republica 
Socialistă Sovietică Autonomă Bureat-Mongolă, la 
granița cu Mongolia. 

Ocupând Basarabia în primăvara anului 1944, sovieticii au adunat românii 
din sate și orașe, i-au îmbarcat într-o garnitură de tren alcătuită din 50 de vagoane 
de marfă și, vreme de două săptămâni, au călătorit spre o destinație necunoscută. 
O parte din oamenii strânși în grabă au plecat la drum fără hrană și apă, cu 
hainele de pe ei, și, în timpul călătoriei chinuitoare, au sucombat. Alții, mai 
prevăzători și mai bine informați și-au pus în bagaj și semințe de legume. Ei au 
reușit să supraviețuiască în vagoanele transformate în ghetouri. 

La destinație, basarabenii au fost întâmpinați de o populație mongolă 
seminomadă. Ei, mongolii, erau crescători de oi și cai și se alimentau cu produse 
lactate, fiind lipsiți de linguri și furculițe. Singurul instrument utilizat la masă pentru 
tăiatul fleicilor de carne prinse între dinți era cuțitul, iar cortul din țesătură de păr 
reprezenta casa lor obișnuită. 

Așezați alături de localnici, deportații s-au străduit să-i civilizeze treptat. 
Când femeile mongole primeau ca daruri îmbrăcăminte intimă românească din 
bumbac sau mătase o îmbrăcau peste hainele cotidiene și se mândreau cu cadoul 
primit. 

Dora a rămas în pribegie un deceniu (1944-1954), apoi s-a întors la fratele 
ei găsit după căutări anevoioase la Sfatul popular al comunei Sâncel (jud. Alba). 

Teodor absolvă școala primară în satul natal și cele șapte clase de liceu la 
Iargara. Curând a fost încorporat în armată la o unitate de artilerie, unde s-a 
instruit cu intermitențe și a participat la concentrări vreo 3-4 ani. După lăsarea la 
vatră cu gradul de caporal artilerist s-a înscris la școala de administrație din Cahul. 

 
                                                 

15 Bogdan Dumitru Aleca, op. cit., pp. 535-536. 
16 Informațiile și actele din arhiva familiei ne-au fost puse la dispoziție de dl Dorin Oaidă din 

Alba Iulia, la 12 octombrie 2009, gest pentru care îi aducem vii mulțumiri și pe această cale. 

Teodor V. Cașu în anul 1944
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Evacuarea arhivei primăriei Borogani 
 
În anul 1928 proaspătul funcționar public a fost repartizat pe postul de 

secretar-casier la primăria comunei Borogani (jud. Cahul), cu dreptul de a substitui 
și atribuțiile notarului. El administrează activitatea primăriei comunei natale până 
în aprilie 1944, când primește ordinul de a evacua o parte din actele instituției. 
Potrivit directivelor „Operațiunii 1111 B”, autoritățile județului Cahul îi pun la 
dispoziție două vagoane de marfă. Unul adăpostește arhiva primăriei și o căruță 
trasă de doi cai, iar în celălalt vagon și-a depozitat mobila, vasele, lenjeria etc. și 
familia compusă din soția sa, Alexandra și fiica lor, Melania. 

După încărcarea vagoanelor la 1 aprilie, garnitura a pornit spre Turnu 
Severin, unde trebuia depozitată arhiva. Vreme de câteva zile cele două vagoane 
au staționat în gara Chitila – Triaj, așteptând să fie atașate la o locomotivă care se 
îndrepta prin Câmpia Română spre sud-vestul Olteniei. 

Într-una din zile (4 aprilie), Teodor și fiica sa au prins două găleți goale și 
au pornit în căutarea unei fântâni pentru a aduce apă să adape caii. Tocmai în 
acest timp o formație de avioane anglo-americane s-a apropiat de Chitila – Triaj și 
a bombardat gara. O bombă a căzut pe garnitură și a distrus vagonul cu mobilă, 
ucigând-o pe Alexandra. Din trupul său pulverizat pe o suprafață de teren mare s-
au mai identificat pete de sânge, resturi de carne și antebrațul stâng cu verigheta 
pe deget. 

Rămas fără acte personale, mijloace financiare, îmbrăcăminte și soție, 
Teodor V. Cașu solicită telefonic aprobarea autorităților din capitală de a se 
întoarce cu vagonul de documente în localitatea natală. 

Peste patru luni, prefectura județului Cahul i-a înaintat un alt ordin de 
deplasare cu destinația Micești, un sat situat în hotarul de nord-vest al orașului 
Alba Iulia, pe malul drept al râului Ampoi, spre confluența sa cu Mureșul. La 22 
august 1944, Teodor V. Cașu pornește din nou cu fiica sa spre Transilvania, 
însoțind vagonul încărcat cu arhiva primăriei Borogani și căruța cu doi cai. La 25 
septembrie ajunge la Micești, dar găsește satul ocupat de sovietici. Cum au prins 
de veste, rușii i-au rechiziționat căruța, caii, hamurile, o mașină de scris și lădița ei, 
un dispozitiv de capsat și suma de 37.320 lei rezultată prin plățile făcute pentru o 
cantitate „de păr ORAP-ului Cahul”. Deși a sesizat procurorul militar sovietic, 
cazacii plecaseră și bunurile au rămas nerecuperate. 

Păgubașul anunță și primăria comunei Micești și s-a redactat procesul-
vrebal nr. 2/1944 semnat de primarul I. Crevean și notarul M. Tudoran și ștampilat 
pentru a avea un act de justificare a bunurilor rechiziționate de sovietici. Apoi a 
predat actele aduse din Borogani la Serviciul lichidări din cadrul Permanenței 
Prefecturei județului Cahul, instituit la Prefectura Alba, condusă de prim-pretorul 
Dr. V. Sacotă. 

 
Funcționar public în administrația rurală a județului Alba 
 
La Micești, Teodor V. Cașu a fost reținut pe postul de casier comunal la 

primărie aproape opt luni. Nu trecuseră nici trei luni de când unități ale Frontului 2 
Ucrainean veniseră la Alba Iulia și înaintau spre Ungaria că deja la sediul 
Prefecturii județului Alba se constituise Comisiunea județeană „pentru verificarea 
cetățenilor sovietici” și repatrierea lor. La 23 noiembrie 1944, Teodor V. Cașu de la 
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Micești dă o declarație că a venit 
în județul Alba cu fiica sa 
benevol; că este de origine 
etnică și naționalitate română ca 
și părinții și bunicii săi din 
comuna Cârligați, județul Fălciu 
(provincia Moldova) și că este 
funcționar public din anul 1928 și 
dorește să-și exercite această 
profesie în administrație. El a 
întocmit un dosar cu actele 
cerute de autorități și l-a înaintat 
prefecturii. La 8 aprilie 1945, prin 

adresa nr. 8.236, Comisiunea județeană a verificat „actele” din dosar și „a 
constatat că sunteți cetățean român și nu sovietic”. „În consecință nu sunteți 
repatriat în URSS, ca unul ce sunteți cetățean român”. 

La începutul verii anului 1945, Prefectura județului Alba i-a oferit postul de 
secretar cu dispensă pentru notar la Primăria comunei Almașul Mic de Munte (azi 
sat component al comunei Balșa, jud. Hunedoara). Prin adresa nr. 1.490 din 18 
decembrie 1946, Pretura plasei Zlatna, în urma raportului din 20 noiembrie 1946, îl 
înștiințează pe Teodor V. Cașu „că Prefectura Județului Alba, Serv.(iciul) 
Adm.(inistrativ), cu ordinul No 9.100/1946, a aprobat să conduceți agendele 
notariale de la acea primărie, pe tot timpul cât postul este vacant. 

Pentru acest timp veți putea încasa, de la comună, indemnizațiile 
prevăzute în bugetul comunei pe exercițiul în curs, pentru notar”. 

În satul izolat din Munții Apuseni, basarabeanul și fiica sa au fost găzduiți 
la o familie de moți. Mizeria îndurată la Micești l-a determinat pe Teodor să-și 
tundă fiica invadată de păduchi și să-i spele capul cu petrol și hainele cu leșie. 

Între anii 1946-1948 funcționează ca notar pe postul vacant de la primăria 
Almașul Mic de Munte și este primit în Partidul Comunist din România pentru 
meritul de a fi salvat arhiva primăriei Borogani. Dar, curând încep hărțuielile, 
transferul de la o primărie la alta și, în final, înlăturarea din partid cu prilejul 
unificării, în februarie 1948, a PCdR cu PS și constituirea Partidului Muncitoresc 
Român. 

În anul 1948 secretarul primăriei s-a căsătorit cu Maria Ursica, născută în 
anul 1915 la Almașul Mic. Ea lucrase ca maistru textilist la Fabrica de antigaz 
(măști) din Vulcan și rămăsese din prima căsătorie cu un băiat de opt ani, Dorin 
Oaidă. După mariaj, cei doi soți, Maria și Teodor V. Cașu, și-au întemeiat o familie 
unită, bazată pe relații armonioase. Ei s-au străduit să crească pe Melania și Dorin 
în deplină înțelegere, sub semnul sentimentelor de frăție, și să-i sprijine cu 
mijloace materiale pentru a urma cursurile unor școli succesive necesare pregătirii 
pentru viață. Deși își interioriza gândurile și sentimentele, Teodor s-a comportat 
față de Dorin ca un adevărat tată. Din nefericire, peregrinările secretarului-notar 
prin mai multe primării din județ au întrerupt cursurile școlare ale copiilor și i-au 
desrădăcinat de mediul social (colegi, învățători) la care se adaptaseră. 

În anul 1948, Teodor V. Cașu a fost numit notar la Stâna de Mureș; în anul 
1949 a funcționat succesiv la primăria comunelor Șpălnaca, Alecuș și Sânbenedic 

Teodor V. Cașu și familia sa în 1951 (foto Mihai Blaj) 
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(1950), iar în luna noiembrie ajunge secretarul Sfatului Popular al comunei Sâncel 
(jud. Alba), unde rămâne până la pensionare, în anul 1961. 

Melania, ocolită de moartea semănată de bombardamentul aviației anglo-
americane asupra gării Chitila – Triaj, se născuse în anul 1932. Ea a avut răgazul 
să urmeze clasele primare la școala din satul natal, la Borogani. Însoțindu-l pe 
tatăl său în peregrinările din partea centrală a județului Alba, a continuat cursurile 
școlii gimnaziale la Micești și Almașul Mic de Munte, apoi Școala medie de 
contabilitate la Orăștie. S-a căsătorit la Târnăveni și prestează ani în șir serviciul 
de contabilă. 

Soții pensionari și-au stabilit ultimul domiciliu la Geoagiu-Sat (jud. 
Hunedoara). Aici, în anul 1980, Teodor V. Cașu și-a dat obștescul sfârșit, iar în 
anul următor a trecut în lumea umbrelor și soția sa, Maria. 

 
Concluzii 
Consemnarea unor fapte de istorie orală înfăptuite de români în cursul și 

după evenimentele declanșate de al doilea război mondial surprinde spiritul de 
sacrificiu și patriotismul funcționarilor de stat pentru apărarea și conservarea 
valorilor documentare ale instituțiilor publice; dramele și tragediile la care au fost 
supuși de puterile acaparatoare ce transformaseră Europa în ruină și abatoare de 
sacrificiu uman. 

Notarul Teodor V. Cașu este doar unul din numeroșii funcționari publici 
care, la apropierea tăvălugului sovietic de teritoriul României ciuntite, s-a străduit 
cu îndârjire și abnegație să adăpostească actele comunității basarabene pentru a 
se întregi, la vremea potrivită, istoria unei așezări de români moldoveni. Faptele 
acestor patrioți fără seamăn au rămas însemnate pe filele îngălbenite ale unor 
documente depuse la arhivele ascunse ale țării ori au intrat în lumea 
subpământeană odată cu autorii lor. De aceea se impune să le scoatem la lumină 
pentru posteritate ori de câte ori avem prilejul. 
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ANEXE 
 

1. 
 
Primăria comunei Micești, 
judetul Alba 
 

Proces-verbal Nr. 2/1944 
 

 Astăzi, 25 septembrie 1944, 
 Noi, Ilie Crevean, primarul comunei Micești, din plasa Alba Iulia, județul 
Alba, și Mihai Tudoran, notarul acestei comune, având în vedere cererea D-lui 
Teodor Cașu, casierul comunei Borogani, din județul Cahul, prin care ne aduce la 
cunoștință că, astăzi 25 Septembrie 1944, la ora 7, când a ajuns în această 
comună cu căruța cu 2 cai, având și arhiva Primăriei comunei Borogani în căruță, 
cazacii sovietici, ce staționau în comuna noastră, i-au luat forțat caii, căruța, 
hamurile și o ladă mică în care avea mașina de scris, diferite imprimate, suma de 
37.320 lei și o mașină mică de capsat hârtii, caii fiind rechiziționați de la locuitorul 
Gh. Gh. Crețu, din comuna Borogani; banii proveniți din predarea cu plată a unei 
cantități de păr ORAP-ului Cahul, iar celelalte fiind proprietatea Primăriei comunei 
Borogani, județul Cahul. 
 Constatăm prin prezentul proces verbal că, într-adevăr, astăzi, data de mai 
sus, când D-l Teodor Cașu a ajuns în această comună, cazacii sovietici, ce 
staționau în comuna noastră, i-au luat, în fața noastră, 2 cai (un cal și o iapă) 
negri, hamurile cu hățurile, o căruță vopsită și o ladă mică în greutate aproximativă 
de 30 kgr. 
 În urma acestei operațiuni, D-l. Cașu a reclamat cazul procurorului militar 
sovietic ce se afla în localitate, care a dat dispozițiuni să i se restituie tot ce i-a fost 
luat, dacă-i poate găsi pe acei ostași. D-l. Cașu, apoi, a apelat la concursul nostru 
pentru aflarea lucrurilor luate și cercetând în comună, împreună, nu am putut găsi 
nimic din cele ce i-au fost luate; probabil că acei ostași au plecat cu tot ce au luat, 
în altă localitate. 
 Drept pentru care am încheiat prezentul proces-verbal care se va elibera 
D-lui Teodor Cașu, spre a-i servi la necesitate. 
 
 
      Primar,                                                                       Notar, 
              I. Crivean                   L.S.                                         M. Tudoran 
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2. 
 

Declarație 
 
 Susemnatul Teodor V. Cașu, funcționar comunal cu gradul de impiegat, 
născut în anul 1901, în comuna Borogani, jud. Cahul, fost secretar-casier al 
comunei Borogani, evacuat de acolo la 22 August 1944 și stabilit provizoriu cu 
serviciul la Primăria comunei Micești, jud. Alba, 

declar 
prin prezenta, în conformitate cu dispoziț.(iile) ordinului telegrafic al Ministerului 
Afacerilor Interne, Nr. 150.744, din 4 Noembrie 1944, în legătură cu repatrierea 
cetățenilor Sovietici, că renunț a mă reîntoarce în Basarabia, pentru următoarele: 

1. Nu am fost adus cu forța de nimeni, ci m-am evacuat benevol. 
2. Sunt de origine etnică și naționalitate română, posedând certificatul de 

naționalitate Nr. 1.994/942 și certificatul de origine etnică Nr. 1.992/1944, eliberate 
de Primăria comunei Borogani, județul Cahul, fiind născut din părinți de origine 
etnică română, fiind născuți părinții respectiv bunicii în comuna Cârligați, județul 
Fălciu (provincia Moldova). 

3. Soția mea, anume Alexandra T. Cașu, care s-a evacuat tot în mod benevol, 
la 1 Aprilie 1944, cu trenul și bagajul, sosind în stația Chitila –Triaj, București, la 4 
aprilie 1944, cu vagonul, triajul a fost bombardat de către aviația Anglo-Americană, 
cu care ocazie soția a fost omorâtă iar bagajul distrus. Cum însă ia fost sfărâmată 
în bucăți, după declarațiile martorilor oculari, n-a putut fi înregistrată, neputând fi 
identificată, am depus cerere la Judecătoria Mixtă Chitila București, pentru a da 
Hotărâre de moarte prezumată, conform Legei Nr. 293 pentru modificarea și 
completarea Legii Nr. 173, din 4 Martie 1941, pentru declararea morții prezumate 
a celor dispăruți. Această procedură, însă, reclamă timp mai îndelungat și, în 
același timp și martori, cari nu pot fi alții decât cei ce au fost de față la cele 
întâmplate iar aceștia sunt din București și din județul Dâmbovița. 

Totodată mai declar că sunt funcționar public încă din anul 1928, încadrat 
în condițiunile Codului Funcționarilor Publici și deci doresc a continua cu serviciul 
de funcționar pentru câștigarea existenței, căci, fiind debil – fizicește, nu sunt în 
măsură a-mi câștiga existența prin altă muncă mai grea. 

Drept pentru care dau prezenta declarație și o semnez propriu nesilit de 
nimeni. 

23 Noembrie 1944. 
 

Th. V. Cașu 
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Alexandru CHISESEV  

MITOLOGIA ROMÂNEASCĂ ÎN CONTEXTUL MITOLOGIEI EUROPENE. 
EXISTENŢA UNUI NUCLEU CULTURAL COMUN ÎN SPAŢIUL EUROPEAN 

În matricea culturală a spaţiului românesc există un nucleu comun 
întregului spaţiu european, iar prin extensie întregii umanităţi.  

Variantele zonale şi micro-zonale apar tocmai din varietatea factorilor ce 
pot afecta un anumit fenomen cultural, în mod direct sau indirect, continuu sau 
accidental, brusc sau lent. Rezultanta sumum-ului de forţe favorabile sau 
nefavorabile unui aspect, precum şi interrelaţionarea tuturor acestor rezultante 
asupra diferitelor aspecte culturale generează un peisaj / facies cultural specific 
unui anumit spaţiu.  

Acest facies are ca şi componente aspecte materiale / imateriale; 
individuale / de grup / comunitare; închise / deschise; dinamice / cvasi-statice; 
regenerabile / neregenerabile etc. 

Poate cel mai îndreptăţit criteriu de analiză a unui astfel de peisaj/facies 
cultural este cel temporal. Întrega umanitate păstrează în fenomenalitatea actuală 
o amprentă mai mult sau mai puţin vizibilă a trecutului. Tocmai stadiile diferite de 
conservare ale matricei culturale specifice unui fenomen generează diferenţele 
dintre diversele sisteme culturale. Dacă reuşeşti să distingi nucleul matriceal, care 
de multe ori este divizat, metamorfozat sau chiar alterat, poţi să recreezi unitatea 
entităţii spaţio-culturale, să ajungi în momentul zero al civilizaţiei, să te întorci la 
origini şi să descoperi un acelaşi mit transpus în mod original sau nu în atâtea 
variante spaţio-temporale. 

În această intervenţie mă voi referi doar la spaţiul românesc  în corelaţie cu 
cel european. Nu ne permitem, în acest stadiu al cercetării, să facem trimiteri către 
spaţii geografice mai îndepărtate, deoarece elementele de legătură sunt 
insesizabile şi irelevante de cele mai multe ori. Acest demers este de fapt un 
preambul al unei cercetări complexe privind mentalităţile originare şi transformările 
de pe plan local, al diferitelor grupuri etnice care coabitează în Dobrogea. 

Deşi unitar într-o oarecare măsură, spaţiul european prezintă variante 
grefate până la urmă pe marile subunităţi de relief: spaţiul scandinav, spaţiul 
mediteranean, spaţiul balcanic, spaţiul est-european, spaţiul occidental şi spaţiul 
central-european, fiecare tipar cultural zonal poate fi descoperit ca rezultantă a 
unor tipare culturale regionale, sub-regionale, până la nivelul de bază, care poate 
fi considerat a fi individul. 

Schema s-ar putea sintetiza pe baza relaţiilor de incluziune astfel:  
 

Individ → Familie → Grup → Comunitate → Localitate → Sistem de localităţi  
→ Unitate administrativă → Subregiune → Regiune → Ţară → Zonă 

 
Toate elementele ce aparţin patrimoniului imaterial tradiţional şi actual îşi 

trag seva din mitologie, fiind de fapt frânturi sau secvenţe ale miturilor esenţiale 
ale lumii (miturile cosmogonice şi escatologice; miturile fenomenologice; miturile 
memoriale; miturile transcedentale), o adaptare şi transpunere originală a structurii 
mitului la anumite condiţii istorico-geografice. 
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Deşi grefate pe un mozaic religios complex: creştin (ortodox pe stil nou sau 
vechi; greco-catolic şi romano-catolic) sau islamic, fenomenele culturale imateriale 
au o origine comună, mult mai veche decât perioada precreştină sau preislamică, 
deci atemporală (unificantă). De aceea se pot face legături între sărbătorile 
româneşti, cele europene (ortodoxe şi catolice) şi chiar cu cele islamice. Diferenţe 
apar, bineînţeles, fiind de toate tipurile: calendaristice, de manifestare sau 
ceremoniale. Însă elementul comun, mai mult sau mai puţin vizibil, este cel legat 
de scopul rezultant al practicilor respective.  

Astfel, întreg bestiarul mitologic românesc, precum şi suita sărbătorilor şi 
practicilor legate de acestea se circumscriu spaţiului european, ajungând în 
anumite cazuri aproape de identitate. 

Să analizăm câteva figuri proeminente ale mitologiei româneşti: Ielele, 
Zburătorul şi Ursitoarele. 

 
Ielele şi alte reprezentări europene 

 
Ielele, reprezentări ale mitologiei româneşti, spirite – virginale ale pădurilor 

şi apelor, cu o mare forţă de seducţie şi de obicei punitive. Despre ele se spune că 
ar fi sufletele fetelor înnecate înainte de a se căsători. Se adună de obicei în 
număr impar, dansând aşa-numita horă a Ielelor, iar „cântarea lor de frumoasă ce 
este, nu se poate asemăna cu nici o cântare de pe pământ”. 

Pe principiul protecţiei prin nerostirea numelui, aceste reprezentări sunt 
denumite fie prin epitete imparţiale (Iele, Dânsele, Drăgaice, Vâlve, Irodiţe, Rusalii, 
Nagode, Vântoase), fie prin epitete flatante (Domniţe, Măiestre, Frumoase, 
Împărătesele Văzduhului, Şoimane, Muşate, Miluite, Albe). 

Totuşi, mai ales în descântece, apar şi nume individuale: Ana, Bugiana, 
Dumernica, Foiofia, Lacargia, Lemnica, Liodiana, Magdalina, Oana, Ogrişteana, 
Păscuţa, Roşia, Rudeana, Ruja, Ruxanda, Simioana, Sandălina, Tiranda, Todosia, 
Trandafira1. 

Ielele pot fi asociate cu o întreagă serie de reprezentări mitologice din 
întregul spaţiu european, care prin anumite caracteristici comune pot fi încadrate 
în aceeaşi categorie. 

În spaţiul balcanic acestea pot fi corelate cu Samovili/Samodivi din Bulgaria 
(nimfe ale apelor, pădurilor şi munţilor, renumite prin dansul şi cântecul deosebit) 
sau cu Vilele din Serbia. În folclorul sârbesc sunt recunoscute următoarele Vile: 
Andresila, Andjelija, Angelina, Djurdja, Janja, Janjojka, Jelka, Jerina, Jerisavlja, 
Jovanka, Katarina, Kosa, Mandalina, Nadanojla şi Ravijojla. Ravijojla este cea mai 
cunoscută dintre ele, iar Jerisavlja este considerată a fi conducătoarea lor2. 

În spaţiul vest, central şi sud-european Ielele corespund aşa-numitelor 
Doamne Albe. Se observă astfel o apropiere chiar în denumirea acestor personaje 
mito-folclorice: I(Ele), Domniţele, Albele. 

Ele se numesc Les Dammes Blanches în Franţa, White Women în spaţiul 
britanic, Witte Wieven (Wittewijven) în Olanda, Weisse Frauen în Germania, Bilá 
Pani în Slovenia. În alte zone ele se numesc Juffers sau Joffers (Doamne).  

                                                            
1 Victor Kernbach Dicţionar de mitologie generală, Bucureşti, 1983, p. 136. 
2 Boris Rybakov, Ancient Slavic Paganism, Moscova, 1981, p. 25. 

144



Din această categorie a Doamnelor Albe fac parte așa-numitele 
„spălătorese de noapte”: Lavandières de nuit (Normandie şi Bretagne), Night 
Washerwomen (Anglia), Lavandeira da Noite (Spania). Acestea îşi petrec timpul 
cântând şi spălându-şi hainele, în clar de lună. Cer ajutorul trecătorilor pentru 
stoarcerea hainelor, însă drept recompensă le rup mâinile. 

Apropierile dintre Ielele noastre şi aceste entităţi mitologice sunt legate de 
constituirea unui grup ierarhizat, de acţiunea lor nocturnă, de ademenirea şi 
pedepsirea individului ce îndrăzneşte să le încalce teritoriul în general acvatic 
(Ielele îi pocesc pe cei ce sorb din apa izvoarelor şi fântânilor lor, iar 
„spălătoresele de noapte” schilodesc trecătorii).  

În spaţiul est-european, pe filiera mitologiei slave a pătruns conceptul de 
Rusalka, împrumutat şi în folclorul românesc sub forma Rusalie. 

Rusalki sunt cunoscute în folclorul slavilor şi sub numele de  mavki, navki, 
faraony sau vodianiani3.  

Există diferenţe de imaginare şi reprezentare a acestor făpturi mitologice în 
diferitele regiuni panslave: dacă în Ucraina ele sunt legate în special de apă, în 
Belarus ele sunt legate de păduri şi câmpuri. Ele pot fi neasemuit de frumoase, 
sau din contră, respingătoare. Se crede că acţiunea acestora are cea mai mare 
putere în Săptămâna Rusalkilor, perioadă în care părăsesc adâncimea apelor, 
legănându-se în timpul nopţilor în ramurile sălciilor. Scăldatul este interzis, pentru 
că rusalka poate înneca temerarii. 

La sfârşitul acestei perioade, până în anii 1930, în Rusia se obişnuia să se 
îngroape ritual rusalka4, la fel cum la noi are lor distrugerea şi îngroparea 
Steagului Căluşarului în Marţea de la Spartul Ciocului. 

 
Zburătorul – demon erotic indoeuropean 

 
Zburătorul este o semidivinitate erotică de tipul incubilor, un daimon arhaic 

malefic. Mai este cunoscut şi sub numele de Zmeu, Lipitură, Ceasul Rău sau 
Crasnic. 

Toate metamorfozele Zburătorului urmăresc acelaşi scop: pătrunderea 
ocultată în casele fetelor, transformarea în voinic şi torturarea victimelor. Odată 
pătruns în casă, se strecura în patul acestora, tulburându-le firea.  

În înfăţişarea lui de semizeu, Zburătorul era uneori acoperit de solzi argintii, 
purta pe umeri aripi albe, mari şi involte. Alteori pătrundea nevăzut ca o adiere şi 
tulbura corpul celor ce-l aşteptau în somn. Subtil, se metamorfoza deseori chiar în 
iubitul celor astfel ademenite şi petrecea cu ele pînă la cântători. 

În multe culturi există o astfel de reprezentare a atacului forţelor erotico-
malefice. În tradiţia europeană există incubii (demoni masculini) şi succubii 
(demoni feminini), uneori neexistând o diferenţiere sexuală clară. Din nordul şi 
până în sudul Europei, din Occident şi până în Orient, o serie de fiinţe 
supranaturale tulbură liniştea puberilor şi puberelor, de cele mai multe ori finalul 
fiind letal. 

                                                            
3 Mike Dixon-Kennedy, Encyclopedia of Russian & Slavic Myth and Legend, 1998, p. 236. 
4 Linda Ivanits, Russian Folk Belief, p. 80. 
 

145



În cultura vest, nord şi sud-europeană a Evului Mediu apare acest tip de 
demoni incubi, atât la francezi (Follets), spanioli (Duendes), italieni (Folletti), dar şi 
la germani (Alpen) sau englezi (Nightmares – coşmar)5. 

Şi în mitologia greacă există corespondentul incubusului – ephialtes, 
demon care are acelaşi mod de atac nocturn. 

În mitologia ungară, o varietate de Lidérc (ördögszerető în limba ungară) 
este similar incubusului şi implicit Zburătorului românesc. În  regiunile din nordul 
Ungariei este cunoscut sub denumirea de ludvérc, lucfir. El zboară noaptea, având 
formă ignică, putându-se metamorfoza şi într-o pasăre de foc. Poate lua formă 
umană, de obicei a unei rude sau a unui iubit mort. Lidérc-ul  pătrunde în casă fie 
pe horn, fie pe gaura cheii, chinuindu-şi şi îmbolnăvindu-şi victimele. Ca metode 
de protecţie împotriva acestui spirit malefic, se aprind tămâie sau ramuri de 
mesteacăn6. 

O figură importantă a mitologiei albanezilor din Attica este Kolivilor, demon 
de tip incubus, care apare în a 12-a noapte a iernii şi ia mintea femeilor. Poate fi 
ţinut la distanţă cu ajutorul focului, de care se teme7. 

Aitvaras, din mitologia lituaniană, sunt balauri de foc, care pătrund în 
casele fetelor şi ale femeilor stăpânite de puternice   impulsuri   erotice.  

La popoarele slave, numele demonului erotic este legat de conceptul de 
„balaur de foc” (în rusă: Ognennyj zmei) sau de „aducător de bogăţie, de bani” (în 
sârbă: Pjennjenzny zmij)8. 

Elementele comune tuturor acestor forme demonice sunt: atacul erotic 
nocturn, metamorfozarea, dominarea victimei şi în cele din urmă extenuarea 
psiho-fizică, chiar moartea. 

 
Ursitoarele – zeiţe ale destinului 

 
Ursitoarele (Urse sau Ursoaice) sunt reprezentări mitofolclorice feminine 

care stabilesc destinul omului din momentul naşterii şi până la moarte. În general, 
ursirea copilului are loc în una din primele trei nopţi de după naştere. După ce 
acestea se sfătuiesc, soarta copilului este rostită de cea mai bătrână dintre 
ursitoare, singura care le poate auzi fiind moaşa.  

Ca şi Moirele greceşti sau Parcele romane, ele sunt imaginate drept zeiţe-
torcătoare ale destinului, fiecare având o funcţie precisă: una toarce firul vieţii, alta 
îl deapănă şi a treia îl taie.  

Ursitoarele au corespondente în toate culturile spaţiului indoeuropean, fiind 
legate de încercarea omului de a explica viaţa pe baza predestinării, de a elimina 
o necunoscută absolută (viaţa în sine) cu una parţială (destinul).  

În spaţiul balcanic şi est-european apar Usudele sau Sueniţele la sârbi, 
Nărâciţele la bulgari, Sudeniţele la slavi9. 

În spaţiul panslav corespondentele ursitoarelor pot fi considerate şi 
rozhanitsy, reprezentări mitologice feminine care protejează gospodăria, de 

                                                            
5 Ernest Jones, On the Nightmare, 2008,  p. 82. 
6 Éva Pócs, Between the Living and the Dead, 1999, p. 48. 
7 Robert Elsie, A Dictionary of Albanian Religion, Mythology and Folk Culture, 2001 , p. 152. 
8 Ivan Evseev, Dicţionar de magie, demonologie şi mitologie românească, Timişoara, 1998, 

p. 499. 
9 Ibidem, p. 475. 
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asemenea, veghează asupra naşterii copiilor şi animalelor şi asigură fertilitatea 
ogoarelor, în acest aspecte comportându-se precum  zeiţe ale destinului. Conform 
tradiţiei creştine, cele trei spirite au nume precise: Alleluiah, Miloserdnia şi 
Miloslaviia10. 

În arealul balcanic, cultul rozhanitsy-lor implica o ceremonie în care trei 
femei, de obicei în vârstă, beau dintr-un corn şi preziceau destinul noului-născut. 

Mitologia nordică are ca reprezentări ale destinului cele trei Norn-e 
(singular Norn), numite Urd (Destin), Verdandi (Prezent) şi Skuld (Viitor), 
personificări ale trecutului, prezentului şi viitorului. Primele două sunt considerate 
în general benefactive, în timp ce Skuld este capricioasă, fiind cea care taie firul 
vieţii11. 

În folclorul italiano-toscan, cele trei zeiţe ale destinului sunt: Rodosesa, 
Marantega şi Benfana. Pentru că astfel de zeiţe au fost întotdeauna asociate cu 
ţesutul, pot fi simbolizate prin războiul de ţesut, fusul şi furca12. 

 
Aceste trei arhetipuri mitologice demonstrează apartenenţa culturii 

româneşti la gândirea mitologică europeană. Avându-şi originea în primitivitatea 
omenirii, ele sunt încercări de explicare a misterelor universului, de ordonare a 
vieţii şi de prevenire a neprevăzutului. Toate sunt rezultatul aceleiaşi nevoi de a 
explica anumite fenomene. 

 Personificări ale naturii (Ielele), ale forţei erotice (Zburătorul) sau ale 
destinului (Ursitoarele) apar în întreg spaţiul european. Diferenţele de imaginare 
sunt rezultatul condiţiilor locale, ale mentalităţilor extrem de variate. Totuşi, deşi 
diferite ca formă, ele se aseamănă ca mod de organizare (cele trei zeiţe-
torcătoare ale destinului; grupul nimfelor, fie că se numesc Iele, Rusalki sau 
Doamne Albe) sau ca acţiune (atacul erotic nocturn al incubilor; răzbunarea Ielelor 
sau a altor categorii de fiinţe care personifică natura; trasarea viitorului de 
personajele din categoria Ursitoarelor). 

Acest fapt demonstrează nucleul comun al culturii europene, o 
reminiscenţă a credinţelor primitive, păstrat intact sau nu în diferitele regiuni ale 
continentului.  

 

 

 

 
  
 
 
 

                                                            
10 Mike Dixon-Kennedy, op. cit., p. 6. 
11 Anthony Winterbourne, When the Norns have Spoken: Time and Fate in Germanic 

Paganism , 2004, p. 96. 
12 Raven Grimassi, Italian Witchcraft: The Old Religion of Southern Europe, 2000 , p. 291. 
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Elena PAPA  
 

MAGIA CA MOD DE VIAŢĂ ÎN SOCIETATEA TRADIŢIONALĂ 
 

Într-o lume al cărei timp decurgea altfel, supus unor reguli astăzi de 
neînţeles, magia era un mod de viaţă, o armă şi o adevărată artă. Toate îşi 
trăgeau seva din magic, trăiau şi piereau întru magic.  

„Ţăranului dintr-un sat îi era absolut indiferent dacă lumina este corpuscul 
sau undă ori dacă pământul este rotund sau plat. Lumea lui, mărginită şi închisă, 
se termina odată cu hotarul satului, cel mult cu zarea ceţoasă a orizontului unde 
sălăşluiau fiinţele adiacente lumii sensibile: sufletele strămoşilor, zeii, monştrii, 
zânele, duhurile rele sau bune.  

Dincolo de toate acestea era o altă lume, necunoscută şi înfricoşătoare. 
Dincolo era povestea: tărâmul celălalt, locul unde se bat munţii în capete, hotarul 
Scorpiei, Ghionoaiei sau al Iui Tinereţe fără Bătrâneţe și Viaţă fără de Moarte. Sus 
era cerul, dedesubt iadul. Cât de sus sau cât de adânc dedesubt, nu avea nici o 
importanţă. După cum nu avea importanţă pentru el că pământul se sprijină pe 
spinările a patru peşti enormi, pe o broască ţestoasă, pe grumazul unui uriaş ori 
pe patru coloane supradimensionate. Orice explicaţie era valabilă dacă venea prin 
tradiţie – prin tradiţia lui, fireşte”. (Vasile Avram, Constelaţia magicului, 1994) 

Întreg sistemul culturii tradiţionale era condiţionat de lupta dintre bine şi 
rău, dintre invocarea luminii şi încercarea de stăpânire a întunericului, dintre magia 
albă şi magia neagră. 

Pentru înţelegerea dihotomiei bine / rău  trebuie decodificat contextul de 
manifestare a acţiunilor contrare, pe baza următoarei scheme logice: 

 
Actant ↔ Acţiuni ↔ Spaţiu + Timp 

                                                   ↓ 
                                           Instrumentar 

 
Binele – acţiune, timp şi spaţiu 
Binele, ca rezultat al acţiunilor magice, poate lua forme de protecţie 

(apotropaice), de divinaţie (ghicirea viitorului, a ursitului, pronosticuri 
meteorologice), de propiţiere (îmbunarea naturii şi a destinului; asigurarea recoltei) 
sau de profilaxie (descântecele de deochi, boală; desfacerile, dezlegările). 

Actanţii acestui tip de manifestare magică sunt fermecătorii şi 
fermecătoarele (descântătoarele), persoane specializate, care invocă puterea lui 
Dumnezeu şi a Maicii Domnului pentru desăvârşirea acţiunilor lor. În acest sens, 
se apelează de obicei la rugăciuni şi texte apocrife (Visul Maicii Domnului, 
Călătoria Maicii Domnului la Iad, Epistolia Domnului Nostru Iisus Hristos).  

Acţiunile fermecătoarelor se manifestă fie prin gest (decodificat într-un 
anumit ritual), fie prin formulă, de tip invocaţie (care facilitează comunicarea 
actant/Divinitate), sau descântec (o acumulare gradată de elemente verbale şi non 
– verbale). 

 Instrumentarul utilizat în aceste practici este reprezentat de obiecte pure 
(apa neîncepută, plante mirositoare şi de leac) sau sacre (tămâie, icoana, crucea, 
lumânarea de la Paşti). 
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Spaţiul specific al acestora este sacru (biserica – obiectele trebuie sfinţite 
de 9 ori sau la 9 biserici pentru a avea putere deplină) sau curat (căminul, poiana). 

Timpul acţiunii are în general tentă sacră (în momente limită sau de 
cumpănă: în revărsat de zori, la miezul nopţii, în ajunul sau în timpul sărbătorilor 
importante), dar în anumite situaţii, de exemplu în descântecul de deochi, poate fi 
ocazional. 

Pentru înţelegerea importanţei temporale a acţiunilor vom exemplifica 
ritualul culegerii plantelor de leac şi cel al descântecului (caz particular, 
descântecele de sperietură şi deochi). 

 
1. Ritualul culegerii plantelor de leac 
Actanţii puteau fi „femeile bătrâne şi ştiutoare ale satului”, dar şi 

beneficiarele – fetele de măritat –, iar mimarea atmosferei de petrecere părea să 
aibă rosturi augurale şi nu doar de „îmblânzire” a spiritului plantei. Plantele culese 
erau răscumpărate cu ofrande (pâini rituale fitomorfe, nuci, sare şi vin) şi îmbunate 
cu formule de invocare şi îngenunchieri rituale. 

 Momentul şi locul (pe dealuri, în păduri, în poieni, departe de sat) poartă 
sensuri ezoterice, dar şi iniţiatice, dată fiind componenţa grupului ce efectuează 
ritul. 

Fiecare plantă sacră sau de leac are un anumit timp optim de recoltare / 
adorare, de exemplu: spânzul – prima zi de marţi de după Lăsatul Secului;  
stejarul, jugastrul, fagul – de Sfântul Gheorghe; salcia – de Florii; fagul, paltinul şi 
mesteacănul – de Arminden (1 mai); teiul şi nucul  – în Duminica Mare; leuşteanul 
şi usturoiul – de Ispas etc. 

 
2. Descântecul 
Descântecul este o acţiune de exorcizare a răului, care poate lua forma 

unei boli, legări sau a oricărei influenţe negative. În acest ritual apare simbioza 
între gest, formulă şi instrumentar specific, ancorat în coordonate spaţio-temporale 
precise. 

Un exemplu de descântec este cel de sperietură, de spaimă sau ceas rău, 
cules din localitatea Greci, în urma unei cercetări de teren din anul 2007: 

 
Bună ziua (sau bună seara) 
Sfânta Marţi 
Cum mai ştiu de înserat 
Aşa să ştiu şi de (numele celui descântat) 
Cine mă adoarme, 
Cine mă trezesc? 
Leul cu leoaica 
Lupul cu lupoaica 
Ursul cu ursoaica 
Strigoiul cu strigoaica 
Nimeni nu auzea 
Maica Maria din Porţile Cerului se lăsa. 
Şi pe (numele celui descântat) întreba: 

– Ce te văicăreşti? 
– Ce mă văicăresc, 
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Azi dimineaţă,  
Necuratul la mine s-a gudurat, 
În braţe m-a luat, 
În pământ m-a trântit. 

– Nu te văicărea, 
Du-te la Marin descântătorul, 
Cu cuţitul cuţita, 
Cu biciul îl biciuia, 
Cu mătura mătura 
Şi peste mări l-arunca, 
Şi rămânea (numele celui descântat) curat, luminat 
Ca argintul strecurat 
Ca Maica Maria pe pământ 
Când a umblat. 
În vecii vecilor amin! 
(descântec de sperietură, cules din satul Greci, informator: Gh. Marin Nadoleanu, n. 1928) 

 
Actanţii: bolnavul de sperietură şi descântătorul 
Timpul: În cazul descântecului de speriat, este bine ca acesta să fie 

început într-o zi de marţi, aceasta fiind considerată zi de năpastă (zi în care se 
presupune că s-a abătut boala asupra persoanei afectate) şi se descântă trei zile 
la rând, până joi. 

Instrumentar: biciul, cuţitul, mătura, aţa roşie.  
Ritual: Dacă boala este veche, cuţitul, biciul şi mătura se pun sub cap în 

fiecare seară, apoi a doua zi sunt aduse descântătorului pentru a mai repeta 
descântecul. Aţa roşie se lega la mâna dreaptă, iar după terminarea descântatului 
se arunca în stradă. 

Al doilea exemplu este descântecul de deochi, cules din localitatea Zebil, 
în anul 2008: 

 
A plecat (…) 
Pe o cale 
Pe o cărare 
S-a întâlnit cu deochiul, 
Cu pocitura, 
Cu strigătura, 
Cu vânt rău 
Cu deochi de 99 de feluri. 
În schinare îi sărea 
Mintea îi tulbura. 
(…) plângea şi se văicărea 
Sfânta Maică o auzea 
De ce plângi (…) 
De ce te văicăreşti? 
Cum să nu plâng, 
Cum să nu mă văicăresc, 
Am plecat pe o cale, 
Pe o cărare, 
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M-am întâlnit cu deochiul, 
Cu pocitura, 
Cu strigătura, 
Cu vânt rău, 
Cu deochi de 99 de feluri, 
În schinare îmi sărea, 
Mintea îmi tulbura. 
Taci (…) 
Nu te mai plânge, 
Nu te mai văicărea, 
Cu mâna dreaptă te-oi descânta, 
Cu agheazmă te-oi spăla, 
Şi vei rămâne curată şi luminată 
Ca stelele de pe cer. 
AMIN! 
(descântec de deochi, cules din satul Zebil, informator: Panaghia Partebună, n. 1932) 
 
Actanţi: deocheatul şi descântătorul 
Timpul: ori de câte ori este necesar 
Instrumentar: apă neîncepută, nouă beţe de chibrit sau tăciuni 
Ritual: Pentru descântecul de deochi se foloseşte o cană de apă şi nouă 

beţe de chibrit sau nouă bucăţi de tăciune. În timpul descântecului se aprinde un 
băţ de chibrit, se face semnul crucii deasupra apei, iar la sfârşit  acesta se stinge 
în apa din cană. Aşa se procedează de nouă ori. După incantaţia repetată de nouă 
ori cel deocheat trebuie să bea din trei locuri diferite ale cănii. Restul apei va fi 
aruncată pe un câine. Dacă acesta se scutură, înseamnă că persoana deocheată 
îşi revine. Acest tip de descântec se face ori de câte ori este nevoie. 

 
Răul – acţiune, timp şi spaţiu 
Răul, ca rezultat al acţiunilor magice, putea lua diverse forme: nenorociri, 

boli, reducerea recoltelor, furtul manei, moartea. 
Actanţii acestei forme de manifestare magice sunt vrăjitorii şi vrăjitoarele, 

persoane ce prezintă stigmatul răului pe care îl invocă în practicile lor. De aceea 
vrăjitorii fie prezintă defecte fizice (cocoşaţi, şchiopi, chiori, pociţi), fie au meserii 
prin care intră în contact cu elemente ce eludează normalul (gropari). 

Instrumentarul folosit de vrăjitoare este constituit din: cuţit, seceră, topor, 
coasă, fier de plug, potcoavă, fus părăsit, sită, săgeată făcută din 9 ace de fier 
furate de la 9 case, ţărână din urma dreaptă, pământ de la mormânt vechi şi nou, 
funia unui spânzurat, degetul cel mic de la mort, picioare de iepure, labe de liliac, 
piele de nevăstuică, cranii etc. Locurile predilecte ale vrăjitoriei sunt cimitirele, 
răspântiile situate în pădure, mlaştinile, bisericile părăsite, locurile bântuite de 
demoni şi strigoi.  

Principalele acţiuni sunt: vraja, farmecul, deochiul (prin puterea privirii rele) 
şi blestemul (prin puterea cuvântului şi formulei magice), îndreptate fie individului, 
fie comunităţii. 

Deşi există şi în magia neagră componenta erotică, aceasta este 
îndreptată în scop negativ (alungarea rivalei în dragoste, legarea magică a 
iubitului împotriva dorinţei acestuia) şi de cele mai multe ori fatală. 
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Cele mai uzuale practici ale magiei negre sunt fie cele care folosesc 
puterea privirii rele (deochiul), a cuvântului (blestemul) sau o obiectelor descântate 
(legarea, făcătura). Bineînţeles că obiectul în sinea lui nu avea forţa necesară 
pentru transmiterea răului, de aceea trebuia dublat cu incantaţia. 

Pentru exemplificarea contextului, vom decodifica contextul în care se 
desfăşoară descântecul de legat, aruncătura şi făcătura, ca principale acţiuni 
malefice. 

1. Descântecul de legat 
Actanţi: vrăjitoarea, persoana legată (băiatul) şi persoana care beneficiază 

de pe urma acestei legări (fata) 
Instrumentar: sfoară de cânepă 
Timp: lună plină 
Spaţiu: pragul uşii celui ce trebuie legat 
Ritualul descântecului de legat, practică a magiei negre, este următorul: Se 

ia o sfoară de cânepă şi se fac pe ea nouă noduri vrăjind: (Cutare) să fie legat / 
Cum leg eu astea nouă noduri/Să fie legat/Numai de (cutare) să fie dezlegat. 

Sfoara înnodată şi vrăjită se pune sub pragul uşii celui ce voim să fie legat 
ca să treacă peste ea fără să ştie. După ce a trecut şi s-a legat, se ia de acolo, 
spre a nu păşi înapoi să se dezlege. Dacă sfoara se păstrează, farmecul are leac 
uşor, dacă însă e dată pe apă sau aruncată în foc, nu-i scăpare. 

2. Aruncăturile 
Aceste farmece se fac din două motive: fie pentru a se îmbolnăvi un 

duşman, fie pentru a transmite boala proprie unei victime neprecise. De aceea, la 
nivelul comunităţii exista credinţa că fus sau ac de găsit să nu le iei, căci poate a 
făcut cineva de ursită cu ele, şi anume le-a aruncat. 

Actanţi: vrăjitoarea şi victima potenţială 
Instrumentar: obiecte casnice şi / sau gospodăreşti 
Timp: ori de câte ori este necesar 
Spaţiu: răscruci sau aleatoriu 
Ritualul: obiectele se descântă şi se aruncă în anumite locuri strategice sau 

aleatorii. 
3. Faptul sau făcătura 
Actanţi: vrăjitoarea, victima şi beneficiarul vrăjii  
Instrumentar: şapte feluri de seminţe, din fiecare câte şapte; un săculeţ; o 

oală nouă furată 
Timp: un ciclu de şapte duminici, cât se ţine slujba la biserică 
Spaţiu: răscruci sau aleatoriu 
Ritualul acestuia respectă un anumit algoritm, legat de timpul religios: 

Femeia care vrea să facă rău cuiva, în 7 duminici, când e preotul la slujbă şi bate 
din toacă, strânge din 7 feluri de seminţe, câte 7 boabe de fiecare fel şi punându-
le într-un săculeţ le descântă. Apoi le fierbe într-o oală nouă furată, iar fiertura o 
toarnă în calea omului menit.  

 
Bibliografie: 
Vasile Avram, Constelaţia magicului – o viziune românească asupra 

misterului existenţial, Universitatea Creştină Năsăud, 1994. 
Ivan Evseev, Dicţionar de magie, demonologie şi mitologie românească, 

Timişoara, 1994. 
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Cotinel MUNTEANU 
 

CULTURĂ, ARTĂ ȘI CIVILIZAȚIE 
 

Cultura reprezintă un set de trăsături spirituale, materiale, intelectuale și 
afective distincte ale unei societăți sau ale unui grup social, care cuprinde pe 
lângă artele vizuale, muzică, teatru, dans, literatură etc. și elemente definitorii 
pentru stilul de viață, sistemul de valori, tradițiile și credința respectivului grup 
(Unesco, 2002), dar este și mecanismul prin care ne definim ca indivizi, prin modul 
cum inter-relaționăm, fiind în același timp un element esențial al dezvoltării 
economice, sociale și demonstrează nivelul calității vieții cotidiene. 

Considerăm că este necesar să pornim de la premiza că trebuie să facem 
distincție între arta ca valoare culturală și arta ca fapt de civilizație, dar fără să se 
excludă una pe cealaltă pentru că sunt două ipostaze ale aceluiași univers 
spiritual: unul către care tindem (ideal, de principiu) și  a cărui autonomie dorim să 
o păstrăm, și altul care este reprezentat de bunurile artistice (real, efectiv) așa 
cum există, circulă și funcționează în viață, integrate adesea într-un sistem care 
trebuie refiltrat. 

Între aceste două aspecte ale artei, elementul de legătură îl reprezintă 
„procesul comunicațional” în amploarea sa. 

Cultura presupune în mod normal comunicarea, prezența unui emițător și a 
unui receptor, realizând modelarea și reconfigurarea acestuia din urmă, 
transformându-l în amplificator. 

Când tradiția este asimilată, acest lucru este posibil, decalajele dintre 
inovație și nivelul sensibilității estetice sunt minime, o nouă artă propusă poate 
circula la scară culturală chiar dacă întâmpină rezistența mediului de civilizație 
datorită diversității acestuia. 

Faptul de civilizație, în afara schimbărilor culturale, generează modificări 
de ordin existențial în modul de trai cotidian, iar analiza contemporaneității este 
necesară fără să izolăm un anumit tip de civilizație. 

Tendința artei spre universalitate este arhicunoscută, circulația ei fiind un 
factor real, mai ales acum când mijloacele tehnice au ajuns la niște parametri 
fantastici, trecerea culturii în  civilizație se face cu o rapiditate mărită. 

Fiecare cultură are propria sa civilizație, iar civilizația este o încununare a 
culturii. 

Dacă civilizația reprezintă un stil de viață, înseamnă că valorile culturii pot 
fi trăite și asimilate. Dacă civilizația este mediul, cadrul în care se formează 
cultura, arta devine un factor de civilizație care este pregătit pentru a fi asimilat și 
introdus într-un circuit cultural care trebuie receptat cu valori bine definite. 

Nu înseamnă că dacă arta devine un bun al nostru, al modului cotidian de 
existență, trebuie să se transforme într-un ornament banal. 

Dacă în orizontul spiritual arta apare ca valoare pentru a fi asimilată și 
apreciată, ne aflăm în fața unui fapt de cultură, devenind un element al stilului de 
viață, atunci arta este și cultură și civilizație. 

Caracterul dinamic al artei presupune un itinerar extrem de variat, de la 
apariție până la trecerea ei în patrimoniul cultural, pentru a fi reintrodusă în 
actualitatea spirituală. 
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Să nu uităm că dacă până nu demult arta a fost considerată un ornament, 
acum are o funcție socială fundamentală în educația estetică a publicului larg. 

Civilizația nu înseamnă numai societatea limitată într-un cadru anume, ci și 
o arie mai largă în spațiu și ca durată în timp, trecerea fenomenului de cultură în 
cel de civilizație având nevoie de o perioadă îndelungată și contradictorie. 

Rapiditatea schimbului de informații culturale, explozia artei în viața 
cotidiană (arhitectura, pictura, sculptura, ambient, estetica industrială, design etc.), 
reprezintă cea mai ușoară conectare la civilizație (cultura asimilată în cotidian). 

Cultura de consum? Da! Designul produselor în serie pentru a sensibiliza 
simțul estetic, plasticitatea formelor și a elementelor publicitare, tot ceea ce 
intervine în viața cotidiană referitor la obiectele pe care le folosim în mod curent, 
generează o presiune a culturii de consum. 

Acum putem constata o explozie artistică în mediul cotidian, arta devenind 
o importantă componentă ambientală, conturând, de această dată, foarte puternic, 
importanța esteticului. 

Bineînțeles că rulajul valorilor (sau pseudovalorilor) se face mult mai rapid, 
stabilitatea lor fiind însă mult mai fragilă. 

Să nu uităm un lucru, și anume: contactul cu arta contemporană 
presupune o pregătire multilaterală de durată, aceasta fiind mai conceptualizată, 
încorporând tehnici noi, necesitând un alt tip de receptare. 

Acum, cultura generată este baza perceperii artei și științei, fără o pregătire 
culturală adecvată neexistând o educație estetică pierzându-se contactul și 
dialogul permanent cu creațiile artistice. 

Înțelegerea creației artistice este dependența de cultura artistică, iar 
orizontul de cultură este eficient atunci când omul capătă capacitatea asociativă 
(comparativă). Dar, asta nu înseamnă că unii care au bagaj de cunoștințe foarte 
bogat au și o bună receptare. 

Cultura artistică înseamnă însușirea unor elemente valorice, concepte 
asimilate și bine definite, structurate, care permit analize, comparații și asocieri, 
având contact direct cu arta și transformând emoția în atitudine. Receptarea și 
asimilarea artistică se realizează prin compararea tendințelor din artă și cultură, 
prin contact cu arta. 

Arta, la ora actuală, prin dinamica ei, prin perceperea spirituală, prin 
surprinderea plastică a existenței, creează noi proporții, imaginează alt tip de om 
receptiv la cotidian, la spațiul în care suntem niște factori de influență. 

Bineînțeles, dacă ne referim la raporturile estetice, arta este valoarea cea 
mai înaltă a sensibilității umane. Astfel, cultura se deosebește de barbarie prin 
faptul că se naște în cadrul unui „sistem deschis”, preia, predă, instituie tradiții și 
stimulează inovația, omogenizează modurile de comportare prin asimilarea 
valorilor și prin integrarea lor în stilul de viață. 

Arta însă nu ne scutește de faptul că trebuie în mod inerent să observăm o 
așa-zisă „cultură kitsch”, care zilnic ne invadează într-un mod agresiv. 

Acest surogat de artă, care a devenit un adevărat pericol cultural, estetic, 
are tendința de a înlocui valorile spirituale, prin rețeaua comercială, care 
generează o violentă obsesie publicitară atât de puternică încât raportarea se face 
la confuzii de valori. 

Deșeurile artistice au existat întodeauna, pentru că produsul cultural 
autentic nu a fost la îndemâna oricui. Pe baza lipsei de educație estetică, s-a 
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profitat de dispoziția individului fără cultură pentru grotesc, pentru trivial, pentru 
obscen sau dulceag, pentru efecte poetice facile etc. 

Așadar, analiza artei, culturii, trebuie practicată cu toată seriozitatea, prin 
contactul permanent cu operele de artă, prin studii aprofundate pentru a înțelege 
complexitatea fenomenelor culturale la care asistăm în vremea noastră. 

Să nu uităm că valorile artistice sunt determinate de factori economici, 
politici, juridici, filosofici etc., iar societatea în care trăim dezvoltă complexitatea 
lor. Operele de artă își au punctul de pornire în creativitatea umană, dar devin 
valoare numai dacă sunt validate social. Rolul receptării artistice create enorm, cu 
atât mai mult cu cât s-a înregistrat o îmbogățire și îmbunătățire substanțială a 
colecțiilor din muzee și a standardelor de expunere, precum și o mare creștere 
numerică a publicului de cultură. 

Cultura trebuie să ofere o bogată diversitate și cu cât este mai mare 
varietatea, este mai bine. 

Alvin Toffler spunea că „ignoranților le e greu să distingă între bun și prost, 
chiar și când cele două sunt polarizate și etichetate clar”. Ceea ce agravează însă 
și mai rău situația este faptul că bunurile culturale de azi nu mai sunt polarizate: la 
un capăt se află „Marea cultură”, la celălalt se găsește „Cultura de Masă”, acolo 
unde nimicurile inferioare sunt propagate în mass media; între cele două nu mai 
există un spațiu definit, clar, dar se află „Cultura de mijloc”, care este mai 
periculoasă pentru „Marea Cultură” decât vulgaritatea, pentru că se preface că 
respectă standardele „Marii Culturi”. 

Complexitatea dezvoltării noului public de cultură se reflectă într-o 
ameliorare generală a diversității și calității ofertei culturale. 

În artele vizuale se constată o mișcare generală spre diversitate și bogăție, 
de la figurativ pur până la cele absolut abstracte. 

Alfred Barr, director al colecțiilor de la Muzeul de Artă Modernă, spunea: 
„Diversitatea nu e numai sarea și piperul artei, ci și, într-o civilizație atât de 
multilaterală încât cere o multitudine de expresii, cel mai sigur semn de sănătate”. 

Thomas Mann argumenta că „... arta s-ar vedea din nou pe sine însăși ca 
pe o slujitoare a societății, a unei societăți sudate prin mult mai mult decât 
învățătură, o societate care nu ar avea o cultură ci, poate fi cultura”. 

Așadar, arta trebuie să facă parte integrantă din societate, iar societatea 
trebuie să susțină arta. Cât de frumos a scris Ion Pascadi: „Minune a spiritului 
uman, arta a fost nu de puține ori pusă în legătură cu minunile lumii: fie 
considerată un produs al zeilor, o ofrandă adusă acestora spre a-i îmblânzi, un 
intermediar între om și o presupusă divinitate, fie, îndeosebi în contemporaneitate, 
ca forță miraculoasă care poate transforma vedetele în adevărate zeități, eroii artei 
în modele în fața cărora trebuie să te închini, iar operele în magice și misterioase 
stăpâne ale muritorilor de rând. 

Creația artistică este o dezlănțuire parcă divină a geniului și talentului, 
dând impresia că inspirația ca și întreaga construcție se desfășoară în transă, că 
fantezia și inventivitatea au libertate totală să zburde, că voința demiurgică este de 
nestăvilit, într-atât este de măreață și de atotputernică. 

Receptarea în schimb este plecăciune în fața minunii create de artist care, 
chiar atunci când antrenează la maximum simțurile, gândirea și sentimentele 
transformându-se în participare, parcă în refacerea mintală a creației, păstrează o 
atitudine aparte și o pioasă recunosștință în fața obiectului bucuriei sale”. 
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Elena MAFTEI 
 

MUZEUL MEMORIAL „AL. I. CUZA” RUGINOASA, 
OGLINDIT ÎN ISTORIA LOCALITĂŢII 

 
Ruginoasa este o comună din judeţul Iaşi, aflată la 60 km vest de 

municipiul Iaşi, între oraşele Târgu Frumos şi Paşcani şi are o origine veche, 
dinainte de anul 1600. Primul document care aminteşte de Ruginoasa este un 
hrisov din anul 1596 în care se vorbeşte de existența a 8 case, înţelegându-se din 
text că satul mai cuprindea şi altele. 

Astăzi, din comuna Ruginoasa, în afară de satul cu acelaşi nume, mai fac 
parte şi satele Dumbrăviţa, Rediu şi Vascani. (În localitatea Ruginoasa se poate 
ajunge cu maşina, pe DN 28, sau cu trenul). 

La Ruginoasa şi despre Ruginoasa s-a scris oarecare literatură beletristică. 
Oamenii care au petrecut aici o parte a vieţii lor au văzut cum domeniul 
Ruginoasei a cunoscut clipe de măreţie şi glorie, de tristeţe, deznădejde şi uitare. 
Destinele câtorva din membrii celor mai strălucite familii boiereşti din Moldova s-au 
împletit aici, în palatul de la Ruginoasa: Ghica, Sturdza, Rosetti-Roznovanu, 
Moruzzi şi Cuza. Proprietarii săi au fost bărbaţi destoinici şi întreprinzători, ca 
vistiernicul Săndulache Sturdza, aprigi şi pătimaşi, aşa cum era logofătul Costache 
Sturdza, sau făptuitori de istorie precum a fost primul domn al Principatelor Unite, 
Alexandru Ioan Cuza.    

Aici în palatul boieresc şi mai apoi domnesc, asemuit în exterior cu un 
castel din romanele lui Walter Scott, iar în interior cu încăperile descrise de 
Balzac, s-au petrecut o serie de evenimente importante din istoria ţării, între care 
trebuie să amintim crearea unui centru de susţinere a luptătorilor patruzecioptişti 
sau pregătirea îndrăzneţelor reforme din anii domniei lui Alexandru Ioan Cuza. 

Domnul Unirii şi Principesa Elena au imprimat castelului o atmosferă de 
rafinată intelectualitate, ce a atras personalităţi de seamă ale epocii. 

De-a lungul timpurilor, pe la Ruginoasa au trecut numeroase personalităţi: 
domnitori, mari boieri, scriitori, istorici, diplomaţi. 

Cu mult înainte de anul 1800, Ruginoasa era una din cele mai frumoase 
moşii boiereşti din Moldova de sus (cumpărată de către Sturdzeşti, de la domnul 
Constantin Duca), întrecând prin întindere şi bogăţii Stânca Roznovanului, de 
lângă Iaşi, şi Paşcanii Cantacuzinului şi multe din moşiile lui Toderiţă Balş.  

Palatul de la Ruginoasa, actualmente Muzeul Memorial „Al. I. Cuza”, a fost 
construit, pe locul vechilor curţi boiereşti, între anii 1800-1811, de către logofătul 
Săndulache Sturdza, care a construit şi biserica moşiei, anexele gospodăreşti 
(astăzi dispărute) şi parcul considerat „imens” de către contemporani.  

Planurile Palatului şi ale bisericii, au fost realizate de către arhitectul vienez 
Johan Freiwald, într-o arhitectură neoclasică, la modă în acea perioadă în 
Moldova. 

Planurile parcului „imens”, au fost realizate de către „grădinarul neamţ”  
Mehler, având alei largi, nisipite şi prunduite, arbori din ţară şi exotici, arboret şi 
plante decorative, cât şi un lac (iaz). 

Palatul construit şi descris cu mult entuziasm de către C. Negruzzi şi 
George Sion, era în stil gotic decadent, cu geamuri şi uşi în ogivă, cu patru faţade 
şi peroane, în mijlocul unui parc imens. 
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Castelul luxos, cu mobilier scump, adus din străinătate, era plin de lume, 
de viaţă şi de veselie, în special în timpul verii, când boierii stăteau la ţară, sau 
iarna când veneau la vânătoare. Vremea lui Săndulache Sturdza a fost, pentru 
Ruginoasa, cea mai frumoasă şi mai strălucită, grădina cu copaci şi iazul cel mare 
fiind un adevărat rai. 

În anul 1847, moştenitorul Costache Sturdza, „preface casa de la 
Ruginoasa, după stilul gotic” (neogotic), arhitect fiind Johan Brandel, neogoticul 
având „mare căutare” în Principatele Româneşti. 

În 1862, urmare a unor probleme financiare, Sturdzeştii vând moşia şi 
curtea de la Ruginoasa, domnitorului Alexandru Ioan Cuza, care până în 1864, 
repară şi amenajează, în totalitate, Castelul şi curtea, ridicând nivelul arhitectural 
şi înfăţişarea ca o „ctitorie nouă” respectând stilul neoclasic. La Ruginoasa, odată 
cu venirea noului proprietar, pare că începe o nouă viaţă, tăcerea şi moartea 
redând locul farmecului şi splendorii.  

Castelul de la Ruginoasa, devine un adevărat palat, considerat ca 
„reşedinţă de suflet” şi folosit ca „reşedinţă de vară”, de către familia Cuza, pentru 
care devine locul preferat de odihnă şi reconfortare. 

Prin clauzele testamentare ale lui Alexandru Ioan Cuza, proprietatea revine 
fiului moştenitor Alexandru A. Cuza, iar prin decesul acestuia, revine soţiei sale, 
Maria Cuza (născută Moruzzi). Doamna Elena, rămânând cu drept de locuire, 
lucru neacceptat, pleacă la Soleşti şi Piatra Neamţ. Revine doar în 1907, pentru 
restaurarea bisericii şi organizarea mormintelor, dar fără a intra sau locui în palat. 

După 1909, Ruginoasa, tot din motive financiare şi în concordanţă cu unele 
clauze testamentare, revine Spitalului „Caritatea”, ceea ce face ca întreaga 
proprietate să fie cedată Regiei Autonome C.F.R., care amenajează un sanatoriu 
pentru ceferiştii tuberculoşi. 

În timpul Primului Război Mondial, spitalul este transformat provizoriu, în 
spital militar. 

 În 1944, în timpul celui de-al Doilea Război Mondial, palatul este 
bombardat şi distrus parţial, rămânând în ruine o perioadă de peste două decenii, 
timp în care clădirea s-a degradat accentuat. 

În perioada 1969-1979, palatul este restaurat, iar în 1982 este inaugurat 
oficial, ca muzeu. Începând cu octombrie 2008, palatul se află pentru o perioadă 
de 30 luni, într-un proces de consolidare – restaurare – reamenajare.  

De-a lungul vremurilor, numeroase evenimente s-au petrecut în acest 
palat:  

- 1848, întâlniri ale revoluţionarilor; 
- 1862, devine reşedinţa domnitorului Cuza; 
- 1864, reforma agrară aplicată iniţial la Ruginoasa; 
- 1866, detronarea şi exilul; 
- 1873, moartea lui Alexandru Ioan Cuza şi înmormântarea la Ruginoasa; 
- 1888, sinuciderea prinţului Dimitrie; 
- 1890, moartea prinţului Alexandru; 
- 1898, naşterea istoricului Gh. I. Brătianu; 
- 1907, deshumarea osemintelor şi depunerea în cavou; 
- (1909, moartea Elenei Cuza); 
- 1900-1944, palatul funcţionează ca spital, 
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- 1969-1979, restaurarea şi amenajarea muzeului comunal de istorie şi 
etnografie; 

- 1982, amenajarea şi inaugurarea oficială a Muzeului Memorial                
„Al. I. Cuza” 

- 2008, s-a început un proces de consolidare – restaurare – reamenajare. 
            Credincios poporului, Cuza, la sfârşitul vieţii, ar fi dorit să se reîntoarcă în 
ţară în calitate de „simplu cetăţean”, dar a fost refuzat, murind departe de cei care 
îl înălţaseră ca domn, cu gândul mereu la soarta lor, cu dorul de patrie pe buze. 
Pe măsură ce Alexandru Ioan Cuza se îndepărtează în timp, figura sa ne apare tot 
mai luminoasă şi mai strălucitoare. 

În afară de înfăţişarea de gospodărie boierească – asemănătoare cu multe 
altele de pe meleagurile Moldovei – Ruginoasa nu mai este o simplă proprietate 
particulară ci un loc sfânt unde a dormit somnul veşniciei cel dintâi domnitor al 
Principatelor Unite. De la Ruginoasa, umbra lui Cuza se ridica măreaţă, cum se 
ridica din cripta de la Putna, umbra lui Ştefan. 

Palatul se înalţă majestuos, pe unul din cele mai înalte dealuri ale 
Moldovei, simbol nepieritor al cinstirii înaintaşilor care au pus temeliile statului 
modern de astăzi.  

Este de necontestat eficienţa educativă pe care trebuie să o aibă acest 
important centru muzeistic – fosta reşedinţă a primului domnitor al Principatele 
Unite, ales prin libera voinţă a naţiunii, a aceluia care a susţinut cu demnitate 
principiile care alcătuiesc fondul de aur al celei mai scumpe comori româneşti: 
păstrarea fiinţei şi existenţei noastre naţionale. 

Alexandru Ioan Cuza este una dintre figurile cele mai proeminente ale 
istoriei poporului român iar memoria sa a fost şi va rămâne vie în inima şi 
conştiinţa maselor din ţara noastră. Un muzeu dedicat lui Cuza se impunea cu 
necesitate, iar palatul de la Ruginoasa era locul cel mai potrivit pentru o asemenea 
instituţie. 

Pentru cei de astăzi, Ruginoasa reprezintă un pios loc de pelerinaj, luminat 
de amintirea celui care a fost Alexandru Ioan Cuza, primul principe domnitor al 
României moderne, simbol viu al Unirii din 1859. Aceasta pentru că, aşa cum 
spunea M. Kogălniceanu, cu prilejul înhumării din 1873, „câtă vreme va avea ţara 
aceasta istorie, cea mai frumoasă pagină va rămâne aceea a lui Alexandru Ioan 
Cuza”. 

Atunci când vei călători prin Moldova, spre Iaşi, între Târgu-Frumos şi 
Paşcani, pe la jumătate de cale, zăboveşte un ceas din viaţa ta şi coboară, că nu 
ai să regreţi, în parcul de la Ruginoasa, în mijlocul căruia se află castelul. Nu 
trebuie neapărat să fii romantic, ca să rămâi încântat, nu este necesar să ai 
neapărat o fire meditativă, ca să devii reflexiv. Aici aerul însuşi e straniu, jilav; 
stoluri de ciori, croncănesc jalnic, izbindu-şi aripile de scheletele crengilor uscate 
ale copacilor îmbătrâniţi. Aici, dedesubt, şi în faţă, şi în spate, şi în tine, este 
infiltrată istoria mai multor familii mari: Sturdza, Cuza, Moruzzi, Brătianu, dar şi a 
întregului sat Ruginoasa. Amestec de legendă şi istorie, aşteptând să te smulgi din 
această vrajă ca să le înşiri sistematic, descifrându-le din inscripţiile de pe 
mormânt, clopot, din scrisori, din cărţi. 

Muzeul este un locaș deschis publicului, anume creat pentru a fi arătat, a 
da cunoștințe, a forma atitudini. În momentul în care România a fost primită în 
Comunitatea Europeană, rolul muzeului mai este şi acela de a păstra şi promova 
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identitatea naţională. El trebuie să se impună şi trebuie să rămână în viaţa 
culturală a oraşului, a localităţii ca o necesitate de înalt ordin spiritual. Muzeul este 
o şcoală vie, mereu în pas cu vremurile pentru a fi atractiv. 

Având în vedere rolul tot mai important pe care îl joacă patrimoniul cultural, 
material şi imaterial, monumental şi obiectual, istoric şi etnografic, tehnic şi artistic, 
în procesul de educare a copiilor, de toate vârstele, de toate religiile şi din toate 
categoriile sociale, rolul muzeelor creşte semnificativ, în ultimele decenii, în planul 
culturii şi educaţiei. În zilele noastre este mai important decât oricând procesul de 
formare şi consolidare a unei conştiinţe a propriei identităţi şi totodată, a unei 
identităţi comunitare, europene, iar muzeul este o instituţie care se alătură școlii în 
acest important demers. 
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Olga RUSU 
 

CUM A PRINS VIAŢĂ MUZEUL „C. NEGRUZZI” DE LA HERMEZIU 
 

„… în fiecare loc am retrăit, 
ca şi cum am reîncepe…” 

   (Horia Bernea, 1997) 

 
Până la momentul în care am putut spune, asemeni unuia din oaspeţii 

casei de pe malul Prutului, Nicolae Iorga, că muzeul este „la dispoziţia oricui”, 
întinde mâna către oricine „pentru a şi-l atrage, a-l reţine cât poate mai mult”, a 
fost o cale mai lungă. 

Ştiam că „În mijlocul unei grădini ca din poveşti, cu întunecimi şi luminişuri, 
cu Prutul care curge într-o coastă, răsare, dintre pomi, o bătrână casă boierească, 
veche de o sută şi mai bine de ani (…) E aşezarea lui Dinu Negruţi, a fiului 
Costache şi a nepotului Iacob”, aşa cum scria memorialistul C. Gane. 

Ştiam că Trifeştii Vechi (numit şi Hermeziu, Lunca Prut – între 1968-1996, 
an din care se revine la denumirea de Hermeziu) este un sat component al 
comunei Trifeşti, menţionat într-un uric al lui Ştefan Lacustă din 1539, fiind atestat 
documentar în anul 1772, când aparţinea ocolului Turia, Hermeziu fiind comună, 
aşa cum apărea şi în Geografia Judeţului Iaşi a lui I. Creangă, V. Răceanu, Gh. 
Ienăchescu, din 1879. 

Aflasem, de asemeni, că patronul spiritual tutelar al locului, este familia 
Negruzzi, ai cărei membri s-au născut sau au locuit multă vreme la Trifeştii Vechi 
– Hermeziu, alţii găsindu-şi aici sfârşitul. Şi documentându-ne, am realizat că 
edificarea muzeului trebuie să ţină seama de faptul că această casă păstrează în 
clepsidra timpului amintirea a cinci-şase generaţii de negruzzişti pe parcursul a 
două sute de ani, reprezentaţi de doi membri ai Academiei Române – Constantin 
Negruzzi – ca fondator şi Iacob Negruzzi – aproape 50 de ani preşedinte, 
vicepreşedinte sau secretar general; patru scriitori junimişti: Constantin, Iacob, 
Leon, George; demnitari ai Moldovei: Constantin – spătar, agă, postelnic, vornic, 
preşedinte al Eforiei Iaşilor, director al Visteriei şi Statisticii Moldovei, efor al 
şcolilor, codirector al Teatrului Naţional (împreună cu Vasile Alecsandri, Mihail 
Kogălniceanu, Petru Câmpeanu), ministru al finanţelor (în 1861); primari ai Iaşilor: 
Leon C. Negruzzi, Mihai Negruzzi care a fost general,rezident regal al Ţinutului 
Prut în 1938; Leon, fost prefect de Iaşi şi senator; Ella – prima femeie avocat 
pledant din România, militantă pentru emanciparea femeii. 

S-au afirmat ca scriitori: Constantin, părintele nuvelei istorice româneşti 
Alexandru Lăpuşneanul, Iacob Negruzzi – unul din cei cinci fondatori ai Societăţii 
„Junimea” şi secretar „perpetuu” al „Convorbirilor literare”, mai bine de un sfert de 
veac; Leon a publicat nuvele, Mihai Negruzzi a scris poezie, proză, memorialistică 
iar fiul său Leon (Bob), a fost scriitor de limbă franceză şi traducător în limba 
franceză a multor pagini din literatura română. 

În anul 1968, în această casă, la comemorarea Centenarului morţii lui C. 
Negruzzi – manifestare inclusă în calendarul UNESCO – după ce conacul a fost 
distrus de război, refăcut, preluat şi transformat în sediul unei gospodării agricole 
colective, în acest spaţiu fiind adăpostită un timp o grădiniţă de copii – un grup de 
cadre didactice din sat, animaţi de doamna profesor Constanţa Arhip, autoare 
împreună cu prof. Elena Rusu a unei monografii: Trifeşti – lunca amintirilor, 1995, 
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împreună cu oficialităţile locale şi judeţene, sprijiniţi de muzeografii D. Vacariu, 
Constantin-Liviu Rusu şi Ion Arhip, organizează un nucleu de muzeu, în cea mai 
mare parte de etnografie şi istorie, având într-o încăpere obiecte de mobilier şi 
personale ale membrilor familiei Negruzzi, muzeu care a funcţionat cu intermitenţe 
şi cu  voluntariat până în anii 1982-1983. 

La această mare manifestare au venit urmaşi ai familiei Negruzzi: Leon 
(Bob) Negruzzi cu soţia şi surorile lui Suzana (Zizi), căsătorită cu plasticianul Petre 
Grant, Martha-Maria, căsătorită cu Eduard Konya şi fiica ei Dana Petrişor. În 
cartea de onoare a acestui muzeu au consemnat, din partea negruzziştilor, Leon 
(Bob), venit din Paris: „Noi nu am fost ca alţii/ De-aceea-n suferinţă…”, precum şi 
secretarul judeţului, Miu Dobrescu, alături de Aurel Loghin, care în ziua de 22 
septembrie, nota: „Comemorarea a 100 de ani de la moartea lui C. Negruzzi, mare 
scriitor şi om de cultură român, e un omagiu adus acestui vrednic patriot 
deschizător de drumuri în literatura noastră naţională. Opera sa inspirată din 
trecutul de luptă al poporului nostru, din tezaurul folcloric, expresie vie a 
inepuizabilelor resurse creatoare ale acestui popor, constituie o pildă de înaltă 
cinstire a memoriei marilor înaintaşi, care, prin opera lor, au zidit temeliile culturii 
româneşti”. În 1970, nota în aceeaşi carte de onoare prof. dr. doc. Constantin 
Ciopraga: „Restaurarea casei lui C. Negruzzi reprezintă un început demn de 
consideraţie. Lucrul trebuie continuat cu organizarea unui muzeu memorial pe 
măsura meritelor acestui clasic al literaturii”, anticipând ceea ce avea să se 
întâmple după 1991. Muzeul Literaturii Române Iaşi solicită Prefecturii Iaşi (prefect 
Dan Gâlea) şi Inspectoratului pentru Cultură Iaşi (consilier şef Maria Carpov), care 
răspund favorabil intenţiei de realizare a muzeului, intenţie căreia i se aliază 
primarul de atunci al comunei, prof. Grigore Marcu şi prof. Constanţa Arhip. 

În august 1992, Primăria Trifeşti (primar Mihai Teodor) transmite, spre 
administrare, Muzeului Literaturii Române Iaşi, casa şi o suprafaţă importantă din 
terenul familiei Negruzzi. Consilierul şef, Ştefan Oprea susţine demersurile. La 
sfârşitul anului 1992 soseşte avizul Direcţiei Monumentelor Istorice privind 
restaurarea casei (autorul proiectului: Smaranda Gâlea). În aprilie 1993, Consiliul 
Judeţean Iaşi (preşedinte , ing. Ion Amihăesei) finanţează lucrările de restaurare 
conduse de ing. Mihai Şchiopu. În anii 1994-1995, continuă restaurarea, ca şi 
achiziţionarea unor valori de patrimoniu în sumă de 20 milioane lei (finanţare de la 
Consiliul Judeţean Iaşi). Începe amenajarea drumului Trifeşti-Lunca Prut, se 
restaurează mobilierul existent, ROMTELECOM instalează un post telefonic, 
RENEL asigură alimentarea cu energie electrică şi realizarea iluminatului parcului. 
Sunt create cinci locuri de muncă: două supraveghetoare şi trei posturi de paznici, 
personal angajat din localitate. Sculptorul Ioan Buzdugan realizează bustul lui     
C. Negruzzi, pe care Fortus S.A. îl toarnă în bronz. 

În acest timp s-a hotărât ca un colectiv să pregătească reînvierea vieţii 
acestei case. Sunt unul din cei care au contribuit la realizarea tematicii muzeului şi 
la amenajarea lui, astfel încât muzeul să poată oferi o lume alternativă: calmă, 
exemplară, suficiente date despre persoanele importante pentru cultura şi istoria 
literaturii şi pentru instituţiile statului. În perioada de pregătire, uneori în paralel cu 
lucrările de restaurare a casei, am avut sprijinul profesorilor noştri de la 
Universitate: Liviu Leonte – exeget al operei lui C. Negruzzi, pentru care este 
răsplătit cu diferite premii, între care Premiul „B. P. Hasdeu” al Academiei Române 
(1980), Ordinul Naţional Serviciul Credincios în grad de Cavaler (2002), numit 
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Chevalier dans l’Ordre des Palmes Academiques de către Ministerul Educaţiei 
Naţionale din Franţa (2002), precum şi pe academician Constantin Ciopraga şi 
prof. univ. dr. Al. Husar, acesta fiind cel care a şi tradus din Leon (Bob) Negruzzi. 

Muzeul ce urma să se nască trebuia să fie personalizat, cu un specific bine 
definit şi o viziune proprie. Pe lângă cunoştinţe temeinice şi sensibilitate artistică, 
colectivul de muzeografi, condus de Constantin-Liviu Rusu, director adjunct al 
instituţiei trebuia, mai întâi, să fie o echipă capabilă să realizeze o selecţie 
ştiinţifică şi estetică riguroasă a valorilor descoperite în teren, achiziţionate sau 
donate care, pe lângă cele existente în depozitul de valori al Muzeului Literaturii 
Române Iași sau în celelalte muzee, să demonstreze bunul gust şi respectarea 
adevărului. O muncă susţinută, continuă, un ochi proaspăt şi critic capabil să 
îndrepte, să adauge, să schimbe, să împrospăteze permanent imaginea muzeului. 

Am pornit cu obiectele autentice păstrate în muzeul din 1968: două birouri 
sculptate, un birou simplu, dulap pentru haine, bufet cu un singur corp, cuier din 
lemn şi unul din metal, masă mică pentru jocuri de noroc, scaune cu împletitură 
din pai, scaun turnat, noptiere, lampă de iluminat, candelabru, ceainic, călimară 
din metal, bombonieră din porţelan, carafă din sticlă, suporturi metalice pentru 
paharele din ceai, baston cu chipul lui Mihai Negruzzi. Ele nici pe departe nu ar fi 
fost suficiente pentru a reprezenta această importantă familie de cărturari. Au fost 
achiziţionate obiecte de mobilier, de artă decorativă, de etnografie. Am realizat 
selecţia unor obiecte din patrimoniul M.L.R., cât şi din biblioteca instituţiei, de la 
Muzeul Teatrului (pentru Salonul de Muzică şi Teatru – cărţi, partituri, gravuri, 
tapiserie, statuete, portrete şi fotografii ale unor actori, muzicieni), de la Muzeul 
„M. Codreanu”, valorificând, pentru iconografie, fotografiile şi clişeele aflate în 
patrimoniul nostru. 

Pentru refacearea bibliotecii familiei am folosit documentarea domnului 
Liviu Moscovici de la Biblioteca Judeţeană „Gh. Asachi” din Iaşi. Am folosit obiecte 
din cele achiziţionate, în timp, din bibliotecile şi colecţiile unor oameni de cultură: 
Th. Naum, Şt. Vârgolici, Leonora şi Gh. Cardaş, Radu Beldiman, Dimitrie, 
Georgeta şi Radu Suţu, Smaranda Chehata, Iustinian Vlădescu (care, în 1986, 
donează Casei Pogor Păcatele tinereţelor de C. Negruzzi, ediţie princeps, 1857, 
cu dedicaţie autografă a autorului din 3 iulie 1864), episcopul I.C. Antonovici, 
Liceul „Gh. Roşca Codreanu” din Bârlad, C. Turcu, Ion Costinescu, Ionel Maftei, 
Pavel Florea, C. Ciopraga, Liviu Leonte, Al. Husar, Viorica Gemnea-Cionca, 
Davidovici Solomon, Magdalena Gheorghiu, Iacint Ionescu, Elena Bogdan, Maria 
Andriescu, Al. Carp, Nicolae Iosub, Ana-Maria Tudor (din Iaşi), Nicolae 
Râmniceanu (Bucureşti), Todică Kirileanu (Piatra Neamţ), Sidonia Hogaş (Piatra 
Neamţ), Viorica Lascu (Cluj), Magdalena Parascan, Cristian Arhip, Dan Jumară 
(din Iași), preot  Andrei Giurcanu (din judeţul Vaslui), localnicii Viorel Dănilă şi 
Neculai Alupei, Mihai Cimpoi (Chişinău), Gabriel Dimisianu şi mulţi alţii. 

În domeniul artei plastice, pentru că din tablourile familiei la data când 
realizam tematica nu exista nimic, am apelat la artiştii ieşeni: Val Gheorghiu, 
Traian Mocanu, Vasilian Doboş, Ioan Buzdugan, Lucian Smău, Doru Andrii care 
au realizat portretele de familie, leii şi altele. Muzeul a fost conceput cât mai 
aproape de ceea ce înseamnă o reşedinţă boierească din mediul rural, de 
dimensiuni mici, compusă din casa propriu-zisă, căreia i se adaugă, o grădină, un 
parc şi, în perspectivă, anexe gospodăreşti. Dar aici avem a face cu „reînvierea 
casei bunilor români, demnitari şi scriitori din familia Negruzzi” (aşa cum scria la 

165



deschiderea muzeului, în 7 octombrie 1995, directorul instituţiei noastre, poetul 
Lucian Vasiliu), a acestei exemplare familii de cărturari. 

Să ţinem cont că acest conac face parte dintr-un întreg ansamblu de 
ctitorii. După conacul construit la început de secol XIX, urmează biserica cu 
mormintele negruzziştilor, sfinţită la 31 august 1839, în anul căsătoriei lui C. 
Negruzzi cu frumoasa Maria Gane, şcoala construită în anul 1870 de Iacob 
Negruzzi (vizitată în 1875 de revizorul şcolar Mihai Eminescu), localul vechii 
primării (în care acum funcţionează şcoala). 

În această casă au fost oaspeţi de-a lungul anilor, domnitorul Mihail 
Sturdza, Al. I. Cuza, V. Alecsandri, M. Kogălniceanu, P. P. Carp, alţi importanţi 
oameni politici, Alecu Donici, scriitori junimişti, actori ai Naţionalului ieşean între 
care N. Luchian, Matei Millo, Didiţa Mavrocordat, Natalia Şuţu, alături de care 
jucau aici în diverse spectacole membrii familiei: Costache, Iacob, Leon, George, 
împreună cu P. P. Carp, muzicieni ca Eduard Caudella, în prezenţa  căruia cei doi 
fraţi, Leon şi Iacob, cântau la pian şi flaut. Aceasta ne-a determinat să refacem 
salonul de muzică şi teatru, căruia i-am adăugat biroul-bibliotecă, un dormitor, o 
sufragerie şi încăperea destinată expoziţiei documentare. Este vorba de o 
reconstituire muzeografică. Un loc aparte în realizarea muzeului l-au avut urmaşii 
familiei Negruzzi. Încă din anul 1982, Dana Konya-Petrişor, acum în Franţa, dona 
cărţi cu autograf din biblioteca Negruzzi: Iacob Negruzzi – Amintiri din Junimea,     
I. Petrovici – Amintirile unui băiat de familie, Tudor Muşatescu – Vitrinele toamnei, 
Edmond Rostand – Cyrano de Bergerac cu dedicaţia traducătorului, toate dedicate 
bunicului donatoarei (după mamă), generalul Mihai Negruzzi. În 1988, revenită la  
Iaşi, aduce manuscrisul unei cărţi a tatălui ei Eduard S. Konya – Tatăl meu – 
Samuel Konya – viaţa şi opera, 1958, care a fost tipărită tot prin grija ei şi a 
noastră; au urmat Leon (Bob) Negruzzi, decoraţii ale membrilor familiilor Konya şi 
Negruzzi. După deschiderea muzeului (la care a participat, alături de Ioanna 
Rosetti, soţul ei, scriitorul Marcel Petrişor) au urmat portrete ale lui Leon (Bob) 
Negruzzi, Iacob, Constantin, Mihai Negruzzi, opera în întregime a lui Leon (Bob), 
manuscrise, acte, fotografii ş.a. 

În mai 1995, cu câteva luni înaintea deschiderii muzeului, Irina şi Bradu 
Fotiade din Bucureşti, nepoată a generalului M. Negruzzi şi fiica artistului plastic 
Petre Grant donează pipa de chihlimbar a lui C. Negruzzi şi o pungă brodată cu 
mărgele şi fir auriu pentru galbeni, care a fost a străbunicului său Leon C. 
Negruzzi, datată 1871. A fost şi prima vizită la M.L.R. a unui urmaş al familiei 
Negruzzi. 

Ca zi pentru deschiderea muzeului a fost aleasă ziua de 7 octombrie 1995, 
moment în care se sărbătorea Centenarul Liceului Internat „C. Negruzzi” din Iaşi. 
La deschidere, în afara notabilităţilor, au participat decana de vârstă a urmaşilor 
negruzzişti, Ioanna Rosetti, din Germania, strănepoata lui C. Negruzzi, nepoata 
Mariei Negruzzi şi a lui C. Cerchez, fostul primar al Iaşilor, nepoata generalului M. 
Cerchez, eroul de la Plevna, şi scriitorul Marcel Petrişor. Doamna Ioanna Rosetti, 
ne-a adus multe fotografii privind familia; mai târziu, fiicele ei Catinca (Gherghel) şi 
Maria (Don), obiecte de etnografie. 

Datorită celor două verişoare, Dana Petrişor şi Irina Fotiade cu soţul, fiul 
Matei şi nora, inventarul muzeului sporeşte cu caiete manuscrise ale lui Mihai şi 
ale fiului său Leon (Bob), dactilograme, acte, documente, albume cu fotografii de 
familie, mici desene, scrisori. 
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De la Dana Petrişor ne-au parvenit, în ani, Codicele voroneţian, Maria, 
Regina României, Visătorul de vise, Ed. Flacăra, 1914, cu dedicaţia Reginei Maria 
pentru Maria-Martha Negruzzi, 1915 (mama Danei Petrişor), A. D. Xenopol, Istoria 
partidelor politice din România, vol. I, 1910; N. Iorga, Istoria românilor, vol.III, V, 
VII, VIII, IX, X, tomurile I şi II din Descriptio Moldaviae de D. Cantemir, 1872 cu 
iscălitura autografă a lui Iacob Negruzzi, fotografii, telegrame, scrisori, cufărul din 
piele ce a aparţinut familiei. În afara contribuţiei acestor urmaşi ai familiei la 
sporirea patrimoniului, de la 500 numere de inventar la momentul deschiderii, cu 
încă 480, în aceşti 14 ani, daniilor făcute se adaugă cea mai însemnată, credem, 
cea din 20 mai 2001. Iată ce declara în numele urmaşilor familiei, doamna Irina 
Fotiade: „Avem bucuria să constatăm că această casă memorială este o realizare 
de excepţie şi o contribuţie de suflet a muzeografilor de la M.L.R. Iaşi care, în 
forma sa actuală, face cinste familiei Negruzzi, păstrând fidelă mărturia oamenilor 
şi a ideilor care s-au născut aici. După 50 de ani, iată că, din nou, ca prin minune, 
spiritul a biruit. Acest spirit dorim să dăinuie. Donăm M.L.R. Iaşi conacul ce 
adăposteşte astăzi Casa memorială, pentru că nouă ni se pare firesc ca aceia 
care se ocupă de păstrarea vie a spiritului familiei Negruzzi la Hermeziu să-l aibă 
în posesie”. Actul de donaţie este semnat de Ioanna Rosetti, Petre Rosetti-
Bălănescu, Irina Fotiade şi Dana Konya-Petrişor, „Astăzi, Ziua Domnului 20 mai 
2001, ajun de Sfântul Constantin, la Hermeziu, judeţul Iaşi”. 

Să ne mai oprim puţin în biroul-bibliotecă ce cuprinde reconstituirea 
colecţiilor de ziare şi reviste ce au aparţinut familiei, începând cu cele din cufărul 
lui Dinu Negruţ, după care C. Negruzzi a învăţat „româneşte”, cărţi bisericeşti, 
însemnate traduceri făcute de Al. Beldiman, Vasile Aaron, Ion Barac, cărţi cu 
semnătura negruzziştilor, calendare, ediţii diferite a operelor membrilor familiei, 
literatură greacă, latină, italiană, franceză, engleză, germană. 

E interesantă istoria refacerii bibliotecii dacă ar fi să vorbim despre oferta 
lui Dimitrie Suţu din Bucureşti privind cartea juridică cu iniţialele J. N. (Jaques 
Negruzzi) în număr de 21, sau cum au ajuns alte două cărţi în vitrinele bibliotecii 
din muzeu. 

C. Negruzzi – Lucrări statistice făcute în anii 1859-1860, publicate de 
Direcţia Centrală de Statistică din Ministerul  de Interne, Iaşi,1861, cu dedicaţia 
„Domnului V. Alecsandri amintire prietenească, C. Negruzzi”, nedatată, care a fost 
transferată de la Casa memorială „V. Alecsandri” din Mirceşti, sau C. Negruzzi – 
Legiuirile în ramurile administrative şi judecătoresci notate de generalnica 
obicinuită adunare în sesiile de la 1834-1849, întărite de domn, Iaşi, Tip. Româno-
franceză, 1853, coligată cu Colecţie de aşezămintele făcute înaintea 
Regulamentului Organic, Iaşi, 8 decembrie 1857, care are în interior o fişă a 
Bibliotecii Liceului „Gh. Roşca Codreanu” din Bârlad, o ştampilă a Şcolii Normale 
„Vasile Lupu” din Iaşi, intrată în patrimoniul M.L.R. la data de 3.12.1982 cu actul 
de evaluare de la OJPCN Iaşi. În actul de evaluare nu scrie de unde a fost 
confiscată. 

Şi o altă situaţie: din 2006 până acum, graţie pasiunii pentru carte a unui 
coleg de-al nostru, Corneliu Grigoriu, care îşi petrece mult timp în librării şi 
anticariate, devenind un colecţionar norocos, pasiunea sa a fost răsplătită cu 
găsirea a zece volume, în majoritate scene din teatru, două volume cu piese 
diferite cu notaţii şi distribuţii de roluri şi alte exemplare din piese în limba 
franceză, apărute în perioada 1836-1900, toate purtand ştampila Biblioteca Anna 
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L. Negruzzi. Alături de acestea, o carte care există doar în acest muzeu: a lui Leon 
C. Negruzzi, Serghei Pavlovici şi alte nuvele, apărută în colecţia BPT (1911), cu 
nr. 703. Ele stau toate într-un raft separat al unei biblioteci cu etichetă „Donaţii 
Corneliu Grigoriu”. 

În momentul acesta Muzeul „C. Negruzzi” are în patrimoniu 980 de numere 
de inventar cu 2121 obiecte: 100 de artă decorativă, 45 de artă plastică, 1194 
documente, manuscrise, tipărituri, imprimate, fotografii; 64 etnografie, 673 istorie, 
5 medalii şi decoraţii, 40 ştiinţă şi tehnică, provenit, în marea majoritate, din 
donaţii. De-a lungul celor 14 ani, pe lângă amenajarea casei, am vegheat şi la 
refacearea sitului aşa cum era, plantând cu pomi fructiferi, amenajând un leagăn, 
o trăsură cu emblema „C. Negruzzi”. Dorim să subliniem că întâlnirile cu publicul, 
manifestările din mai şi din toamnă: „Popas moldav la familia Negruzzi”, „Familii 
vechi, repere noi…”, „Lunca amintirilor”, adună atât negruzzişti din a cincea 
generaţie, dar şi scriitori, profesori universitari, notabilităţi, copii, absolvenţi ai 
Liceului Internat „C. Negruzzi”, muzeografi, în acest loc al ţării care, asemeni 
Hordoului, Lancrămului, Ipoteştiului, Mirceştilor, vorbeşte despre spiritualitatea 
negruzziştilor din acest loc „binecuvântat de Dumnezeu”. 
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Casa bătrânească Negruzzi, Hermeziu, 1930.  
Iacob Negruzzi pe scări (Donație Ioanna Rosetti, urmașă a familiei Negruzzi) 

O masă la Hermeziu. 
Iacob Negruzzi, soția sa Maria și Ana L. Negruzzi cu musafiri în 1909 (Souvenirs de Hermeziu, sept. 1909) 

(Donație Ioanna Rosetti, urmașă a familiei Negruzzi) 
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Conacul Negruzzi preluat în administrarea Muzeului Literaturii Române în 1991 

Muzeul „C. Negruzzi” (1997) 
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Pipa de chihlimbar a lui C. Negruzzi și punga de galbeni a lui Leon C. Negruzzi, 1871 
(donații ale urmașei familiei Negruzzi, Irina Fotiade) 
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Păcatele tinerețelor de Constantin Negruzzi, Iași, 1857. 
Ediția princeps cu dedicația din 2 iunie 1864 pentru Elena Teodoru, cu semnătura autografă 

Trăsura familiei Negruzzi descoperită în fostele atenanse ale conacului, cu inițialele CN (Constantin Negruzzi) 
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Steluţa PÂRÂU 
 

EXPOZIŢIA MUZEALĂ CA LIMBAJ NONVERBAL. PREMIZE TEORETICE 
 

I. Expoziţia muzeală – mijloc de comunicare 
I.1. Observaţii generale 
Perspectiva abordării noastre are drept element generator problematica pe 

care o aduce în prim plan mult discutatul termen de „muzeu viu” („dinamic”). 
Trecerea de la deziderat la fapt, de la punerea în discuţie la realizarea practică, 
implică atât cercetarea muzeologică cât şi practica muzeografică. Coroborarea 
rezultatelor celor două laturi ale aceleiaşi activităţi, în fapt, permite relevarea 
concluziilor sau poate doar ale unor observaţii preliminare ce fac mobilul 
demersului nostru. 

Considerată „principala formă de expresie a muzeului”1, expoziţia 
transcede în viziunea modernă a muzeologiei de la un simplu spaţiu în care sunt 
expuse valori culturale, spre un spaţiu în care informaţia, valabilă în raport cu tipul 
de mesaj, se interferează cu elemente ale artelor vizuale subordonând conotaţii 
multiple de la cele ştiinţifice până la cele artistice, realizându-se un tot, analog cu 
un spectacol2 şi în care muzeograful deţine rolul regizorului. 

Din această perspectivă expoziţia este un mijloc de comunicare în 
structura căruia actanţii (emiţători şi receptori) performează un limbaj nonverbal de 
un tip aparte constituit din n variante de limbaje nonverbale (obiect, imagine, 
cuvânt scris, sunet etc.) şi care se defineşte, în totalitatea sa, ca un metatext3 

raportat la o tradiţie culturală sau tehnică, la un fapt istoric, la un ecosistem sau la 
un model comportamental. Metatextul expoziţional se manifestă astfel ca un tip de 
comunicare dacă avem în vedere încercările de definiţie ale acestui fenomen 
social prin care se stabilesc raporturi între indivizi, între individ şi societate: 
„Comunicarea (de la termenii latini comunicatio, communis) semnifică încercarea 
de a stabili o comunicare cu cineva, de a pune în comun informaţii, idei, atitudini, 
de a le asocia, raporta sau de a stabili legături între ele. Wilbur Schram înţelege 
prin comunicare procesul stabilirii unei comuniuni sau identităţi de reflecţii, idei, 

                                                 
1 „Expoziţia este principala formă de manifestare cultural-educativă a muzeului şi, totodată, 

cea specifică. Prin expoziţie, muzeul nu numai că difuzează informaţia cuprinsă în piesele care îi 
constituie patrimoniul, dar expoziţia înseamnă pentru muzeu, forma specifică de expresie – 
echivalentă cu alte forme, la fel de obişnuite, cum sunt publicaţiile – a rezultatelor efectuate de 
colectivul muzeului” (Radu Florescu, Bazele muzeologiei, Bucureşti, 1998, p. 170). 

2 „Expoziţia muzeală a depăşit demult stadiul de divertisment cultural, intrând în cel de 
eveniment cultural, cu reale conotaţii ştiinţifice, documentare, artistice. La fel ca şi muzeul etnografic, 
mesajul său nu mai poate ţine de percepţia exterior-obiectuală, funcţională sau artistică, a obiectelor. 
Interesul publicului transcede universul obiectual spre cel procesual-istoric. Perspectiva comparatist 
sau integrativ-culturală ori cea contextual-istorică, oferită doar de proiecţia fenomenologică, trezeşte 
interes, reţine atenţia, implică vizitatorul, cultivă dialogul mental, provoacă reflexii şi induce dorinţa 
unei documentări mai ample asupra temei. Dar pentru realizarea unui adevărat spectacol este 
nevoie de un substanţial divers, complementar şi incitant material auxiliar” (Corneliu Bucur, Condiţia 
modernă a Muzeului Etnografic, în vol. Studii şi comunicări de Etnografie, tomul XIV – serie nouă, 
Sibiu, p. 168).  

3 Utilizăm termenul de metatext în accepţiunea lui „sui-generis” (de n variante de 
interpretări), dincolo de variatele ipoteze de acceptare a noţiunii de „text”. (Vezi în acest sens pentru 
problematica în detaliu, Paul Cornea, Introducere în teoria lecturii, Iaşi, 1998). 
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concepţii între emiţătorul mesajului şi receptorul mesajului prin intermediul unui 
canal de comunicaţie”4. 

 Reprezentările expoziţiei muzeale, indiferent de particularităţile ce ţin de 
domeniul abordat, de modalităţi de expunere, de mesaj, relevă performarea formei 
de comunicare „reciproc directă (faţă în faţă)”5. 

Abordând expoziţia ca un tip de comunicare evident decodificăm, în 
performare, elementele constituente ale oricărui act de limbaj, ale oricărei situaţii 
de comunicare: 

a) emiţător 
b) receptor 
c) cod 
d) mesaj 
e) canal de comunicaţie6 
Aceste elemente constituente impun comunicării anumite caracteristici, 

ceea ce permite analiza din perspectiva fiecăruia dintre ele, iar pe de altă parte, 
diferenţierea diferitelor tipuri de comunicare. 

Având în vedere importanţa canalului de comunicaţie care mijloceşte 
comunicarea, Emilian M. Dobrescu diferenţiază următoarele forme de comunicare: 

 comunicare audio (prin radio, casete audio, discuri, compact discuri, telefon) 
 comunicare video-tv (prin tv, aparat video, tv prin cablu sau satelit, 

videotelefon) 
 comunicare scrisă (carte, presă scrisă, scrisori) 
 comunicare artistică (teatru, film, muzică, arte plastice)7: 

 
Context 

 
Expeditor                                                      Mesaj                                                     Destinatar 

 
Contact (canal de comunicare) 

 
Cod 

 

 
 
 
                                                 

4 Apud Emilian M. Dobrescu, Sociologia comunicării, Bucureşti, 1998, p. 9. 
5 Ibidem, p. 11-12: „Comunicarea poate fi: a) directă sau indirectă; b) unilaterală sau 

reciprocă; c) privată sau publicată. Combinarea primelor patru tipuri de comunicare – cele mai 
întâlnite de altfel: 1) reciprocă directă (faţă în faţă); 2) reciprocă indirectă sau interactivă (prin 
intermediul radioului, telefonului); 3) unilaterală directă (într-o conferinţă); 4) unilaterală indirectă (prin 
intermediul discului, suporturi magnetice în mişcare, filmului, scrisorii)”. [...] „O formă cu totul aparte o 
reprezintă comunicarea empatică (de la cuvintele greceşti patheia, pathos = ceea ce simţi) pe care 
H. Pieron o numeşte o specie de comunicare afectivă prin care cineva se identifică cu altcineva, 
măsurându-şi sentimentele, iar H. Sillamy – un fenomen de rezonanţă psihică, de comunicare 
afectivă cu altul”.  

6 Pentru înţelegerea modului nostru de abordare, amintim că vom folosi ca referinţă teoria 
lingvistului Roman Jakobson, care a susţinut că „limbajul trebuie studiat în totalitatea funcţiilor sale” 
şi a elaborat binecunoscuta schemă cu cei şase „factori inalienabili” ai oricărei comunicări verbale, 
preluată apoi ca schemă de bază pentru orice act de comunicare, deci şi în comunicarea 
nonverbală. 

7 Vezi Roman Jakobson, Essais de linquistique générale, Seuibs, Points, 1963, apud Martin 
Joly, Introducere în analiza imaginii ..., Bucureşti, 1998, pp. 40-41, Paul Cornea, op. cit.). 
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Raportând la aceste forme de comunicare expoziţia muzeală, aceasta 
înglobează, în viziunea noastră, fiecare din formele stabilite de Emilian M. 
Dobrescu sau cel puţin câte două dintre ele. Coroborarea formelor de comunicare 
este valabilă ca prezentare şi procent în raport de o multitudine de factori 
(tematica expoziţiei, viziunea muzeografică a cercetătorului, concepţia despre 
marketingul muzeal a acestuia) posibilităţile economice şi muzeotehnice). Din 
această perspectivă considerăm că expoziţia muzeală este – după canalul de 
comunicaţie – o comunicare holonică8 sau cel puţin aşa ar trebui să fie în această 
perioadă a „exploziei” mass-media. 

Pornind de la premisa necesităţii muzeului dinamic, în mod logic, expoziţia 
muzeală trebuie să comunice idei, să trezescă sentimente, să transmită informaţii, 
dar şi să cultive gustul estetic raportându-se la publicul secolului al XXI-lea. De 
aceea canalele de transmisie nu mai pot fi aceleaşi ca în expoziţia sau muzeul 
clasic. Este necesar ca emiţătorul să capteze receptorul şi ca atare să găsească 
acel cod adecvat pentru ca mesajul să fie decodificat. Procesul decodificării se 
derulează şi se defineşte numai în măsura în care semantica, semiotica, retorica 
şi sintaxa9 limbajului expoziţional sunt în relaţie de interdependenţă. Se impune să 
exemplificăm prin a argumenta viziunea noastră: 

A. O expoziţie de etnografie ce are ca tematică practicarea unui meşteşug 
tradiţional se realiza ca un tot prin: 

 semantică (tematica trebuie să aibă în vedere originea meşteşugului, 
aria de răspândire, rolul în societate la un moment dat, continuitate/discontinuitate, 
permanenţă/dispariţie); 

 semiotică (instrumentar – patrimoniu etnografic, texte explicative, mapă 
de expoziţie, etichete sintagmă, etichete cuvânt, casete video cu practicarea 
meşteşugului chiar şi reconstituire sau cu momente din cercetarea în teren, o serie 
de alte obiecte sau imagini-foto care explică contextul socio-cultural, în ansamblu); 

 retorică (modul de expunere al pieselor dar şi al materialului auxiliar, al 
mobilierului, efecte vizuale); 

 sintaxă (coerenţa întregului discurs muzeal; logica dintre tematică – 
material auxiliar – mod de expunere). 

B. O expoziţie ce-şi propune prezentarea unui obicei se defineşte prin: 
 semantică (tematica tratează originea obiceiului, relaţia mit-obicei, aria 

de răspândire, problematica arhetipului şi a variantelor, desacralizarea şi 
demitizarea); 

 semiotica (patrimoniul etnografic: vestimentaţie, instrumentar, obiecte ce 
ţin de întregul context al spaţiului şi timpului practicării; texte explicative; mapă de 
expoziţie; casete audio cu muzică şi text ce ţin de folclorul muzical şi literar al 
obiceiului; casete video cu practicarea obiceiului în diferite etape de evoluţie); 

 retorică (modalitatea de expunere să accentueze simbolurile, 
mentalitatea ce ţine de simbolul respectiv, actele magice şi ritualice, amplificarea 

                                                 
8 Cf. Emilian Dobrescu, op. cit., p. 35. 
9 Holonic (gr. Holos  = întreg şi on = parte; armonia organică între parte şi întreg). Termenul 

a fost utilizat în deceniile 8 şi 9 ale secolului al XX-lea pentru a defini o nouă dimensiune a societăţii 
umane văzută ca o societate globală informaţională de unde şi termenul de societate informatică 
holonică (cf. Emilian M. Dobrescu, op. cit., p. 16). 
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efectelor vizuale şi scenografice spre deosebire de alt tip de expoziţii chiar de 
etnografie); 

 sintaxă (coerenţa discursului muzeal; claritatea de juxtapunere dar şi de 
subordonare între tematică, ideea esenţială a discursului şi elementele 
complementare). 
 C. O expoziţie de memorialistică implică mai mult decât oricare alt discurs 
muzeal, o atenţie deosebită în realizarea interdependenţei aspectelor pe care le 
considerăm „sine qua non” în structura unei expoziţii: 

 semantică (prezentarea vieţii şi operei scriitorului, locul în literatura 
română şi universală – dacă este cazul); 

 semiotică (prezentarea de ediţii ale operelor, documente privitoare la 
biografia sa; date despre contextul cultural al perioadei în care s-a manifestat 
scriitorul; piese de patrimoniu naţional sau local care să evidenţieze întreaga 
atmosferă a epocii, mentalitatea cercului literar în care a evoluat scriitorul: 
vestimentaţie, mobilier, elemente de birotică, obiecte de uz etc.); 

 retorică („expresivitatea” expunerii materialului memorialistic având în 
vedere „rigiditatea” patrimoniului-carte, a documentelor sau chiar a imaginilor – 
foto; în acest sens considerăm că retorica unei astfel de expoziţii implică „arta” 
confecţionării mobilierului, a asocierii diferitelor materiale care să completeze 
documentul, de orice fel ar fi el, mai ales că acesta este elementul cheie într-un 
astfel de discurs muzeal). 

 sintaxă (coerenţa exprimării ideilor, relaţiile de complementaritate între 
elementul-cheie şi elementele de „atmosferă”). 
 

I.2. Situaţia de comunicare în expoziţia muzeală 
 

Din perspectiva celor doi actanţi (emiţător şi receptor) care performează o 
comunicare cât şi a relaţiei dintre aceştia, expoziţia muzeală evidenţiază anumite 
particularităţi determinate de ipostazele de reprezentare ale actanţilor. 

Considerăm că în acest tip de comunicare, emiţătorul şi receptorul se 
prezintă sub diferite ipostaze şi pot fi pe rând unul dintre cei doi actanţi, în raport 
de relaţia stabilită în contextualizarea comunicării: 

1. receptorul – muzeograf (cercetător) în raport cu emiţătorul (patrimoniul 
cultural). 

2. receptorul – publicul vizitator în raport cu emiţătorul (muzeograf / 
cercetător). 

Aceasta ne permite să analizăm relaţia emiţător-receptor. 
Din viziunea modului de lectură, aspect abordat şi discutat în teoria lecturii 

şi având în vedere că lectura este înţeleasă de noi ca decodificare a semnificaţiei 
patrimoniului cultural dar şi a semnificaţiei întregului „text”, expoziţia muzeală 
actualizează relaţia emiţător-receptor într-o modalitate proprie: 
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Emiţător                                                                             Receptor 
       patrimoniul cu                                         - muzeograful (cercetătorul) receptor al 

care se operează                                        elementelor (din perspectivă denotativă) 
în expoziţie 
                                                                  - muzeograful receptor al elementelor (din  
                                                                  perspectivă conotativă în vederea   
                                                                  realizării „metatextului”) 
 
                                                                  - vizitatorul comun (consumator) receptor  
                                                                  al uneia sau alteia din piesele expuse ce 
                                                                  constituie un punct de atracţie informativ 
                                                                  şi afectiv 
                                                                
                                                                - vizitatorul specialist (expert) receptor al  
                                                                   uneia din piesele autentice sau  
                                                                   reconstituite şi care constituie punctul 
                                                                   său de interes ştiinţific 
 
 
 
Emiţător                                                                             Receptor 
Muzeograful                                                                Publicul vizitator  
 
 
 
 
 
Emiţător                                                                             Receptor 

 expoziţia                                                  - muzeograful autoreceptor al  
                                                                         „metatextului” – expoziţie muzeală 
 
                                                                       - vizitatorul comun (consumator receptor 
                                                                         al expoziţiei în ansamblu privită ca  
                                                                         sursă a informaţiei şi generatoare de 
                                                                         valori estetice 
 
                                                                      - vizitatorul specialist (expert) receptor al 
                                                                         expoziţiei în amsamblu privită la nivelul 
                                                                         reprezentării domeniului ştiinţific şi 
                                                                         muzeotehnic 

 
Emiţător                                                                             Receptor 

      Vizitatorul                                                                         Muzeograful    
 
 

 II. Expoziţia muzeală – formă de „lectură” 
 II.1. Observaţii generale asupra viziunii analogice 
 
 Lectura textului literar – lectura „textului” – expoziţie muzeală 
 Performanţa10 celor doi actanţi în aceste ipostaze ne permite să analizăm 
relaţia emiţător-receptor din perspectiva modului de lectură, având în vedere că 
lectura este sinonimă, în domeniul nostru, cu: 

                                                 
10 Semantic, -ă, adj. Referitor la semantică. II s.f. – studiu al sensului cuvintelor; 

semasiologie (< fr. sémantique).  
 - semiotică s.f. studiul general al semnelor; semiologie (2) (< sémiotique). 
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 decodificarea semnificaţiei patrimoniului cultural şi realizată de cercetător / 
muzeograf 

 decodificarea semnificaţiei întregului „text” şi realizată pe de o parte de 
cercetător / muzeograf, iar pe de altă parte de vizitator (vizitatorul comun şi / sau 
vizitatorul specialist). 
 Lectura „textului” – patrimoniu muzeal şi a „textului” – expoziţie 
muzeală se impune, astfel, abordată prin diferitele moduri de lectură, aspect 
discutat în teoria lecturii11. 
 Expoziţia muzeală se constituie în toate etapele ei de organizare 
asemenea unei lecturi: de la acea primă observaţie a obiectului la studiul teoretic 
asupra problematicii ce face mobilul acesteia şi până la forma finală (am putea 
spune „scriitura” finală). În acest sens ne permitem să facem referire la o încercare 
de definiţie a lecturii ce are în vedere etimologia verbului „a citi”, iar aceasta pentru 
a argumenta încă o dată punctul nostru de vedere bazat pe analogia: text lingvistic 
şi / sau literar – expoziţie muzeală: 
 „În sens larg, a citi înseamnă a observa un ansamblu de semne, de orice 
natură ar fi ele, pentru a le afla sensul: astfel, putem spune că citim o imagine, un 
tablou, caracterul oamenilor după aspectul vestimentar şi fizionomia, gesturile şi 
mimica lor, liniile palmei, evoluţia constelaţiilor etc. În sens restrâns, a citi 
înseamnă a parcurge şi a descifra un text scris”12 (sau un „text” – nonverbal – 
subl. ns., S. P.). Este evident, considerăm, că decodificarea patrimoniului cultural 
ce face obiectul cercetării şi / sau al expoziţiei se înscrie ca activitate mentală în 
coordonatele semantice ale verbului a citi. 
 Din perspectiva lecturii ca activitate mentală, expoziţia muzeală se înscrie 
în tipul de lectură, instituţie socială, evident păstrând proporţiile, admiţând limitele, 
sinonimiile sau diferenţierile ce sunt fireşti în orice reprezentare analogică sau 
comparatistă şi de asemenea având în vedere relativitatea oricărei interpretări13. 
Se impune, astfel, să subliniem încercarea de definiţie a lecturii, instituţie socială, 
având în vedere că vom opera pe parcursul demersului, cu multe din 
caracteristicile acestei activităţi mentale: „Proces complex şi extrem de important 
în dezvoltarea intelectuală a individului, lectura este, de fapt şi instituţie socială 
comportând caracteristicile exemplare ale unui astfel de fenomen: (1) este predată 
şi învăţată în şcoală; (2) are locuri privilegiate de exerciţiu: biblioteci, săli de clasă; 
(3) este ecoul unui comerţ cu tot ceea ce implică activitatea de publicare a cărţii: 

                                                                                                                                        
 - retoric, -ă,  I adj. (peior.) afectat, emfatic. II s.f. arta exprimării alese; oratorie.  2. (peior.) 

pompă, emfază (<fr. rhétorique) 
 - sintaxă s.f. studiul regulilor privitoare la îmbinarea cuvintelor în propoziţii şi a acestora în 

fraze (<fr. syntaxe). 
 (cf. Florin Marcu, Neologisme, Bucureşti, 1995). 
 Pentru disciplinele respective, vezi problematica în detaliu la Paul Cornea, op. cit.; Emilian 

M. Dobrescu, op. cit.; Adriana-Gertruda Romedea, Actele de discurs, Iaşi, 1999; Sofia Dima, Lectura 
literară – un model situaţional, Iaşi, 2000. 

11 Utilizăm termenul de performanţă având în vedere cei doi termeni impuşi de Ferdinand de 
Saussure: competenţă şi performanţă în actualizarea actului de limbaj (explicăm în sens larg: 
competenţă – ceea ce individul posedă prin apartenenţa sa la o anumită limbă, spiritualitate; şi 
performanţă – modul în care matricea lingvistică se manifestă în actul vorbirii. 

12 Cf. Paul Cornea, op. cit.; Liviu Papadima, Literatură şi comunicare (relaţia autor-cititor în 
proza paşoptistă şi postpaşoptistă), Iaşi, 1999, Sofia Dima, op. cit. 

13 Sofia Dima, op. cit., p. 20. 
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edituri, ediţii, librărie, vânzare, preţ, client, public, specific, catalog editorial, piaţă 
editorială, târg de carte; joacă un rol socio-economic permiţând circulaţia 
informaţiei între indivizi sau grupuri socio-profesionale; [...] (5) este parte 
constitutivă a culturii sub diversele aspecte ale acesteia sau la diferitele ei niveluri 
de abordare, deoarece guvernează producerea şi recepţionarea textelor; (6) este 
o deprindere culturală care operează ierarhii şi discuţii între texte, după rolul social 
estetic şi afectiv cu care le investeşte; (7) este un proces evaluativ în permanentă 
mişcare deoarece ierarhiile şi valorile evoluează, se modifică sau se schimbă 
odată cu modificările mentalităţii grupurilor şi epocilor; (8) este un act de 
semantizare mediat pentru că porneşte de la o punere în text prealabilă a unei 
subiectivităţi şi are la capătul celălalt multiplele posibilităţi de interpretare a unui 
grup practic infinit de subiectivităţi; (9) este o investiţie ideologică deoarece, 
atribuind semnificaţii, îmbogăţeşte orizontul cultural al cititorului, ceea ce se 
răsfrânge şi la nivel general asupra unei întregi societăţi la un moment dat; (10) 
dezvăluie comportamente, habitudini, preferinţe ale publicului cititor ca reflectare a 
unei mentalităţi de lectură deja instalate sau în schimbare; (11) tezaurizează 
memoria scrisă a umanităţii, nu atât prin manifestările ei de notorietate, cât prin 
reacţii scrise care apar în urma ei sau prin reînvierea unor texte de mult uitate; 
(12) stabileşte norme de interpretare în acord cu tipul de text, gustul epocii, 
evoluţia formelor de lectură valabile pentru un anumit tip de cititor şi pentru o 
anumită epocă; (13) îmbracă forme speciale conform scopului şi condiţionărilor 
cărora li se supun şi care merg de la dispoziţiile individuale de moment şi până la 
comanda de lectură socială sau profesională transformată în obligaţie de lectură; 
(14) are proprietatea de a degaja informaţiile, de a face inferenţe în spaţiile 
nespuse ale textului conform unui implicit comun al spaţiului cultural şi al epocii de 
origine sau al spaţiului cultural şi al epocii cititorului în cazul reinterpretării pe alte 
baze a unui text literar îndepărtat în timp, (15) deşi constrâns să se contureze între 
limitele textului, ea are totuşi o mare libertate de acţiune, de interpretare, date fiind 
varietatea şi numărul cititorilor”14. 
 Descifrăm în această încercare de definiţie a lecturii, instituţie socială, 
caracteristici „sine qua non” ale expoziţiei muzeale, nu întâmplător privită de noi ca 
ipostază a limbajului nonverbal. 
 În cadrul oricărei lecturi şi ca urmare a organizării şi receptării unei expoziţii 
muzeale – în ansamblul său – există diferite situaţii de lectură. Câteva repere ale 
situaţiei de lectură literară le regăsim şi la nivelul „lecturii” patrimoniului cultural în 
vederea organizării unei expoziţii muzeale cât şi al „lecturii – expoziţie muzeală 
privită ca „metatext”. 
 Unul din repere este lectorul sau agentul lecturii. În analiza noastră lectorul 
apare în trei ipostaze: 

 lectorul  =  muzeograf:   
- receptor al patrimoniului cultural ce face  obiectul expoziţiei la nivel 

denotativ şi conotativ. 
 lectorul = vizitator – comun (consumator): 
- receptor al patrimoniului cultural ca piese individuale şi al expoziţiei în 

ansamblu. 

                                                 
14 Sofia Dima, op. cit., în cap. 1.2 (O definiţie integratoare a lecturii, autoarea distinge: 

„Lectura, activitate intelectuală; Lectura, activitate socio-culturală; Lectura, instituţie socială”). 
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 lectorul = vizitator – specialist (expert): 
 - receptor al patrimoniului cultural ca piese individuale şi al expoziţiei în 
ansamblu. 
 Prezenţa lectorului implică şi problema competenţei acestuia. Ideea de 
competenţă însumează capacităţi de observare, identificare, descriere, clasificare, 
proiectare a investigaţiilor, de colectare, de interpretare a datelor, de comunicare a 
rezultatelor, de formulare a concluziilor15. Raportând aceste capacităţi ale 
competenţei lectorului la cele trei ipostaze în care apare el în contextul organizării 
unei expoziţii muzeale – ca formă de comunicare, subliniem că putem vorbi de 
variabile ale competenţei în interdependenţă cu situaţia contextuală a comunicării. 
Aceasta implică în analiza noastră corelarea reperului lector sau agentul lecturii cu 
un alt reper al situaţiei de lectură: scopul / motivaţiile / finalităţile, intenţiile lecturii16. 
 La nivelul expoziţiei muzeale cele două repere ale situaţiei de lectură se 
actualizează într-o anume ipostază: 
 

A. Lectorul = muzeograf 
 

    A1) performează fiecare din capacităţile competenţei amintite mai sus 
 observare 
 identificare 
 descriere 
 clasificare 
 proiectare a investigaţiilor 
 colectare şi interpretare a datelor 
 comunicarea rezultatelor (redactarea tematicii expoziţiei) 
 formulare a concluziilor (organizarea expoziţiei) 

 
A2) performează o lectură cu multiple valenţe 

 lectura – utilitară (profesională şi de informare) 
 lectura – acţiune (care vizează un efect perlocuţionar) 
 lectura – critică (de diagnosticare, orientare, evaluare) 
 lectura estetică 
 lectura – scriitură (corectivă, simbolică, autocenzurată) 
 relectura17. 

B. Lectorul = vizitator comun (consumator) 

   B1) performează doar anumite dintre capacităţi: 
 observare 
 identificare 
 formulare a concluziilor (impresiile pe care le exprimă oral sau 

în scris) 

                                                 
15 Sofia Dima, op. cit., pp. 24-25. 
16 Ioan Neacşu, Metode şi tehnici de învăţare eficientă, Bucureşti, 1990, pp. 4-205. 
17 cf. Sofia Dima, op. cit., p. 34. 
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    B2) performează o lectură cu multiple valenţe 
 lectură utilitară dirijată (lectura de informare)18 
 lectură de destindere liberă sau autodirijată 
 lectură estetică 

 
C. Lectorul = vizitator specialist (expert) 

 
   C1) performează doar anumite dintre capacităţi: 

 observare 
 identificare 
 colectare şi interpretare a datelor 
 comunicarea rezultatelor 
 formularea concluziilor  

(analiza demersului expoziţional şi actualizarea decodificării 
într-o formă ce trimite spre o posibilă „critică muzeistică”, dacă 
am face analogie cu critica sau teoria literară) 
 

   C2) performează: 
 lectura utilitară (profesională şi de informare) 
 lectura – critică (de diagnosticare, orientare, evaluare) 
 lectura estetică 

 
 II. 2. Lectorul ca reper al situaţiei de lectură în actualizarea „textului” 
– expoziţie muzeală 
 
 Demersul nostru are în atenţie performanţa (A) lectorului = muzeograf şi 
(B) a lectorului = vizitator comun (consumator). 
 
 II. 2. A. Lectorul = muzeograf 
 
 Fiecare dintre capacităţile ce actualizează competenţa lectorului – 
muzeograf se performează în raport cu un anumit tip de „text” (= patrimoniul 
muzeal) şi de un anumit tip de „metatext” = expoziţia muzeală, care are de fiecare 
dată alt mobil şi alt grup ţintă. Din această perspectivă, modelul de lectură al 
muzeografului este mereu altul. În acest sens avem în vedere atât caracteristicile 
lecturii ca instituţie socială (la care am făcut referire anterior) cât şi la cele două 
repere ale situaţiei de lectură adusă de noi în discuţie. 
 Derularea analizei etapelor de organizare a discursului expoziţional (am 
putea spune „a scriiturii” muzeale) relevă o acumulare a variabilelor actului de 
lectură şi observăm că ele se nuanţează. De aceea valenţele lecturii performate 
de lectorul – muzeograf şi la care ne-am referit anterior pot fi decodificate astfel, 
încât să subliniem detaliile ce ţin şi de concretul activităţii muzeistice dincolo de 
analogia propusă, cât şi de etapele organizării unui demers nonverbal cu trăsături 
proprii. 
 Descifrăm în variabilele lecturii performate de muzeograf: 

                                                 
18 Ibidem. 
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 A1 Lectura mărturisit intenţionată a unui agent (lectorul) de a restaura sau 
de a explicita sensul unui text (lectură restauratoare făcută cu un anumit scop)19. 

Motivaţia esenţială a unei astfel de lecturi este de a înţelege mesajul unui 
text (în cazul nostru patrimoniul muzeal). Intenţia recuperării sensului impune 
lectorului, în general, şi muzeografului, în particular, să apeleze la o serie de 
competenţe logice, lexico-gramaticale, textuale, metatextuale şi intertextuale etc. 
Muzeograful ca orice (lector) reperează şi apoi operează cu materialul faptic, 
corelează informaţiile teoretice şi ale cercetării fundamentale cu cele ale cercetării 
în teren. Coroborarea logică a tuturor datelor, permite o articulare, de asemenea 
logică, a înţelegerii senmificaţiilor. Intervin în această etapă a pregătirii expoziţiei 
(= a „scriiturii muzeale”) câteva activităţi fără de care „metatextul” nu s-ar contura 
în coordonate valorice şi anume: operaţionalizarea, sistematizarea şi 
înmagazinarea datelor, a ideilor, evaluarea, surprinderea sensului, reţinerea 
informaţiei, verificarea, eliminarea informaţiei nesemnificative etc. 
 

A2 Lectura mărturisit intenţionată a unui agent (lectorul) de a (re)interpreta 
un text şi de a instaura semnificaţii. 
 O astfel de lectură implică atribuirea de noi semnificaţii „textului”, printr-o 
organizare insolită a informaţiei, dar mai ales prin atitudinea activă, reflexivă faţă 
de textul (alias patrimoniul muzeal) în cauză. 
 La nivelul acestei forme de lectură se conturează o lectură personală, 
insolită, creativă, pertinentă şi mediatizată sub o anumită formă. 
 Adecvarea acestor caracteristici şi lecturii cu care se operează 
muzeograful face evidentă posibilitatea analogiei ce ne-a stat în atenţie în 
prezentul demers. Aplicarea unei astfel de lecturi patrimoniului muzeal ce face 
obiectul expoziţiei se impune, considerăm, ca o condiţie „sine qua non” a 
muzeografiei moderne. Pe de altă parte o astfel de lectură, evidentă ulterior în 
discursul muzeal şi actualizată prin diverse căi (mod de expunere, texte-
comentarii, etichete-cuvânt, etichete-sintagmă etc.) relevă competenţa lectorului-
muzeograf care performează inovaţia atât la nivelul interpretării teoretice cât şi la 
nivelul muzeotehnicii. 
 Considerăm că o astfel de lectură se impune în muzeografia actuală având 
în vedere că printre caracteristicile lecturii, instituţie socială se evidenţiază că 
aceasta „stabileşte forme de interpretare în acord cu tipul de text, gustul epocii, 
evoluţia formelor de lectură valabile pentru un anumit tip de cititor şi pentru o 
anumită epocă”20. Muzeograful cercetează, înmagazinează, sistematizează 

                                                 
19 Includem în tipurile de lectură muzeală având în vedere trăsăturile situaţiei de comunicare 

scopul / motivaţiile, finalităţile / intenţiile lecturii şi lectura utilitară dirijată (de informare) şi faptul că 
expoziţia muzeală este deseori vizitată de un public consumator (= comun) ce are anume preocupări 
şi un anume interes pentru aceasta (cadre didactice interesate de problematica expoziţiei dar şi de 
necesitatea de a oferi elevilor un alt mijloc de amplificare a cunoştinţelor predate la şcoală; vizitatori 
ce au ca hobby o preocupare ce trimite spre expoziţia muzeală; elevi care sunt orientaţi către 
vizitarea expoziţiei etc.) 

20 Menţionăm că pentru formele de „lectură” cu care noi considerăm că operează 
muzeograful (având în vedere analogia propusă de noi), folosim termenii utilizaţi în teoria lecturii 
(vezi în acest sens: Adriana Gertruda Romedea, op. cit.; Sofia Dima, op. cit.). Subliniem că analogia 
şi implicit utilizarea terminologiei cu care am operat în demersul nostru, am avut în vedere specificul 
discursului expoziţional, raportat la textul literar. 
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materialul faptic şi evident va descifra noi sensuri şi semnificaţii, fără a elimina 
însă corelaţiile cu ipotezele teoretice şi muzeografice anterioare. Se impune 
această „lectură” şi viziune muzeografică pentru că „agentul” (= muzeograful) 
analizează totul printr-un demers ştiinţific invers (prezent → trecut), iar pe de altă 
parte demersul expoziţional stabileşte o comunicare  cu consumatori de cultură ce 
aparţin altei epoci decât cea în care a fost creat obiectul pentru care ceea ce se 
recreează ca atmosferă în expoziţie era un „modus vivendi”. De aceea considerăm 
că printr-o lectură personală, insolită, creativă, pertinentă şi mediatizată, 
muzeograful realizează un impact asupra vizitatorului – comun cu mari şanse de 
receptare de către acesta a problematicii expoziţiei muzeale. 
 O astfel de lectură are un aspect socio-istoric pentru că fiecare cititor 
expert, savant sau fiecare epocă operează distincţii şi ierarhii în rândul judecăţii de 
valoare asupra patrimoniului cultural de orice gen. Contextul socio-istoric îşi pune 
amprenta asupra patrimoniului cultural din diferite perspective (a rolului utilitar al 
obiectului, al mentalităţii care a generat obiceiul, credinţa, a semnificaţiei şi 
importanţei în viaţa socială, a formei vizuale etc.). Distincţiile şi valorile impuse de 
contextul care a generat segmentul de patrimoniu cultural nu sunt fixe şi definitive. 
 Variaţiile de optică semantică aplicată patrimoniului cultural de orice gen se 
reflectă în situaţia de lectură în sine, în contextul socio-istoric al lectorilor, în 
mentalitatea indivizilor dar şi a grupurilor din care fac parte şi a epocilor, în 
general. 
 Din această perspectivă muzeograful care operează cu un patrimoniu creat 
într-un alt context socio-istoric decât cel în care se realizează expoziţia („scriitura” 
sa) se defineşte ca un media-agent al situaţiei de lectură. Muzeograful este menit 
să reconstituie o atmosferă trecută, astfel încât „orizontul de aşteptare” al 
lectorului expoziţiei în ansamblu (publicul vizitator) să nu fie înşelat. În acest punct 
intenţia lectorului = muzeograf trebuie să aibă în vedere  o altă formă de lectură – 
lectura comunitară care completează celelalte forme performate în definirea 
discursului expoziţional. 
 

A3 Lectura comunitară 
 Această formă de lectură pune problema relaţiei dintre autor şi cititor, a 
contextului socio-istoric acelaşi pentru ambii, şi implică necesitatea unei comunităţi 
de cultură, de ideologie. 
 Pentru a argumenta opţiunea noastră pentru această formă de lectură cu 
care operează muzeograful se impune să-i menţionăm „caracteristicile” aşa cum 
sunt abordate la nivelul teoriei lecturii: „Fiecare autor poartă în conştiinţa sa un 
public cititor mai mult sau mai puţin întins în spaţiu şi timp, dar bine configurat ca 
fizionomie intelectuală şi ca orizont de aşteptare. Autorul, într-un anume fel, este 
prizonierul acestui etalon din conştiinţa sa. Dacă cititorul real va lua în serios rolul 
de cititor etalon, el se va găsi în consonanţă cu intenţiile autorului, consonanţă 
care va fi favorizată de o comunitate culturală, o comunitate a evidenţelor, una de 
limbaj şi una a reprezentărilor. (subl. ns., S. P.) [...] Comunitatea de cultură, [...] 
include comunitatea evidenţelor: o serie de idei, credinţe, judecăţi de valoare care 
sunt acceptate de un anumit grup socio-istoric fără ca acesta să simtă nevoia de a 
le face să treacă examenul justificărilor, al demonstraţiilor sau al apologiilor [...]. 
Comunitatea reprezentărilor (scenarii tip, termene, motive) împreună cu 
comunitatea de limbaj a mijloacelor de expresie  (subl. ns., S. P.), susţin 
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comunitatea evidenţelor, fiind depozitarele unor scheme cognitive, ale unui 
vocabular şi ale unei sintaxe cunoscute ambilor agenţi ai interacţiunii”21. 
 Sublinierea valenţelor lecturii comunitare ne permite să argumentăm 
importanţa pe care muzeograful trebuie să o acorde grupului ţintă pentru care 
organizează expoziţia. El, lector al „textului” = patrimoniu muzeal, devine autor al 
„scriiturii” muzeale şi se impune să folosească un limbaj (modalităţi şi mijloace de 
expunere) pe care „cititorul” (lectorul vizitator) să le poată percepe. 
 

A4 Pre-lectura autorului (alias muzeograful) ca motivare a ilustrărilor 
ulterioare.   
 Proiectul de expoziţii are în vedere – sau cel puţin trebuie să aibă în 
vedere – că la un moment dat asistăm la o uzură, chiar saturaţie, a vechilor 
mijloace muzeotehnice, aşa cum la nivelul cercetării în domeniul disciplinei / 
ştiinţei în domeniu apar perioade  de stagnare, manierism, iar „criza” se rezolvă 
prin schimbare. Menţinând limitele analogiei din domeniul nostru revenim la 
afirmaţii ce fac referire la lectura textului literar: „Perioadele de progres în cadrul 
anumitor curente, şcoli sau tehnici sfârşesc inevitabil în stagnare, manierism sau 
decadenţă până ce criza se rezolvă printr-o schimbare revoluţionară în domeniul 
sensibilităţii, gustului, stilului. Este bine ştiut faptul că starea de mulţumire produce 
rutina în timp ce starea de criză stimulează inventivitatea [...]. Pre-lectura autorului 
îl face conştient de uzura vechilor mijloace. [...] Lectura acţionează ca un fel de 
rupere, de simetrie sau de conformitate, manifestându-se ca prim pas printr-o 
trecere de la evoluţie la meta-evoluţie”22. 
 Evident în acest punct al demonstraţiei se impune a clarifica optica 
noastră: 

 Abordarea unei comunităţi a reprezentărilor cu grupul ţintă nu devine 
sinonim cu abordarea de la „lectura restauratoare şi novatoare” de către 
muzeograf a „textului” – patrimoniu muzeal. 

 Abordarea unui limbaj muzeotehnic, indiferent de grupul ţintă trebuie să 
aibă în vedere captarea atenţiei vizitatorului spre ceea ce îi oferă discursul 
muzeal, astfel încât să recepteze informaţia cu alţi ochi decât s-ar fi aşteptat (ceea 
ce am putea spune să perceapă alte semnificaţii decât cele cu care era obişnuit). 

 Actualizând aceste „principii” la nivelul practicii muzeistice putem accentua 
viziunea noastră: 

 Tematica unei expoziţii trebuie să aibă în vedere valorificarea 
patrimoniului muzeal (cultural în general), dar şi interesul pentru anumite 
problematici, al publicului vizitator – comun (consumator). Aceasta nu exclude  
însă capacităţile implicate ale competenţei muzeografului (la care am făcut referire 
anterior) şi nici performanţele unei „lecturi” profesionale a patrimoniului. 
Investigaţia patrimoniului în coordonatele profesionale – sub toate valenţele 
„lecturii” performate de muzeograf permite acestuia să „formuleze concluzii” (alias 
să organizeze expoziţia) la nivelul maxim al documentării ştiinţifice şi să surprindă 
„esenţele” pe care să le comunice vizitatorului. Altfel spus şi pentru o expoziţie cu 
grup ţintă = public elevat; şi pentru una cu grup ţintă = elevi din clasele gimnaziale 
sau liceale; şi pentru una cu grup ţintă = preşcolari sau elevi din ciclul primar; sau 

                                                 
21 Sofia Dima, op. cit., p. 25. 
22 Ibidem, p. 67. 
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pentru o expoziţie cu grup ţintă = turişti, se impune lectura profesională a 
patrimoniului muzeal ceea ce înseamnă: observare – cercetare, analiză – 
descriere, clasificare, cunoaşterea preferinţelor şi necesităţilor grupului ţintă etc. 

 Limbajul muzeotehnic al discursului muzeal trebuie să aibă în vedere 
modalităţi şi mijloace de expunere care să releve originalitatea, să reprezinte un 
echilibru între tradiţie şi noutate, să capteze atenţia fiecăruia dintre grupurile ţintă 
amintite anterior. Aceasta permite vizitatorului să repereze informaţia pe care o 
caută şi/sau o aşteaptă şi totodată îl face „să vadă”, să înţeleagă faptul cultural 
reprezentat şi în alt mod decât cel ştiut de el până în momentul vizualizării 
expoziţiei care i-a stat în atenţie. Atunci când vizitatorul exclamă: „Da, este 
altceva”, muzeograful a reuşit să îndeplinească – dacă nu în totalitate, măcar în 
parte – capacităţile unui lector avizat al patrimoniului muzeal şi în acelaşi timp să 
perceapă relectura „textului” pe care-l abordează în valenţele ei de lectură 
comunitară şi instituţie socială. 

 La nivelul muzeologiei ca şi al muzeotehnicii se impune ca viziunea 
muzeografului „să spargă” metodele convenţionale şi conservatoare generate 
deseori de idei anacronice de tipul „Nu atingeţi obiectele” sau cea hiperbolizantă a 
securităţii obiectelor (totul sub geam, dacă se poate şi sub cheie) sau şi mai grav 
cea a respingerii mijloacelor auxiliare de vizualizare modernă a patrimoniului ce 
face obiectul expoziţiei. Muzeograful trebuie să aibă în vedere că vizitatorul 
modern operează deja cu un sistem de informaţii ce nu-i mai limitează impactul 
(vezi informaţiile prin cablu, internetul, publicitatea prin mass-media etc.). 

 Subliniem că în opinia noastră o astfel de „lectură şi relectură” nu este 
sinonimă cu o expoziţie muzeală ce ar diminua profesionalismul muzeografului 
pentru a crea un „metatext” uşor, descriptiv, superfluu din dorinţa de a fi înţeles de 
grupul ţintă fără ca acesta să-şi utilizeze competenţe pe care se impune să le 
posede şi să le performeze în această situaţie de lectură (= vizionarea expoziţiei). 
Menţionăm că orice grup ţintă are anumite capacităţi de competenţă în receptarea 
unui fapt cultural şi ca atare, dacă muzeograful ştie cum să le folosească pentru a 
comunica printr-un limbaj ştiinţific dar adecvat grupului respectiv, atunci, prin 
relaţie biunivocă şi grupul ţintă trebuie să-şi performeze capacităţile competenţei 
sale. În caz contrar, nu preia decât o parte din informaţie şi rămâne în afara 
„lecturii” pe care muzeograful a propus-o. Şi în derularea discursului expoziţional 
ca şi în cel literar, intenţiile autorului vor fi reperate corect numai dacă va găsi 
competenţe corespunzătoare între receptori. Păstrând limitele analogiei pe care 
am avut-o în vedere subliniem şi în acest punct al demonstraţiei noastre afirmaţiile 
specialiştilor în domeniul teoriei lecturii: „Cititorii care se plasează în exteriorul 
acestei comunităţi ideologice (referirea s-a făcut în citatul anterior) recuperează 
doar parţial informaţia indusă de autor sau riscă să se înşele total. Intenţiile 
funcţionale sau literare ale unui autor vor fi corect reperate dacă vor găsi 
competenţe corespunzătoare în rândul potenţialilor săi cititori”23. 

 
 
 
 

                                                 
23 Ibidem. 
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 II.2.B. Lectorul = vizitator comun (consumator) 
 
 În subcapitolul II.2 al demersului nostru am delimitat capacităţile 
competenţei în situaţia de lectură cât şi formele de lectură performate de lectorul = 
vizitator comun (consumator) în raport cu cele ale lectorului = muzeograf  ceea ce 
face posibil relevarea punctelor comune şi ale celor diferenţiatoare dintre cei doi 
lectori.  
 Variabilele lecturii performate de lectorul = vizitator comun (consumator) 
evidenţiază diferenţieri în raport cu cele performate de lectorul = muzeograf, faptul 
fiind generat de poziţia diferită a celor doi „agenţi” faţă de patrimoniul muzeal ce 
face obiectul expoziţiei, cât şi a expoziţiei în ansamblu. 
                                               

Patrimoniul muzeal 
 
 
 

Pentru lectorul = muzeograf                                   Pentru lectorul = vizitator (consumator) 
 
 
 
Sistem de semne decodificat                                          Sistem de semne decodificat 
anterior construirii „textului” –                                           în timpul „citirii” „textului” –  
              expoziţie                                                                                  expoziţie 
 

 
                                                               

Expoziţia muzeală 
 
 
 
Pentru lectorul = muzeograf                       Pentru lectorul = vizitator comun 
(consumator) 
 
 
      „Textul” – expoziţie                                                         „Textul” – expoziţie 
  „Scriitura” – creaţie proprie                                                   reprezintă obiectul 
faţă de care muzeograful – „lector”                                                „citirii” 
al patrimoniului devine autor 
 
 Din această perspectivă  considerăm că urmând analogia propusă, 
„lectura” vizitatorului comun (consumator) s-ar înscrie în două forme de lectură 
delimitate de teoriile în domeniu. 
 

B1 Lectura ca intenţie mărturisită a unui agent de a aborda anumite protocoale 
 
 Considerăm că o astfel de formă de lectură performează şi vizitatorul 
comun (consumator) având în vedere că este considerată nu numai o activitate 
motivată, dar şi programată în acelaşi timp. 
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 În limitele analogiei pe care ne-am construit demersul, evidenţiem 
valenţele unei astfel de lecturi, la nivelul textului literar: „Făcută din constrângere, 
din obligaţia profesională, din proprie voinţă, din dorinţa de amuzament, de 
instruire, de evaluare sau de cercetare, lectura îşi va alege prin agentul ei tehnicile 
cele mai potrivite scopului avut în vedere, şi textului lecturat”24. 
 Remarcăm pertinenţa acestor valenţe şi în abordarea de către lectorul = 
vizitator a discursului expoziţional. În raport de intenţiile vizitatorului, expoziţia 
poate fi o sursă de informaţie din perspectiva unei instruiri, a completării unor 
cunoştinţe sau din perspectiva unui hobby; expoziţia poate fi un loc de loisir 
intenţionat, cunoscându-se ceea ce poate oferi un astfel de spaţiu; expoziţia poate 
fi un loc de refugiu generat de lipsa unei alte oportunităţi. Din această perspectivă, 
vizionarea unei expoziţii poate fi  asemenea unei lecturi modificabile în raport de 
intenţia vizitatorului, încât evidenţiem posibile performări ale lecturii: lectura liniară 
/ în diagonală; receptivă / de survol; globală / selectivă; rapidă / exploratorie25. 
Dincolo de aceste valenţe decodificăm la nivelul lecturii „textului” – expoziţie 
muzeală şi  alte forme: lectură sobră / comică (ironică); statică (pasivă) / dinamică 
(activă). Ne permitem să delimităm aceste forme, ele fiind reperate în studiul 
operat de noi asupra atitudinii vizitatorului manifestate în vizionarea expoziţiei, 
indiferent dacă aceasta este sau nu „coroborată” cu ghidajul specialistului. 
 

B2 Lectura instauratoare făcută de un agent în prezenţa unor forme de 
lectură novatoare 
 
 O astfel de formă de lectură se performează de vizitatorul-comun 
(consumator), deoarece, indiferent de nivelul performant sau nonperformant al 
expoziţiei, el se află în faţa unei „imagini vizuale” de ansamblu la care nu  s-ar fi 
aşteptat. În ciuda unor informaţii anterioare despre problematica abordată în 
discursul expoziţional, vizitatorul descoperă valenţe chiar denotative ale mobilului 
expoziţiei şi cu atât mai mult pe cele conotative. Mai mult decât atât, se află în faţa 
unor modalităţi de reprezentare muzeotehnică pe care nu avea cum să le 
cunoască, poate doar le bănuia. Astfel, lectorul = vizitator comun (consumator) 
receptează (chiar dacă într-un proces diferit determinat de cum „lecturează” 
discursul) acea viziune novatoare, restauratoare a muzeografului. În urma 
vizionării expoziţiei, alte idei, alte informaţii sunt înmagazinate în mentalul 
vizitatorului. 
 Dacă iniţial, această formă este o lectură dirijată („vectorii” lecturii 
imprimându-i muzeograful), ulterior, după o succesiune de vizionări, vizitatorul-
comun (consumator) devine, un lector activ şi avizat. Înţelege că expoziţia 
muzeală nu e doar o expunere eterogenă de obiecte vechi şi prăfuite. Această 
formă de „lectură” a discursului muzeal îşi are corespondentul în lectura textului 
literar ale cărui sensuri sunt desprinse la nivelul instituţionalizat al şcolii. Pentru a 
argumenta opinia noastră şi pentru a ne păstra mobilul demonstraţiei facem 
referire la această formă de lectură aşa cum este analizată în teoria lecturii: „Din 
perspectiva cititorului, deprinderea instaurării sensului se face la nivelul 
instituţionalizat al şcolii, al practicii de învăţământ, care preluând şi prelucrând 
                                                 

24 Sofia Dima, op. cit., pp. 78-79. 
25 Ibidem, p. 54. 
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fragmentele literare şi materialele metatextuale elaborate în jurul lor, cultivă şi 
dezvoltă aptitudinile lecturii personale, deschizând totodată perspective către 
ulterioare lecturi novatoare. Simulacru de lectură novatoare la început, deoarece 
se dezvoltă prin mimetism şi conformitate cu modelul propus de profesor, de 
manualul şcolar, de manualul avizat, este totuşi forma de lectură prin care şcoala 
este capabilă uneori să formeze cititori autonomi, simpli. [...] Sursă de plăcere şi 
de informare (subl. ns., S. P.) textul nostru va deveni pentru aceşti cititori un mijloc 
important de a-şi verifica, de a-şi pune la încercare calităţile lectorale şi 
interpretative. [...] Intreprinderea va fi modestă în fiecare secvenţă luată în parte 
tot aşa cum va fi modestă şi la nivel individual. La scară generală însă şi privită 
evolutiv, ea va crea o pepinieră de cititori activi, avizaţi şi creativi, care, în 
unanimitatea lecturii lor, vor fi capabili de performanţe nebănuite” (subl. ns., S. P.)26. 
 Sublinierile noastre permit să relevăm că analogia propusă nu este 
întâmplătoare. Similitudinea dintre lectura textului literar şi lectura „textului” – 
expoziţie muzeală în performarea unei astfel de lecturi este evidentă şi este un 
argument în plus al modului în care muzeograful (cercetătorul) trebuie să 
înţeleagă rolul pe care îl are în organizarea unei expoziţii pentru ca aceasta să-şi 
îndeplinească valenţele ei formative. 
 
 
 
 

                                                 
26 Pentru problematica în detaliu vezi, Paul Cornea, Introducerea în teoria lecturii, ediţia a II-a, 

Iaşi, 1998, p. 140; Sofia Dima, op. cit., pp. 31, 35.     
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Iuliana TITOV 
 

TEHNICI DE COMUNICARE FOLOSITE ÎN PEDAGOGIA MUZEALĂ.  
STUDIU DE CAZ: ATELIERUL PEDAGOGIC AL 

MUZEULUI DE ETNOGRAFIE ŞI ARTĂ POPULARĂ TULCEA 
 

1. Noi tendinţe în abordarea relaţiei instituţie muzeală-public 
Într-un moment în care se discută problema globalizării, a identităţii 

europene şi relaţia ei cu identităţile naţionale se discută tot mai mult de „muzeul 
viu” („dinamic”). Instituţia muzeală constituie, actualmente, o alternativă la sistemul 
educaţional şcolar, mass-media1.  

Noile paradigme culturale ale secolului XXI aduc modificări fundamentale 
în conceperea fenomenelor culturale în raport cu actorul lor principal, publicul. S-a 
impus în unanimitate teoria conform căreia sunt acceptaţi trei parametri: colecţia 
(obiectul), muzeul (ca instituţie sau clădire), şi publicul2. Programul ICOFOM (The 
International Committee for Museology) are la bază, de asemenea, 
interdependenţa celor trei elemente abordându-le dintr-o perspectivă generalizată: 
patrimoniul cultural şi natural, muzeul ca instituţie şi societatea privită în calitate de 
creator şi utilizator al propriului patrimoniu. Muzeul, ca instituţie, are rolul de 
intermediar între celelalte două elemente, societate şi patrimoniu. Astfel, relaţia  
Obiect – Instituţie muzeală – Societate / Public devine: Societate / Public –
Instituţie – Obiecti3.  

Din altă perspectivă, publicul este prima componentă semnificativă a 
sistemului social al comunicării de masă. Componentă complexă, publicul este 
stratificat, diferenţiat şi presupune anumite relaţii de interdependenţă.  

Unele dintre variabilele cele mai importante care joacă un rol în 
determinarea modului de funcţionare a unei componente în cadrul sistemului 
social sunt prezentate de necesităţile şi interesele majore ale membrilor publicului, 
de diferitele categorii sociale reprezentate în cadrul unui public şi de natura 
relaţiilor sociale dintre membrii publicului. Aceste variabile evidenţiază mecanismul 
comportamental care determină pattern-urile de atenţie, interpretare şi răspuns ale 
unui public cu privire la un conţinut de un anumit tip4.  

Din aceste considerente, procesul de cercetare a pieţei trebuie să se 
desfăşoare cu mare atenţie. Observarea individuală (directă) a tendinţelor 
necesită un bun „simţ” al pieţei şi intuiţie. Subiectivitatea reprezintă avantajul 
acestei metode, deoarece nu toate manifestările spiritului uman pot fi cuantificate 
– în ciuda cercetării profesionale care tinde spre perfecţiune.  

Acumularea de cunoştinţe despre caracteristicile distinctive şi 
comportamentale corelate ale oamenilor în cadrul unor categorii sociale specifice 
oferă un fundament pe baza căruia s-a dezvoltat principiul segmentării pieţei în 
privinţa afacerilor, guvernării şi industriei. Aceste cunoştinţe relevă necesitatea de 

                                                 
1 Cf. Steluţa Pârâu, Etnologul-Muzeograf în contextul cultural contemporan, în vol. Sinteze 

(9), Bucureşti, 2002, p. 49. 
2 P. Van Mensh, Towards a Methodology of Museology, PhD thesis, University of Zagreb, 

1992, www.ictop.org. 
3 Cf. Popa, Lavinia-Aniela, Muzeul şi publicul-tendinţe actuale în „Revista Muzeelor”, 2003, 

nr. 3-4, tom 39, p. 33. 
4 Ioan Opriş, Transmuseographia, Bucureşti, 2000, p. 140. 
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a folosi metoda de studiu prin sondaj, pentru a analiza categorii de predispoziţii, 
preferinţe şi alte aspecte ale comportamentului consumatorului sau alegătorului, 
pe măsură ce acestea variază de la un individ la altul. 

Cercetarea pieţei investighează, ca şi observatorul izolat, o piaţă sau un 
anumit grup-ţintă. Acumularea de fapte nu se face subiectiv, ca în cazul observării 
tendinţelor, ci avansează după metode ştiinţifice. În termeni generali se poate 
vorbi de: piaţa disponibilă, piaţa disponibilă şi calificată, piaţa-ţintă, piaţa 
penetrată5. 

Materialul adunat în urma interogării grupului-ţintă este analizat şi 
interpretat. Din aceasta rezultă o imagine demoscopică. Cu ajutorul acestei 
imagini, tendinţele pot fi citite sau interpretate. 

Dialogul cu publicul este o altă posibilitate de a găsi idei pentru expoziţii şi 
acţiuni în cadrul muzeului. El presupune experienţă, observare şi cercetare a 
pieţei. Înainte de toate cel care vrea să iniţieze o expoziţie şi/sau acţiune trebuie 
să fie fidel nevoilor şi aşteptărilor publicului-ţintă, ceea ce înseamnă că el întreţine 
o relaţie strânsă cu aceştia pentru a-şi putea face o imagine despre necesităţile 
lor.      

Studierea pieţei are ca rezultat o seamă de date despre mărimea grupului-
ţintă şi despre atitudinea sa faţă de consum şi timpul liber. 

Astfel, s-au identificat publicului muzeal caracteristicile de vârstă, sex, 
pregătire şcolară, profesională, categorie socioprofesională, aspiraţii, nevoi 
culturale, modele şi stil de viaţă, conturându-se profilul vizitatorului cel mai 
frecvent în sălile muzeului. 

Ca metode de abordare a publicului muzeal se pot aplica trei modalităţi de 
comunicare utilizate în marketing şi anume:  

 marketingul (comunicare) de masă care oferă produsul pentru toţi 
potenţialii cumpărători (ex. expoziţia permanentă);  

 marketingul varietăţii care oferă o varietate de produse pentru cât mai 
mulţi potenţiali cumpărători (expoziţia temporară şi vizionarea unui film 
documentar); 

 marketingul ţintit care identifică un anumit grup ţintă şi se adresează 
numai acestora (exemplu: lectoratul, ora de curs). 

 
2. Pedagogia muzeală. Premise teoretice 
În lucrările ştiinţifice apare din ce în ce mai des termenul de noul muzeu, 

post-muzeu sau muzeu post-modernist6, bazat pe o abordare mai sofisticată a 
relaţiilor dintre cultură, comunicare, învăţare şi identitate, ca un adevărat animator 
socio-cultural (întreţine activităţi care au şi componente sau efecte de natură 
socio-educativă, nu numai cultural-educativă). Aşadar este vorba despre un 
proces educativ activ, calibrat pe interesele / nivelul de înţelegere / nivelul de 
dezvoltare al participanţilor la proces. 

În ultimii ani şi în ţara noastră în cadrul muzeelor s-a dezvoltat ca o ramură 
distinctă a activităţii educaţionale, pedagogia muzeală.  

În anul 2000, d-l profesor Ioan Opriş sublinia rolul pedagogiei muzeale 
afirmând că: Muzeul se înscrie în procesul educativ ca un factor compensatoriu al 

                                                 
5 Bazele managementului cultural, Bucureşti, 2000, p. 117. 
6 Eilean Hooper-Greenhill, Museums and the Interpretation of Visual Culture , 2000, p. 124. 
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învăţământului; raţiunile şi cunoştinţele deprinse în şcoală se văd în muzeu sub 
forma unor reprezentări concrete şi directe; elevul poate opera selecţii şi asocieri, 
îşi justifică opţiunile sau experimentele. Muzeul este caracterizat de concreteţe, 
devenind scena unui învăţământ deschis şi activ7. 

  
3. Atelierul Pedagogic al Muzeului de Etnografie şi Artă Populară 

(MEAP) Tulcea  
Transformările socio-culturale ale comunităţii tulcene şi nu numai, au 

influenţat modul de raportare al MEAP, la patrimoniul gestionat şi la necesităţile 
dinamice ale publicului ţintă.  

Schimbările sociale profunde, facilitatea obţinerii informaţiei din numeroase 
surse, au determinat un dinamism al acţiunii muzeului tulcean prin concentrarea 
activităţilor pe public, dar fără a periclita virtuţile profesionale ale instituţiei. De aici 
rezultă o diversificare a ofertei muzeale, în funcţie de structura publicului ţintă 
(vârstă, socio-culturală şi profesională). 

Indiferent de mijlocul realizării acţiunii educative, muzeul comportă 
posibilitatea virtuală de a fi prezent permanent în conştiinţa copiilor şi tinerilor. 

În cadrul acestui proces educativ contextual se pun bazele unor 
comportamente observabile: comportamente participative (publicul este activ, 
răspunde/pune întrebări, ia parte la diverse activităţi), gândirea creativă (publicul 
are propriile sugestii, propune noi interpretări), învăţarea aplicată (publicul devine 
capabil să aplice o strategie de învăţare), construirea cunoştinţelor (publicul 
îndeplineşte „sarcini” care îl vor conduce la înţelegerea conceptelor).  

Ca urmare, muzeul devine un adevărat centru de educaţie interactivă, care 
se adresează unui public cât mai divers ca stil de viaţă şi capacitate de învăţare, 
formare culturală sau perspective sociale. Reîntoarcerea acestuia sau cel puţin a 
unui segment al său, în cadrul muzeului, depinde de legăturile personale 
(emoţionale) create într-un timp relativ scurt. 

Anual are loc planificarea programului atelierului pedagogic fiind luaţi în 
calcul factori care pot afecta în mod direct sau indirect finalitatea acestuia, 
precum: obiectivele, publicul ţintă, tehnicile pedagogice, locaţia şi dotările minime, 
personalul implicat, promovarea programului.  

Procesul educativ muzeal este personalizat în funcţie de structura 
publicului ţintă, şi de asemenea,  se are în vedere posibilitatea de continuitate 
logică. 

Pentru implementarea de programe modulare, s-a realizat în prealabil o 
investigare a publicului, a aşteptărilor şi preferinţelor sale pentru a propune şi a 
aplica o strategie adecvată fiecărei categorii de vizitatori şi pentru a stabili 
metodele cele mai eficiente de satisfacere a nevoilor acestora. Unele   programe 
educative au fost concepute în colaborare cu instituţii culturale similare (ex. 
Ansamblul Artistic „Babadele Deltei” Tulcea, cercul de pictură-desen şi cercul de 
etnologie de la Palatul Copiilor, Teatrul „Jean Bart” ş.a.). De asemenea, s-au 
realizat parteneriate cu meşteri populari, artişti plastici din zonă. 

Pentru stabilirea programelor educative modulare a fost nevoie de 
identificarea unor criterii de segmentare a publicului larg.  

                                                 
7 Ioan Opriş, op. cit., p. 358. 
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Structurarea publicului s-a făcut în funcţie de vârstă şi obiceiurile de 
vizitare (de organizare a vizitei): 

 în funcţie de vârstă (deci de dezvoltarea psihico-fiziologică): 
1. copii de 3-6 ani; 
2. copii de 6-14 ani; 
3. tineri de 14-18 ani; 
4. tineri de 18-30 de ani; 
5. adulţi; 
6. pensionari. 
 în funcţie de obiceiurile de vizitare: 
1. grup organizat: grup şcolar – preşcolari, elevi din ciclul primar, 

gimnazial, liceal, studenţi; 
- grup de turişti – români, străini (vorbitori de limbă engleză, franceză, 

germană); 
- grup dintr-o anumită organizaţie (culturală, stiinţifică, mass media etc.). 
2. grup informal: 
- prieteni – liceeni, studenţi, tineri de 18-30 de ani, adulţi, pensionari; 
- familie – fără copii și cu copii. 
3. individual  (vârstă, profesie, nivel al studiilor, localizare geografică). 
O categorie aparte este reprezentată de persoanele defavorizate sau 

excluse social (cu handicap, copii instituţionalizaţi, deţinuţi), aceştia necesitând 
aplicarea unor metode speciale (afective, specialişti psihologi etc.) 

Ţinând cont de toate aceste aspecte s-au elaborat programe sau pachete 
de programe adresate diferitelor categorii de public. 

Având în vedere complexitatea structurii publicului muzeului, pentru a 
răspunde cerinţelor şi nevoilor diferite de cunoaştere, muzeul tulcean şi-a 
concentrat acţiunile pe o varietate de activităţi orientate către public. Aceste 
activităţi au constat în conversaţii formale, vizite, lecturi, excursii familiale şi de 
grup informale, evenimente culturale de toate tipurile (audiţii, demonstraţii de 
meşteşuguri, prezentări de filme etnografice documentare, expoziţii itinerante sau 
mobile ş.a). 

 
3.1. Programele pentru şcoli (Parteneriate educaţionale) 
Pentru o mai bună comunicare / colaborare cu cei mai numeroşi vizitatori 

ai muzeului tulcean (aşa cum reiese din statisticile ultimilor ani), şi anume elevii 
însoţiți de cadrele didactice, la începutul fiecărui an şcolar Muzeul de Etnografie şi 
Artă Populară din Tulcea realizează campanii de încheiere de parteneriate 
şcolare.    

Aceste programe sunt preferate deoarece presupun existenţa unor grupuri 
deja cristalizate, în care elevii au caracteristici comune (aceeaşi vârstă, un mediu 
comun de dezvoltare şi anumite obiceiuri de învăţare), iar numărul participanţilor 
permite lucrul în atelierele specializate (nu depăşesc 30 de persoane).  

Pregătirea unui program adresat şcolilor presupune: 
- structurarea ideilor programului în funcţie de patrimoniul deţinut; 
- alegerea tematicii în funcţie de nevoile profesorului/elevilor; 
- dezvoltarea tematicii într-o manieră interdisciplinară şi interactivă. 
Parteneriatele educaţionale încheiate de MEAP au, în general, următoarea 

structură: Partenerii şi data încheierii, Coordonatorii programului, Argument, 
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Scurtă prezentare a instituţiei muzeale (din care să reiasă prestigiul, experienţa 
instituţiei în astfel de activităţi), obiective (organizarea de întâlniri 
interinstituţionale; desfăşurarea de activităţi culturale în comun; dezvoltarea 
curriculară prin viziune inter şi transdisciplinară), Obligaţiile părţilor contractuale, 
Durata convenţiei, Promovarea acţiunilor, Persoane de contact, Graficul acţiunilor 
de parteneriat, Evaluarea activităţilor.  

De cele mai multe ori un parteneriat educaţional cuprinde maxim 7 activităţi 
(pentru grupurile de elevi de şcoală primară) şi minim 3 (elevi de liceu). 

 
a) Pentru preşcolari şi clasele I-IV s-au elaborat teme îndeosebi bazate 

pe abilităţi practice. Cadrul didactic are posibilitatea de a alege – la începutul 
anului şcolar din pachetul oferit sau poate propune activităţi noi.  

Exemple de activităţi: Jucăriile (în care copiii se iniţiază în tehnica 
tradiţională a fabricării jucăriilor, pentru crearea propriilor păpuşi), Cum e făcută 
hăinuţa mea? (ex. obţinerea firului de lână, confecţionarea unui fular), Pictarea 
sau desenarea impresiilor (după vizitarea unei anumite expoziţii temporare, copii 
sunt puşi să-şi picteze/deseneze impresiile), Atelierul Sunetelor (pe baza sunetului 
se identifică instrumentul), Obiectul magic (copiii îşi creează propriul obiect magic, 
pornind de la receptarea unei expoziţii tematice), ora de dans popular (copiii 
învaţă unul-două dansuri populare. Activitate realizată în colaborare cu Ansamblul 
Artistic Baladele Deltei); Altă jucărie (copiii aduc la muzeu o anumită jucărie pentru 
copiii defavorizaţi, iar în schimb ei sunt învăţaţi să realizeze altă jucărie sau un 
obiect decorativ, cu ajutorul materialelor reciclabile), enigma (pe baza explicaţiei 
ghidului, copiii descoperă un obiect lipsă dintr-un panou sau context). Ateliere 
aniversare (de tipul serbărilor şcolare cu un program de cântece şi versuri 
inspirate  din literatura populară). Spectacole: cinema, teatru, dans, muzică. 

b) Pentru clasele V-VIII: Dintre activităţile propuse enumerăm: Introducere 
în domeniul etnografiei, Pictarea impresiilor, atelierul Sunetelor, Anchetă 
etnografică (ex. descrierea unor obiecte de patrimoniu, pentru a se iniţia în 
etnologie, acest atelier permite ca, pornind de la un obiect să-i înţeleagă istoria şi 
sensul care i-a fost dat); Viaţa satului tradiţional din nordul Dobrogei (excursie 
documentară – vizitarea Muzeului Satului Dobrogean Enisala, Expoziţia de Artă 
Orientală Babadag, Casa Memorială Panait Cerna); ora de dans popular.  

c) Pentru liceu: Lectorate, vizionări de filme documentare etnografice, 
Viaţa satului tradiţional din nordul Dobrogei (excursie documentară – vizitarea 
Muzeului Satului Dobrogean Enisala, Expoziţia de Artă Orientală Babadag, Casa 
Memorială „Panait Cerna”), ora de dans popular.  

Din 2008 MEAP a iniţiat Gala Premiilor Micul Etnograf în cadrul căreia 
sunt acordate diplome şi trofee partenerilor din anul şcolar respectiv. Festivitatea 
are loc în luna iunie şi constă în vernisarea expoziţiei realizată în sălile muzeului 
cu lucrările  copiilor, spectacol susţinut de elevi şi invitaţi speciali, acordarea 
premiilor (se face de către personalităţi ale oraşului Tulcea).  

 
3.2. Programele pentru familii 
Complexitatea acestui tip de programe este generată de diferenţele de 

vârstă foarte mari între participanţi (părinţi şi copii), dar şi de diversitatea 
domeniului de activitate a adulţilor. 
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Implicarea părinţilor şi participarea acestora la diferite acţiuni dezvoltă şi 
amplifică coeziunea dintre membri familiei, contribuie la dezvoltarea personalităţii 
copiilor şi descoperirea aptitudinilor. 

Programele pentru familii presupun: 
- segmentarea publicului ţintă în funcţie de vârsta copiilor; 
- asumarea conceperii unei tematici interesante pornind de la criterii mai 

puţin tangibile decât în cazul programelor pentru şcoli, unde se poate porni, 
orientativ, de la curriculumul şcolar sau de la interesele specifice ale profesorilor; 

- promovarea foarte activă a programelor în medii cât mai diverse; 
- implicarea cât mai activă atât a copiilor cât şi a adulţilor; 
- alternarea unor tehnici foarte diverse de abordare a grupului astfel încât 

nici copiii nici adulţii să nu fie neglijaţi. 
Activităţi: atelier anchetă etnografică, atelierul sunetelor, pictarea, 

desenarea impresiilor ş.a. 
 

3.3. Programele pentru adulţi 
La elaborarea programul adresat publicului adult s-au avut vedere câteva 

caracteristici care-i diferenţiază pe aceştia de un grup de copii: 
- adulţii posedă o mai largă şi mai profundă acumulare de experienţe în 

comparaţie cu copiii; 
- adulţii au motivaţii de învăţare diferite, educaţia se concentrează în jurul 

unor situaţii cu aplicabilitate directă in viaţă; 
- decizia de a frecventa un anumit program educativ propus de muzeu o ia 

însuşi participantul. 
De aceea pentru publicul adult am pregătit filme documentare pe diverse 

teme etnografice (obiceiuri de peste an, ocupaţii şi meşteşuguri, multietnicitate 
dobrogeană ş.a), spectacole, audiţii muzicale.  

 
3.4. Programele pentru elevii cu nevoi speciale 
Pentru a facilita accesul publicului cu nevoi speciale, în primul rând s-a 

avut în vedere ca infrastructura să fie una potrivită.  
Pentru conceperea şi derularea unor programe adresate unui astfel de 

public s-a colaborat cu alte grupuri de elevi de vârstă apropiată sau mai mari deja 
familiarizaţi cu activităţile respective şi care şi-au însuşit rolul de îndrumător.  

Activităţi: ateliere practice, muzicale, de artizanat, spectacole. 
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Erika POSMOŞANU  
Amalia MOLDOVAN 

 
MUZEUL PRIN OCHII TĂI 

 
1. Noi tendinţe în educaţia muzeală 
La nivel internaţional, interesul pentru studiile privind educaţia muzeală 

este în creştere, existând o colaborare intensă între specialiştii muzeelor, 
rezultatele studiilor fiind publicate în revistele de specialitate („Visitor Behavior”, 
„Museum Management and Curatorship”, „Visitor Studies Today” etc.). În 
România, sunt puţine studii privind pedagogia muzeală („Revista Muzeelor”), 
instituţiile de profil care au în infrastructură departamente specializate nu sunt 
multe la număr, însă din ce în ce mai multe muzee dezvoltă programe de educaţie 
muzeală, realizând că acestea au o importanţă deosebită în deschiderea lor către 
public. Aceste studii, care se bazează pe experienţe desfăşurate în timp, au un rol 
important în elaborarea programelor de educaţie muzeală ale Muzeului Ţării 
Crişurilor, în alegerea grupului ţintă, în conceperea ideii programului, precum şi în 
abordarea tehnicilor de comunicare şi de relaţii publice.  

Acceptând ideea contemporană că educaţia este prezentă astăzi 
pretutindeni, muzeul trebuie să înţeleagă nevoia de adaptabilitate a funcţiilor sale 
acestui context. Astfel, muzeul trebuie să devină un „spaţiu” recreativ şi stimulator, 
generator de informaţii, un spaţiu al învăţării atât pentru persoanele individuale, 
cât şi pentru grupurile mari1. 

Modul de învăţare diferă de la o persoană la alta, de la o categorie de 
vârstă la alta şi reflectă modul diferit prin care oamenii sunt capabili să primească 
informaţii. Afectivitatea operează la nivel senzorial şi emoţional, trece dincolo de 
cuvinte şi ajută la asimilarea de informaţii. Dacă de multă vreme în sălile de 
expoziţii se folosesc „trucuri” pentru a creşte afectivitatea prin culori, ambient, 
lumini, în educaţie doar în ultimele decenii s-a pus accent pe metode de educaţie 
non-convenţionale, menite să găsească soluţii pentru a implica afectivitatea 
publicului în procesul de învăţare.  

Din acest motiv, muzeele din întreaga lume au lărgit noţiunea de educaţie 
în ultimii 20-30 de ani, incluzând experienţe non-cognitive / afective, cum ar fi 
interacţiunea socială, joaca, interactivitatea etc. Dacă educaţia cognitivă se 
bazează pe informaţii şi are la bază mai mult comunicarea verbală, cea afectivă 
este legată de emoţii şi experienţe trăite. Educaţia afectivă are adesea ca rezultat 
schimbări de atitudine sau achiziţia de valori, bazate pe experienţe personale, ce 
pot avea efecte pe termen lung2.  

Un alt aspect luat în considerare este motivarea publicului şi captarea 
atenţiei acestuia pentru a participa la acţiunile muzeului. Motivaţia fiecărui 
segment de public este diferită: unii caută să-şi îmbunătăţească nivelul cultural, 
alţii să-şi îmbogăţească cunoştinţele, să-şi petreacă timpul liber în mod plăcut, să 
interacţioneze cu alţi oameni, să se distreze etc. Una din metodele eficiente de 
motivare a publicului este implicarea directă a acestuia, posibilitatea de a i se oferi 

                                                 
1 Mihaela Mănărăzan, Muzeul ca ofertant cultural, în „Revista muzeelor”, anul XLIII, nr. 

3/2008, p.16. 
2 L. Roberts, Affective Learning, Affective Experience: What does it have to do with Museum 

Education?, în „Visitor Studies”, 4 (1), p. 162-168. 
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dreptul la exprimare, iar motivaţia acestuia creşte atunci când activitatea în care 
se implică se răsplăteşte cu premii. 

Domeniul virtual este, de asemenea, un domeniu care a câştigat teren din 
ce în ce mai mult, beneficiind de tot mai mulţi adepţi şi utilizatori. Instituţiile 
muzeale s-au aliniat acestei tendinţe prin promovarea muzeelor virtuale, iar 
colecţiile on-line şi website-urile muzeelor oferă posibilitatea explorării libere şi a 
învăţării active3. 

Pentru orice muzeu realizarea unui eveniment constituie o provocare din 
mai multe puncte de vedere: organizarea, mobilizarea celor implicaţi, găsirea unui 
spaţiu adecvat etc. Şi pentru că vorbim de spaţiu adecvat, ce se întâmplă în cazul 
în care nu avem deloc spaţiu, cum e şi cazul actual al instituţiei muzeale orădene? 
Muzeu pavilionar, având 5 secţii şi un patrimoniu de aproape 400.000 de obiecte 
muzeale, Muzeul Ţării Crişurilor se confruntă din 2006 cu o problemă de spaţiu, 
care a pus la încercare imaginaţia muzeografilor în ceea ce priveşte găsirea unor 
soluţii viabile pentru a menţine contactul cu publicul. Este vorba de retrocedarea 
clădirii în care funcţionează în prezent instituţia muzeală orădeană, Episcopiei 
Romano-Catolice de Oradea, şi de efectuarea etapelor pe care le presupune 
procesul de mutare în alt sediu, care au avut drept urmare închiderea expoziţiilor 
de bază a muzeului pentru vizitatori din ianuarie 2006, din 2008 renunţându-se şi 
la sălile de expoziţii temporare, precum şi la sala de conferinţe. Toate acestea au 
determinat abordarea unor noi „simeze” şi a unor noi modalităţi neconvenţionale 
de educaţie muzeală. Programele de pedagogie muzeală derulate de muzeul 
orădean sunt menite să menţină legătura cu publicul, chiar în condiţiile în care nu 
există expoziţii permanente, şi să contribuie la găsirea de metode educaţionale 
moderne pentru a-şi îndeplini funcţia de promovare a patrimoniului cultural pe care 
îl deţine. 

Situaţia specială în care se află Muzeul Ţării Crişurilor a deschis nişte 
orizonturi neprevăzute, anume ne-a determinat să ne orientăm şi mai mult spre 
publicul nostru, să-l invităm să îşi spună opinia despre oferta noastră muzeală şi, 
mai ales, să ne spună cum ar vrea să fie viitorul muzeu, ce ar dori să vadă aici, pe 
scurt, cum văd ei muzeul orădean al mileniului III. Dezbaterile publice organizate 
în câteva rânduri în colaborare cu Asociaţia „Prietenii Muzeului Ţării Crişurilor” şi 
expunerea Proiectului de renovare şi amenajare a viitorului muzeu au avut un 
succes neaşteptat, înregistrându-se o largă participare a publicului orădean, 
precum şi o serie de sugestii privitoare la clădirea viitorului muzeu şi la modalităţile 
propuse de către muzeografi şi arhitecţi pentru expunerea obiectelor de 
patrimoniu.  

 
2. Programul „Muzeul prin ochii tăi” 
2.1. Alegerea grupului ţintă 
În mod firesc, atenţia noastră, a educatorilor de muzeu, s-a îndreptat mai 

ales spre generaţia tânără şi foarte tânără, deoarece ei sunt publicul care se află 
încă în formare, atât în ceea ce priveşte cultura generală, cât şi gustul pentru 
estetic. De asemenea, datorită vârstei lor fragede, pot asimila mult mai multă 

                                                 
3 M. C. Castle, Teaching in the Virtual Museum, Ontario Museum Association's Colloquium 

on Learning in Museums VII , Peterborough, Ontario, Abstract volume, 1-9. 
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informaţie şi sunt dispuşi să se lase antrenaţi în tot felul de programe care li se 
adresează, în manifestări ludice concepute special pentru ei. 

Numărul programelor de educaţie muzeală adresate copiilor este în 
creştere în toate muzeele lumii. Cercetările recente demonstrează că 
experimentele pozitive trăite de copii în muzee reprezintă un factor important în 
dezvoltarea obiceiului de a vizita mai târziu obiective culturale similare4. În acelaşi 
timp, programele interactive abordate de tot mai multe muzee ca programe de 
educaţie muzeală au darul de a stimula interesul copiilor pentru muzeu, care până 
nu demult dezvolta o relaţie unilaterală cu publicul său. Noul muzeu este un 
animator cultural, mai nou un animator socio-cultural5, educaţia ocupând un loc 
important în cadrul unui muzeu modern. 

După succesul concursului online Patrimoniul meu, organizat de muzeul 
orădean pentru publicul din sectorul gimnazial, în 2009 a fost conceput un 
program complex de educaţie muzeală, cu titlul Muzeul prin ochii tăi, ce a 
cuprins toate elementele noilor tendinţe în pedagogia muzeală mai sus-amintite.  

Conceput ca un concurs al imaginaţiilor, Muzeul prin ochii tăi s-a adresat 
elevilor din clasele I-IV, care au fost invitaţi ca în decurs de o lună, din 24 aprilie 
până în 22 mai 2009, să contribuie cu desene în care îşi imaginează cum vor 
arăta expoziţiile viitorului muzeu, inspirându-se din fotografiile cu piese din 
colecţiile muzeului afişate pe site-ul www.mtariicrisurilor.ro. Organizatorul acestui 
concurs a fost Asociaţia „Prietenii Muzeului Ţării Crişurilor”, în parteneriat cu 
Muzeul Ţării Crişurilor şi Inspectoratul Şcolar Judeţean Bihor, însă coordonatorii 
programului au fost specialişti de la instituţia muzeală orădeană. 

Conform principiului că e important ca rolurile dintre cel care e învăţat şi cel 
care învaţă să se schimbe permanent şi activ6, am decis ca de această dată cei 
mai tineri dintre elevi să ne „înveţe” cum percep ei instituţia muzeală orădeană, 
mai ales în această perioadă în care nu există acces pentru vizitatori, şi cum cred 
ei că ar trebui să organizăm expoziţiile pentru a fi atractive şi pentru ei, în aceeaşi 
măsură ca şi pentru adulţi. 

 
2.2. Conceptul programului „Muzeul prin ochii tăi” 
Concursul de desene s-a dorit a fi un program de educaţie muzeală care 

să cuprindă principiile învăţării active, folosindu-se de spaţiul virtual şi de 
avantajele oferite de existenţa site-ului muzeului, precum şi principiile învăţării 
interactive, invitând elevii la o participare creativă şi afectivă, în acelaşi timp. S-a 
ţinut cont de faptul că această modalitate de educare beneficiază de un spaţiu 
alternativ în care se poate desfăşura, altul decât cel al şcolii, fiind lipsită totodată 
de regulile stricte de învăţare, de obligativitatea acesteia, factori care constituie în 
general un stimulent pentru elevi, intensificând eficienţa asimilării de noi cunoştinţe 
şi formarea de opinii7. 

De asemenea, titlul dat, cu impact deosebit, a oferit posibilitatea unei 
imaginaţii libere, de exprimare fără limite şi de creaţie spontană.  

                                                 
4 B. Piscitelli, D. Anderson, Young Children’s Perspectives of Museum Settings and 

Experiences, Museum Management and Curatorship, vol. 19, No. 3, p. 269-282. 
5 Angelica Iacob, Laura Căpiţă, Raluca Neamu, Alexandra Zbuchea, Educaţia interactivă – 

O nouă provocare a muzeelor contemporane, în „Revista Muzeelor”, anul XLIII, nr. 3/2008, p. 66-68. 
6 Ibidem. 
7 Ibidem. 
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Concursul a avut şi o motivaţie obiectivă, ca finalitate a sa fiind propusă o 
expoziţie cu toate desenele participante la concurs, premierea celor mai bune 26 
de desene, precum şi postarea acestora pe site-ul instituţiei muzeale. Juriul a fost 
format din 5 specialişti (profesori, artişti plastici, muzeografi, care au reprezentat 
instituţiile participante la concurs). 

Festivitatea de premiere a fost un eveniment în sine şi un exemplu de 
educaţie muzeală neconvenţională, spectacolul oferit în preajma Zilei 
Internaţionale a Copiilor fiind susţinut tot de copii. Un elev din clasa a VIII-a (cu 
numele de scenă „Todini”)  le-a oferit copiilor un număr de iluzionism reuşind să-i 
captiveze de la bun început prin dialogul cu ei şi prin avantajul pe care i l-a 
asigurat apropierea de aceştia ca vârstă. Privirile fascinate ale copiilor au fost 
răsplata aşteptată de tânărul prestidigitator, ce a ştiut să lege o punte între el şi 
spectatori prin abilitatea cu care şi-a executat numărul. 

Evenimentul a fost completat de o scenetă populară interpretată de un 
grup de elevi de la Şcoala cu clasele I-IV din Bulz-Pustă care, de altfel, au 
participat şi la concursul de desene. Scopul acesteia a fost prezentarea obiceiului 
de şezătoare, care se mai păstrează acum doar în comunităţile rurale, şi a 
costumelor populare tradiţionale din zona Aleşdului. 
 

2.3. Analiza socio-culturală a programului 
La concurs au participat 96 elevi, cu 104 lucrări, 64 din Oradea şi 32 din 

alte localităţi din judeţul Bihor (Aleşd – 8, Beiuş – 8, Bulz-Pustă – 4, Dobreşti, 
Structura Hidişel – 4, Marghita – 3, Budureasa – 3, Făncica – 1, Boiu – 1). În total 
au participat 16 şcoli, din care 3 licee şi 13 şcoli cu clasele I-VIII, din care 8 din 
Oradea, iar restul din judeţ. Surprinzătoare a fost participarea numeroasă a 
elevilor din şcolile din judeţ, marea lor majoritate din comunele învecinate. Acest 
lucru ne indică faptul că publicitatea făcută acestui concurs, precum şi colaborarea 
cu Inspectoratul Şcolar Judeţean Bihor au fost eficiente. În acelaşi timp, 
evidenţiază faptul că şcolile din judeţ, în general prea puţin implicate în activităţi 
extraşcolare datorită distanţei faţă de municipiul Oradea şi a posibilităţilor 
financiare mai scăzute, au văzut în acest concurs o oportunitate foarte bună 
pentru a implica elevii într-o competiţie care s-a desfăşurat practic la fiecare 
acasă. 

În ceea ce priveşte şcolile din Oradea, Liceul Greco-Catolic s-a remarcat 
prin participarea cea mai numeroasă (28 de elevi), explicabil prin faptul că acest 
liceu este membru instituţional al Asociaţiei „Prietenii Muzeului Ţării Crişurilor” încă 
de la înfiinţarea acesteia. 

Pe grupe de vârstă, situaţia participanţilor este următoarea: clasa I – 23 de 
elevi, clasa a II-a – 27, clasa a III-a – 19, clasa a IV-a – 27. Participarea a fost 
destul de omogenă pentru că la aceste vârste diferenţele nu sunt prea mari, iar 
interesul pentru competiţii de acest gen poate fi uşor trezit, elevii de clasele I-IV 
având  o programă şcolară mai flexibilă. 

Au fost acordate 26 de premii, premiul I, II, III şi 3 menţiuni pentru fiecare 
categorie de vârstă (clasele I, II, III, IV) şi 2 premii speciale (pentru originalitate şi 
popularitate), provenienţa elevilor premiaţi fiind următoarea: 19 din Oradea, 2 din 
Marghita, 2 din Dobreşti-Structura Hidişel, 1 din Beiuş, 1 din Bulz-Pustă şi 1 din 
comuna Boiu. Premiul pentru popularitate s-a acordat unei concurente de clasa a 
II-a, de la Şcoala cu clasele I-IV din  comuna Boiu, pentru scrisoarea adresată 
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Muzeului Ţării Crişurilor, ce însoţea desenul, iar premiul de originalitate a fost 
acordat unui elev de clasa a V-a, de la Şcoala cu clasele I-IV din Bulz-Pustă, care 
a avut o lucrare ce înfăţişa muzeul pe roţi, sugerând atât procesul de mutare al 
muzeului orădean, cât şi mobilitatea în timp şi spaţiu pe care ar trebui s-o adopte 
toate muzeele. 

Din cei 96 concurenţi, 74 sunt fete şi 22 băieţi, iar premiile au fost împărţite 
între 21 de  fete şi 5 băieţi. 

Din punct de vedere al tematicii, desenele au fost destul de variate:  
Cei mai mulţi elevi au desenat clădirea muzeului (36 de desene), Secţia de 

Etnografie a fost înfăţişată în 21 de desene, cea de Ştiinţele naturii a urmat în 
clasamentul preferinţelor cu 17 desene, Secţia de Istorie a fost surprinsă în 8 
lucrări, Secţia în aer liber a fost reprezentată prin 5 desene, iar Secţia de Artă cu 4 
desene. Câţiva copii şi-au lăsat imaginaţia să zburde şi şi-au închipuit un muzeu 
pavilionar, în care secţiile mai sus numite se regăsesc în acelaşi desen. Au fost 13 
desene de acest gen, în care dinozaurii s-au regăsit pe aceeaşi foaie de desen cu 
arme de luptă şi oameni preistorici sau cu vase datând din vremuri străvechi. 
Preferinţa copiilor pentru Secţia de Etnografie nu este întâmplătoare, mai ales că o 
treime dintre concurenţi provin din mediul rural sau din oraşe mici, unde tradiţiile 
încă se mai păstrează. De asemenea, în toate şcolile li se vorbeşte copiilor despre 
obiceiurile populare, ritualuri şi sărbători. Următoarea secţie care apare cel mai 
des în desenele participanţilor la concurs este Secţia de Ştiinţele Naturii, o ştiinţă 
apropiată de sufletul copiilor datorită prezenţei animalelor şi păsărilor din cele mai 
vechi timpuri şi până azi, care le animă imaginaţia şi le stârnesc curiozitatea. Deşi 
reprezentată numai prin 8 lucrări de sine stătătoare, Secţia de Istorie se regăseşte 
şi în desenele care reunesc mai multe secţii la un loc, demonstrând faptul că 
ocupă un loc important în materiile predate la şcoală. Desenele surprind prin 
acurateţea imaginilor şi prin ideile care oferă soluţii interesante de expunere a 
obiectelor. Având în vedere că Secţia în aer liber a complexului nostru muzeal 
este în curs de constituire, ne-a surprins prezenţa acesteia în cele 5 desene care 
i-au fost dedicate. Cea mai slab reprezentată a fost Secţia de Artă, care n-a captat 
atenţia decât a patru copii. Acest lucru se datorează şi faptului că ei sunt destul de 
mici pentru a percepe arta foarte bine şi mai ales faptului că nu au avut ocazia să 
viziteze muzeul, pentru a putea beneficia de explicaţii făcute la nivelul lor de 
înţelegere. Însă considerăm că este pozitivă abordarea acestui subiect, mai ales 
că nu au experienţă în această materie. 
 

2.4. Impactul programului în mass-media 
Pentru a asigura o publicitate cât mai eficientă, s-au contactat parteneri din 

media locală: cotidianele „Crişana”, „Realitatea Bihoreană”, „Reggeli Ujsag”, 
săptămânalul „Bihoreanul”, revista „24 FUN” şi Radio Transilvania, care au 
publicat anunţul în fiecare săptămână, pe parcursul concursului (35 de apariţii şi 
10 anunţuri radio). În afara partenerilor media, anunţul concursului a apărut şi în 
alte publicaţii, cum ar fi ziarul „Jurnal Bihorean”, precum şi ziarele online 
www.bihoreanul.ro, www.contrastonline.ro, www.times4news.ro şi www.allpress.ro. 
Interesul mass-mediei pentru concurs demonstrează faptul că activităţile 
promovate de muzeu, precum şi cele susţinute de acesta sunt privite cu 
seriozitate, iar Muzeul prin ochii tăi  a fost considerat de mass-media ca un 
program cu şanse mari de succes. 
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3. Evaluarea programului 
3.1. Rezultate pozitive 
Concursul Muzeul prin ochii tăi s-a bucurat de un succes deosebit, atât în 

rândul elevilor cărora li s-a adresat, cât şi în rândul sponsorilor şi al partenerilor 
media. Au fost premii în valoare de peste 4.000 lei, oferite de 8 sponsori, şi 
anume, Editura „Aquila”, Editura „CD Press”, Editura „ArtHistoria”, revista 
„Universul meu”, Editura „Primus”, Editura „Arca”, National Geographic Romania, 
Rock Filarmonica Oradea. Lista a fost completată de Teatrul pentru Copii şi 
Tineret „Arcadia” Oradea, care s-a alăturat demersului nostru cultural, oferind 
invitaţii la teatru pentru toate spectacolele Stagiunii 2009-2010. 

Ca puncte tari ale acestei manifestări se mai pot enumera:  
- participarea, ca parteneri în organizare, a Muzeului Ţării Crişurilor şi a 

Inspectoratului Şcolar Judeţean Bihor;  
- participarea la concurs atât a elevilor din şcolile orădene, cât şi a celor din 

şcolile din judeţul Bihor; 
- organizarea unei expoziţii de final, cu toate lucrările participante, la care 

au fost invitaţi toţi elevii câştigători, presa şi instituţiile partenere;  
- organizarea unui eveniment special cu ocazia vernisajului expoziţiei, care 

a avut darul să anime întreaga atmosferă şi a asigurat succesul acestei zile;  
- postarea concursului pe site-ul instituţiei muzeale orădene, inclusiv 

sponsorii şi partenerii media, cu link-urile site-urilor lor, precum şi crearea unei 
galerii cu desenele câştigătoare ale concursului; postarea concursului pe site-ul 
Muzeului Ţării Crişurilor a dus la o creştere semnificativă a numărului de vizitatori 
ai acestuia, aşa cum demonstrează graficul de mai jos: 
 

 
 

3.2. Puncte slabe  
- organizarea concursului la sfârşitul anului şcolar, când atenţia elevilor e 

orientată spre încheierea situaţiei şcolare;  
- printre partenerii mass-media nu s-a aflat nici una din televiziunile locale, 

aşa cum s-a întâmplat în cazul concursului Patrimoniul meu, iar apariţiile pe 
posturile locale TV ar fi crescut numărul participanţilor; 
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- o treime dintre desenele trimise reprezintă clădirea muzeului, ceea ce 
arată  relaţionarea copiilor cu muzeul orădean de când acesta şi-a închis 
expoziţiile de bază, o parte din publicul tânăr percepându-l doar ca pe o instituţie 
găzduită într-o clădire frumoasă – Palatul Baroc. 
 

4. Concluzii 
Concluziile care se desprind în urma acestei experienţe pedagogice nu fac 

altceva decât să confirme eficacitatea programelor de educaţie muzeală, care îşi 
dovedesc beneficiul atât pentru cei care le organizează şi le desfăşoară, cât şi 
pentru cei pentru care sunt concepute, precum şi importanţa deosebită pe care 
trebuie să o ocupe în sfera preocupărilor educatorilor de muzeu. Ele trebuie 
gândite în aşa fel încât să se potrivească categoriei de public avut în vedere şi, nu 
în ultimul rând, să aibă efecte pozitive în educaţia viitoare a acestuia. Cu siguranţă 
publicul unui muzeu format din şcolari din ciclul primar nu trebuie neglijat, 
dimpotrivă, cei mici se pot dovedi a fi o sursă inepuizabilă de imaginaţie. Ochii lor 
care oglindesc adevăruri nebănuite, ne pot dezvălui idei surprinzătoare pentru 
vârsta pe care o au. 

Aflat în plin proces de desfăşurare a mutării într-un alt sediu, fapt care a 
dus la necesitatea închiderii sale pentru public, Muzeul Ţării Crişurilor, susţinut de 
Asociaţia prietenilor săi, continuă ceea ce în anumite muzee a devenit o tradiţie, şi 
anume derularea de proiecte educaţionale pentru diverse segmente ale publicului 
său. În acelaşi timp, specialiştii muzeului trebuie să găsească noi şi noi metode 
pentru a suplini lipsa expoziţiilor de bază, pentru a familiariza publicul tânăr cu 
patrimoniul muzeului, pe care majoritatea nu au apucat să-l vadă. Site-ul muzeului 
şi conceptul de „muzeu virtual” trebuie dezvoltat în continuare pentru a asigura o 
interactivitate mai mare şi a găsi căile necesare promovării patrimoniului unui 
muzeu închis pentru vizitatori. 

În urma programului Muzeul prin ochii tăi, instituţia muzeală orădeană a 
cunoscut o îmbunătăţire semnificativă a imaginii sale, reuşind încă o dată să fie în 
atenţia publicului său, precum şi a mass-mediei locale prin stabilirea unui dialog 
permanent cu publicul, pentru a rămâne în continuare un punct de referinţă în 
conştiinţa locuitorilor Oradiei, atât ca locaş de cultură, cât şi ca loc al destinderii şi 
al divertismentului.  
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Cristina SEITZ 
 

ANALIZA TRAFICULUI SITE-ULUI WWW.MUZEULMURESENILOR.RO 
 

Primul pas în promovarea muzeului prin intermediul internetului este făcut 
sub conducerea doamnei director Sanda-Maria Buta în 1999, când este 
achiziţionat primul domeniu de internet www.szinfonia.ro/muresenii, realizator fiind 
Robert Reugnetz. Site-ul prezenta un minim de informaţii, în trei limbi de circulaţie 
internaţională (engleză, franceză, germană) şi limba română; imagini din muzeu şi 
un link audio cu imnul de stat al României „Deşteaptă-te române”, creaţie a lui 
Andrei Mureşanu. 

În anul 2002 din motive obiective este schimbată adresa de internet în 
www.muzeulmuresenilor.ro. Dacă până în 2003 acest serviciu a fost externalizat, 
de la această dată şeful secţiei istorie, Valer Rus ia în administrare prin 
intermediul protocolului FTP, site-ul muzeului.  

Cinci ani mai târziu instituția apelează la serviciile firmei S.C. Brilum S.R.L. 
pentru schimbarea interfeţei site-ului, de realizarea grafică a acestuia ocupându-
se webdesignerul Alexandru Löw-Dorner. Controlul şi administrarea site-ului sunt 
făcute în continuare de Valer Rus până în aprilie 2008 când această sarcină este 
transferată Cristinei Seitz. 

Începând cu 26 martie 2008 Muzeul „Casa Mureşenilor” Braşov intră în 
lumea Web 2.0. Muzeul are blog, publicaţie web ce conţine articole periodice şi cu 
actualizare neîntreruptă. Actualizarea constă în adăugiri de texte noi, imagini, 
asemeni unui jurnal, toate contribuţiile fiind afişate în ordine cronologică inversă. 
Webmaster (editează şi menţine blogul) este acelaşi Valer Rus. 

În noiembrie 2008 are loc lansarea anuarului de comunicări ştiinţifice „Ţara 
Bârsei” în format electronic pe internet la adresa www.tara-barsei.ro. De 
administrarea şi introducerea celor 7 numere ale anuarului, totalizând 204 articole 
în format pdf, se îngrijeşte Valer Rus.  

Cea mai recentă achiziţie este www.gazetatransilvaniei.ro, în iulie a.c. Se 
intenţionează introducerea în format pdf a colecţiei „Gazetei Transilvaniei”, aflată 
momentan pe suport electronic pe 40 CD-uri. 

Adminstrarea site-ului www.muzeulmuresenilor.ro se realizează prin 
intermediul Panoului de control cPanel. Acesta oferă o categorie întreagă de şiruri 
de funcţionalităţi, aşa încât se administrează toate aspectele site-ului rapid şi eficient. 

Măsurarea şi analiza audienţei site-ului Muzeului „Casa Mureşenilor” 
reprezintă unul dintre elementele esenţiale ale strategiei de marketing. Analiza 
traficului site-ului muzeului se face urmărind indicatorii: 

 vizitatori unici 
 număr de vizite pe zile 
 ţara de origine a vizitatorilor 
 durata vizitei 
 pagini vizitate 
 tipul fişierelor 
 sisteme de operare 
 motoare de căutare 
 cuvinte / expresii cheie  
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Summary  2007 

Reported 
period 

Year 2007 

First visit 01 Nov 2007 - 05:02 
Last visit 31 Dec 2007 - 23:59 

 
Unique 
visitors Number of visits Pages Hits Bandwidth 

Viewed 
traffic* 

<= 1904 
Exact 

value not 
available in 
'Year' view

2393 
(1.25 visits/visitor) 

37354 
(15.6 Pages/Visit) 

120939 
(50.53 Hits/Visit) 

1.49 GB 
(654.22 KB/Visit) 

Not viewed 
traffic* 

 
 

18808 41910 112.62 MB 
 

 
Summary  2008  

Reported 
period 

Year 2008 

First visit 01 Jan 2008 - 00:05 
Last visit 31 Dec 2008 - 23:35 

  
Unique 
visitors Number of visits Pages Hits Bandwidth 

Viewed 
traffic * 

<= 11828
Exact 

value not 
available in 
'Year' view

26390 
(2.23 visits/visitor) 

122173 
(4.62 Pages/Visit) 

543848 
(20.6 Hits/Visit) 

9.02 GB 
(358.39 KB/Visit) 

Not viewed 
traffic * 

 
 

94892 195433 822.34 MB 
 

 
Summary  2009  

Reported period Year 2009 
First visit 01 Jan 2009 - 00:14 
Last visit 31 Iul 2009 - 03:53 

  Unique visitors Number of visits Pages Hits Bandwidth 

Viewed traffic * 
<= 15249 

Exact value not 
available in 
'Year' view 

29278 
(1.91 visits/visitor)

94133 
(3.21 Pages/Visit)

492342 
(16.81 Hits/Visit) 

9.89 GB 
(354.11 KB/Visit) 

Not viewed traffic *   
  

96533 163161 1.07 GB 
 

 
Tabel 1  – Vizitatori unici, număr de vizite, pagini, rezultatele interogărilor, lăţimea 

de bandă înregistrate în perioada noiembrie 2007-iulie 2009. 
 

Nr. Summary 2007 2008 2009 
1 Unique visitors 1904 11828 15249 
2 Number of visits 2393 26390 29278 
3 Pages 37354  122173 94133 
4 Hits 120939  543848 492342 
5 Bandwidth 1.49GB 9.02 GB 9.89 GB 
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Vizitator unic pe o perioadă dată este un vizitator contorizat o singură dată, 

indiferent de numărul vizitelor pe care le-a efectuat în perioada de timp la care ne 
referim. 

Din evoluţia numărului de vizitatori unici ai site-ului 
www.muzeulmuresenilor.ro rezultă un număr constant de aproximativ 1.000 de
vizitatori/lună. Din toamna anului 2008 pachetul de produse electronice a muzeului 
creşte prin apariţia site-ului www.tara-barsei.ro şi mai ales a blogului muzeului 
www.muzeulmuresenilor.ro/blog. Cele trei site-uri, care se promovează între ele, 
au dus la creşterea numărului de vizitatori. Numărul de vizitatori unici începând cu 
ianuarie 2009, creşte media lunară tinzând spre 2.000. Punctul de vârf a fost în 
luna mai 2009, prilejuit de organizarea sesiunii anuale de comunicări a muzeului. 
Programul acestui eveniment a fost postat pe site, și a fost vizualizat de 
participanți și reprezentanții mass-media. 
 

Days of week – 2007 

Day Pages Hits 

Mon 539 2504 

Tue 740 2348 

Wed 671 2278 

Thu 621 1973 

Fri 582 1712 

Sat 602 1467 

Sun 528 1668 

 
 

Days of week – 2008  
Day Pages Hits 
Mon 349 1714 

Tue 350 1657 

Wed 367 1774 

Thu 336 1614 

Fri 366 1465 

Sat 310 1064 

Sun 258 1104 

 

0
20000

40000

60000

80000

100000

120000

140000

2007 2008 2009

Unique visitors

Number of visits

Pages

204



Days of week – 2009  
Day Pages Hits 
Mon 426 2444 

Tue 509 2714 

Wed 478 2828 

Thu 471 2377 

Fri 419 1970 

Sat 331 1550 

Sun 368 1742 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tabel 2  – Media paginilor accesate de vizitatorii site-ului 
www.muzeulmuresenilor.ro, în zilele săptămânii, în perioada noiembrie 2007-iulie 2009. 

 
Days of week 

Day Pages Hits 

Mon 438 2221 

Tue 533 2240 

Wed 505 2293 

Thu 476 5964 

Fri 456 1716 

Sat 414 1360 

Sun 387 1505 
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Se observă că vârful de formă al paginilor accesate de vizitatorii site-ului 
www.muzeulmuresenilor.ro este atins marţi. În acelaşi timp cel mai mare număr de 
rezultate al interogărilor vizitatorilor site-ului se înregistrează în 2009 în ziua de 
miercuri, 2.828 accesări, urmat îndeaproape cu 2.714 de accesări marţi. Aceste 
valori au fost atinse ca urmare a acţiunilor constante derulate în cadrul muzeului în 
zilele de marţi („Matineul muzical” în colaborare cu Filarmonica Braşov) şi în 
special miercuri (vezi „Recitalul de la ora cinci” în colaborare cu Opera Braşov). La 
acești vizitatori se adaugă colegii din breaslă, reprezentanții mass-media și alții 
care accesează site-ul muzeului pentru a se informa. Sfârşitul de săptămână 
înregistrează cele mai mici valori. 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

COUNTRIES – 2007  
  Countries Pages Hits 

1  Australia 19047 19148 

2  United States 16628 88185 

3  European country 734 6311 

4  Romania 378 3653 

5  Unknown 80 120 

6  Belgium 59 59 

7  Great Britain 52 460 

8  Germany 49 247 

9  Moldova 37 602 

10  Bulgaria 36 39 

COUNTRIES – 2008 
  Countries Pages Hits 

1  United States 99334 451311 

2  European country 5956 27118 

3  Australia 5248 5964 

4  Romania 3813 30802 

5  Germany 1595 7076 

6  Netherlands 1263 1703 

7  Unknown 1039 2877 

8  Russian Federation 704 1161 

9  Japan 398 623 

10  Great Britain 326 2062 

COUNTRIES – 2009 
  Countries Pages Hits 

1 Romania 40048 377440 

2 United States 24471 36490 

3 Russian Federation 4942 6253 

4 Germany 3636 19063 

5 Canada 3268 6788 

6 Great Britain 3152 4517 

7 Netherlands 1796 2483 

8 Spain 1531 4800 

9 France 1342 3579 

10 Japan 1294 2385 
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Tabel 3 – Ţara de provenienţă a  vizitatorilor site-ului www.muzeulmuresenilor.ro, 
în perioada noiembrie 2007-iulie 2009. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 
 

Nr. 
crt. COUNTRIES 2007 2008 2009 TOTAL 

1 United States 16628 99334 25236 291198 
2 Romania 378 3813 41087 45278 
3 Australia 19047 5248 396 24691 
4 European country 734 5956 426 7116 
5 Russian Federation 0 704 5093 5797 
6 Germany 49 1595 3785 5429 
7 Canada 10 319 3326 3655 
8 Great Britain 52 326 3173 3551 
9 Netherlands 16 1263 1908 3187 

10 Japan 0 398 1318 1716 
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Indicatorul Countries se referă la locaţia geografică a vizitatorilor site-ului 
www.muzeulmuresenilor.ro. În perioada noiembrie 2007-2009, se observă tranziţia 
abruptă de la un trafic internaţional bazat pe roboţii electronici spre vizitatorii reali, 
predominant români, cu 40.048 pagini accesate în 2009. Roboţii electronici sunt 
programe automate care colectează în permanenţă informaţii despre pagini Web. 
Aceste programe studiază textul şi codul site-ului Web, le evaluează şi le adaugă 
la baza de date indexată a motorului de căutare. 
 

Visits duration – 2007  

Number of visits: 2393 – Average: 311 s Number of 
visits Percent 

0s-30s 1657 69.2 % 

30s-2mn 284 11.8 % 

2mn-5mn 139 5.8 % 

5mn-15mn 103 4.3 % 

15mn-30mn 48 2 % 

30mn-1h 43 1.7 % 

1h+ 119 4.9 % 
 

 
 

Visits duration – 2008  

Number of visits: 26390 – Average: 358 s Number of 
visits Percent 

0s-30s 20239 76.6 % 

30s-2mn 1594 6 % 

2mn-5mn 799 3 % 

5mn-15mn 813 3 % 

15mn-30mn 428 1.6 % 

30mn-1h 1382 5.2 % 

1h+ 1135 4.3 % 
 

 
 

Visits duration – 2009  

Number of visits: 29278 – Average: 272 s Number of 
visits Percent 

0s-30s 23345 79.7 % 

30s-2mn 1513 5.1 % 

2mn-5mn 891 3 % 

5mn-15mn 1007 3.4 % 

15mn-30mn 574 1.9 % 

30mn-1h 1144 3.9 % 

1h+ 797 2.7 % 

Unknown 7 0 % 
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Tabel 4   – Durata vizitei  vizitatorilor site-ului www.muzeulmuresenilor.ro, în 
perioada noiembrie 2007-iulie 2009. 

 
VISITS DURATION 2007 2008 2009 

0 s-30 s 1657 20239 23345 
30 s-2 mn 284 1594 1513 
2 mn-5 mn 139 799 891 

5 mn-15 mn 103 813 1007 
15 mn-30 mn 48 428 574 

30 mn-1 h 43 1382 1144 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
Statistica duratei alocate pentru lecturarea textelor de pe site de către 

vizitatori oferă date concludente despre natura internetului în ultimii ani. Cei mai 
numeroși „vizitatori” sunt celebrii roboți virtuali, care de fapt nu citesc nimic, din 
acest motiv durata „vizitei” lor fiind foarte mică (sub 30 de secunde). Toate 
celelalte date care urmează sunt însă foarte interesante, ele confirmând sau 
infirmând interesul real pentru site-ul de internet al muzeului. Se observă că dacă 
în 2007 cei care stăteau sub 2 minute pe site erau relativ numeroși (11,8%), în anii 
următori acest procent scade (6% respectiv 5,1%), rezultând astfel că și cei ajunși 
întâmplător pe site alocă un timp din ce în ce mai mare vizitei pe 
www.muzeulmuresenilor.ro. Pentru verificarea acestei ipoteze subliniem creșterea 
procentuală a numărului de vizitatori care alocă între 30 de minute și o oră la 5,2% 
(2008) și 3,9% (2009) față de 1,7% (2007). 
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Pages-URL – 2007

164 different pages-url Viewed
1 / 28188

2 /publicitate/reclamataaici.swf 1763 

3 /mureseni_ro/ 834 

4 /parteneri/brilum.swf 785 

5 /flash/flash_ro.swf 782 

6 /img%20index/index.swf 506 

7 /mureseni_ro/ciprian%20porumbescu.html 446 

8 /istorie.htm 360 

9 /ciprian_porumbescu.htm 346 

10 /mureseni_ro/index-muzeulmureseni.html 226 

 
Pages-URL – 2008

 385 different pages-url Viewed 
1 / 37956 

2 /blog/ 19147 

3 /mureseni_ro/ 4829 

4 /publicitate/reclamataaici.swf 4763 

5 /parteneri/brilum.swf 3859 

6 /flash/flash_ro.swf 3796 

7 /img%20index/index.swf 2661 

8 /mureseni_ro/evenimente.html 2016 

9 /blog/wp-trackback.php 1982 

10 /mureseni_ro/ciprian%20porumbescu.html 1865 

 
 

Tabel 5  – Adrese URL accesate de vizitatorii site-ului www.muzeulmuresenilor.ro, 
în perioada noiembrie 2007-iulie 2009. 

 
Pages-URL 2007-2009 

  Viewed 
1 / 74814 
2 /blog/ 45804 
3 /mureseni_ro/ 9432 
4 /blog/wp-trackback.php 9247 
5 /parteneri/brilum.swf 7473 
6 /flash/flash_ro.swf 7366 
7 /publicitate/reclamataaici.swf 7096 
8 /img%20index/index.swf 5894 
9 /mureseni_ro/evenimente.html 4046 

10 /mureseni_ro/ciprian%20porumbescu.html 3780 

 
 
 
 
 
 
 

Pages-URL – 2009 
259 different pages-url Viewed 

1 /blog/ 26657 

2 / 8670 

3 /blog/wp-trackback.php 7265 

4 /mureseni_ro/ 3769 

5 /parteneri/brilum.swf 2829 

6 /flash/flash_ro.swf 2788 

7 /img%20index/index.swf 2727 

8 /mureseni_ro/evenimente.html 1925 

9 /blog/wp-admin/admin-ajax.php 1770 

10 /mureseni_ro/ciprian%20porumbescu.html 1469 

210



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Adresa de Web a fiecărui site este numită adresă URL, prescurtarea de la 

Uniform Resource Locator.  
Se poate constata că în topul accesărilor vizitatorilor se află (în mod firesc) 

adresa site-ului muzeului www.muzeulmuresenilor.ro aceasta contorizând în 
întreaga perioadă analizată 74.814 vizualizări. Pe locul următor se află blogul 
muzeului care reuşeşte să se claseze pe primul loc, în 2009, cu 26.657 de 
vizualizări, subliniind încă o dată, dacă mai era nevoie, necesitatea împrospătării 
discursului profesional, racordarea la noutățile web 2.0 (adică a doua versiune a 
Internetului, cea mai interactivă şi cea mai deschisă către oameni), precum și 
deschiderea față de dialogul cu propriul public. 
 

   Operating Systems Hits Percent 
1  Windows 115841 95.7 % 

2  Linux 1448 1.1 % 

3  Unknown 1310 1 % 

4  Macintosh 1036 0.8 % 

5  AmigaOS 579 0.4 % 

6  BSD 325 0.2 % 

7  BeOS 132 0.1 % 

8  Unknown Unix system 125 0.1 % 

9  Symbian OS 91 0 % 

10  Commodore 64 52 0 % 
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   Operating Systems Hits Percent 
1  Windows 487122 89.5 % 

2  Unknown 38382 7 % 

3  Linux 8166 1.5 % 

4  Macintosh 5679 1 % 

5  AmigaOS 2177 0.4 % 

6  BSD 1020 0.1 % 

7  Unknown Unix system 423 0 % 

8  BeOS 409 0 % 

9  Commodore 64 238 0 % 

10  Symbian OS 225 0 % 

   Others 7 0 % 

 
Operating Systems - 2009 

   Operating Systems Hits Percent 
1  Windows 396374 82.7 % 

2  Macintosh 45076 9.4 % 

3  Unknown 32819 6.9 % 

4  Linux 4298 0.9 % 

5  AmigaOS 237 0.05 % 

6  BSD 153 0.03 % 

7  BeOS 57 0.01 % 

8  Symbian OS 56 0.01 % 

9  Unknown Unix system 54 0.01 % 

10  Commodore 64 27 0 % 

 
Tabel 6  – Sisteme de operare utilizate de vizitatorii site-ului 

www.muzeulmuresenilor.ro, în perioada noiembrie 2007-iulie 2009. 
 

Operating Systems   
1.  Windows 999.337 

2.  Unknown 72.511 

3.  Macintosh 51.791 

4.  Linux 13.912 

5.  AmigaOS 2..993 

6.      BSD 1.498 
7.  Unknown Unix system 602 

8.  BeOS 598 

9.  Symbian OS 372 

10.     Commodore 64 317 
  1.143.931 
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Sistemul de operare reprezintă interfaţa dintre componentele hard şi utilizator.  

 Majoritatea absolută a vizitatorilor site-ului www.muzeulmuresenilor.ro 
folosesc computere care utilizează cel mai cunoscut sistem de operare Windows. 
999.337 de accesări, reprezentând 87,3%, provin de la vizitatori care au instalat 
pe computer Windows, procentul indicând cota de piaţă a acestui sistem de 
operare. De asemenea, din cele prezentate mai sus se constată o evoluţie 
ascendentă a sistemului de operare Macintosh de la 0,8% în 2007 la 9,4% în 2009.  
 
 

 

   Browsers – 2009 Hits Percent 
1  MS Internet Explorer 250536 48.7 % 

2  Firefox 146834 28.5 % 

3  Safari 45198 8.8 % 

4  Unknown 34071 6.6 % 

5  Opera 21517 4.1 % 

6  Google Chrome 10165 1.9 % 

7  Mozilla 2392 0.4 % 

8  Netscape 970 0.1 % 

9  Konqueror 603 0.1 % 

10  Wget 505 0 % 

   Browsers – 2007 Hits Percent
1  MS Internet Explorer 90006 74.4 % 

2  Firefox 22005 18.1 % 

3  Opera 4794 3.9 % 

4  Konqueror 1224 1 % 

5  Mozilla 959 0.7 % 

6  Unknown 539 0.4 % 

7  Galeon 294 0.2 % 

8  Netscape 280 0.2 % 

9  Safari 186 0.1 % 

10  iBrowse 136 0.1 % 

   Browsers – 2008 Hits Percent 
1 MS Internet Explorer 324600 59.6 % 

2 Firefox 149341 27.4 % 

3 Unknown 32738 6 % 

4 Opera 16768 3 % 

5 Mozilla 4934 0.9 % 

6 Safari 4678 0.8 % 

7 Konqueror 4658 0.8 % 

8 Galeon 1049 0.1 % 

9 Netscape 756 0.1 % 

10 BonEcho (Firefox 2.0 development) 512 0 % 
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Tabel 7  – Analiza browserilor utilizaţi de vizitatorii site-ului www.muzeulmuresenilor.ro, 
în perioada noiembrie 2007-iulie 2009. 

 
  Browsers Hits Percent  

1  MS Internet Explorer 665142 56.7% 
2  Firefox 318180 27.1% 
3  Unknown 67348 5.7% 
4  Safari 50062 4.2% 
5  Opera 43079 3.6% 
6  Google Chrome 10165 0,8% 
7  Mozilla 8285 0.7% 
8  Konqueror 6485 0.5% 
9  Netscape 2006 0.2% 

10  Galeon 1049 0.1% 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

Un browser este o aplicaţie software specializată care permite vizualizarea 
paginilor web. 

Din analiza site-ului www.muzeulmuresenilor.ro realizată pe perioada 
noiembrie 2007-iulie 2009 se poate constata că cel mai frecvent utilizat browser 
web este cel al companiei Microsoft, Internet Explorer, folosit de 56,7% din 
utilizatorii site-ului. Mozilla Firefox este al doilea browser ca număr de utilizatori, 
fiind folosit în medie de 27,1% din vizitatorii site-ului. Totuşi, se observă o scădere 
a procentului utilizatorilor browserului Internet Explorer, de la 74,4% (număr 
maxim de accesări) în 2007 la 48,7% (2009), odată cu evoluţia ascendentă a 
concurenţilor Mozilla Firefox, Safari (Apple) şi Opera. Asta înseamnă pentru orice 
administrator de site de internet obligativitatea optimizării şi pentru alte browsere 
de internet nu doar pentru Internet Explorer. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

BROWSERS

0
100000
200000
300000
400000
500000
600000
700000

2007-2009

MS Internet Explorer

Firefox

Unknown

Safari

Opera

Google Chrome

Mozilla

Konqueror

Netscape

Galeon

214



 
 
 

Search Keywords – 2007  

 831 different keywords Search Percent 
1 porumbescu 328 8.1 % 

2 ciprian 312 7.7 % 

3 muresenilor 260 6.4 % 

4 casa 215 5.3 % 

5 de 135 3.3 % 

6 brasov 124 3 % 

7 romane 102 2.5 % 

8 desteapta-te 75 1.8 % 

9 muzeul 72 1.7 % 

10 lui 59 1.4 % 

 
 
 

Search Keywords – 2008  

 2120 different keywords Search Percent 
1 muresenilor 1569 10.7 % 

2 casa 1243 8.4 % 

3 brasov 745 5 % 

4 porumbescu 689 4.7 % 

5 ciprian 619 4.2 % 

6 muzeul 473 3.2 % 

7 muresianu 382 2.6 % 

8 de 369 2.5 % 

9 romane 223 1.5 % 

10 desteapta-te 169 1.1 % 

 
 
 

Search Keywords – 2009  

 2804 different keywords Search Percent 
1 muresenilor 1787 9.4 % 

2 casa 1622 8.5 % 

3 brasov 1156 6 % 

4 muzeul 633 3.3 % 

5 de 491 2.5 % 

6 porumbescu 321 1.6 % 

7 ciprian 301 1.5 % 

8 2009 244 1.2 % 

9 in 185 0.9 % 

10 muzeu 178 0.9 % 
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Tabel 8 – Cuvinte cheie folosite la interogări în motoarele de căutare de vizitatorii 
site-ului www.muzeulmuresenilor.ro, în perioada noiembrie 2007-iulie 2009. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Search Keywords 

 Keywords 2007 2008 2009 Total 

1 muresenilor 260 1569 1787 3616 

2 casa 215 1243 1622 3080 

3 brasov 124 745 1156 2025 

4 porumbescu 328 689 321 1338 

5 ciprian 312 619 301 1232 

6 muzeul 72 473 633 1178 

7 de 135 369 491 995 

8 muresianu 52 383 175 610 

9 romane 102 223 134 459 

10 desteapta-te 75 169 101 345 

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

1800

2007 2008 2009

KEYWORDS

porumbescu

muresenilor

casa

brasov

ciprian

muzeul

romane

de

desteapta-te

muresianu

216



2007-2009

m
ur

es
en

ilo
r

ca
sa

br
as

ov

po
ru

m
be

sc
u

ci
pr

ia
n

m
uz

eu
l

de

m
ur

es
ia

nu

ro
m

an
e

de
st

ea
pt

a-
te

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

4000

CUVINTE CHEIE

 
Keywords sunt cuvinte introduse ca termen de căutare în motoarele de 

căutare de tip www.google.com, www.yahoo.com etc. Din statisticile oferite de 
cPanel se poate constata o mutație a centrului de greutate a acestor cuvinte cheie 
dinspre porumbescu, ciprian (situat pe locul I în anul 2007) spre mureșenilor, 
casa, române şi deșteaptă-te în 2008. În anul 2009, se detașează pe primele 2 
locuri muzeul, casa, mureșenilor, brașov, ciprian și porumbescu. Aceste 2 cuvinte 
din urmă rămân relativ constante din punct de vedere procentual în toată perioada 
analizată. Din această statistică rezultă principalele teme pentru care ajung 
vizitatorii pe site-ul de internet al muzeului, precum și prioritățile pentru 
administratorii site-ului în pregătirea de materiale oferite vizitatorilor.  
 

Search Keyphrases – 2007 

 561 different keyphrases Search Percent 
1 ciprian porumbescu 181 13.4 % 

2 casa muresenilor 111 8.2 % 

3 muresenilor 45 3.3 % 

4 muresianu 45 3.3 % 

5 despre ciprian porumbescu 36 2.6 % 

6 casa muresenilor brasov 33 2.4 % 

7 viata lui ciprian porumbescu 25 1.8 % 

8 cantece de 1 decembrie 23 1.7 % 

9 muzeul casa muresenilor 19 1.4 % 

10 proiect managerial 16 1.1 % 

 Other phrases 809 60.2 % 
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Search Keyphrases – 2008  

 2007 different keyphrases Search Percent 
1 casa muresenilor 595 10.4 % 

2 ciprian porumbescu 476 8.3 % 

3 muresenilor 328 5.7 % 

4 muresianu 320 5.6 % 

5 casa muresenilor brasov 170 2.9 % 

6 muzeul casa muresenilor 130 2.2 % 

7 brasov 81 1.4 % 

8 muzeul muresenilor 68 1.1 % 

9 despre ciprian porumbescu 53 0.9 % 

10 muzeul casa muresenilor brasov 51 0.8 % 

 Other phrases 3434 60.1 % 

 
Search Keyphrases – 2009  

 2894 different keyphrases Search Percent 
1 casa muresenilor 687 10.3 % 

2 ciprian porumbescu 221 3.3 % 

3 muzeul casa muresenilor 212 3.1 % 

4 casa muresenilor brasov 211 3.1 % 

5 muresenilor 183 2.7 % 

6 brasov 156 2.3 % 

7 muzeului 144 2.1 % 

8 muresianu 131 1.9 % 

9 muzeul muresenilor 74 1.1 % 

10 www.muzeulmuresenilor.ro 69 1 % 

 Other phrases 4544 68.5 % 
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Tabel 9  – Fraze cheie folosite la interogări de vizitatorii site-ului 
www.muzeulmuresenilor.ro, în perioada noiembrie 2007-iulie 2009. 

 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Keyphrases  înseamnă introducerea unei fraze care reprezintă subiectul 
despre care se doreşte obţinerea de informaţii, cu ajutorul motoarelor de căutare. 
Se poate constata cu ușurință impactul la public a datelor oferite pe site despre 
compozitorul Ciprian Porumbescu, cele mai importante în anul 2007, și printre cele 
mai importante în anii 2008 și 2009. Îmbucurător însă pentru activitatea 
personalului muzeului este faptul că există o recunoaștere publică a interesului 
pentru instituția ca atare, Muzeul „Casa Mureșenilor Brașov” trecând pe primul loc 
în căutări în anul 2008.  
 

Nr. crt. Keyphrases   2007 2008 2009 Total 
1 casa muresenilor 111 595 687 1393 
2 ciprian porumbescu 181 476 221 878 
3 muresenilor 45 328 183 556 
4 muresianu 45 320 131 496 
5 casa muresenilor brasov 33 170 211 414 
6 muzeul casa muresenilor 19 130 212 361 
7 brasov 0 81 156 237 
8 muzeului 0 0 144 144 
9 muzeul muresenilor 0 68 74 142 

10 despre ciprian porumbescu 36 53 0 89 
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 Marinela Loredana BARNA 
 

 FOCUS-GRUPUL ÎN SPRIJINUL ACTIVITĂŢII MUZEALE.  
STUDIU DE CAZ –  MUZEUL „CASA MUREŞENILOR” BRAŞOV 

 
Sociologia s-a constituit încă de la început ca o abordare descriptiv-

explicativă a realităţii sociale – ansamblul creaţiilor materiale şi spirituale ale 
omului, tendinţa în ultimele decenii fiind de a interfera în toate sectoarele 
socialului. 

Fenomenul cultural este şi el cercetat intens în ultima perioadă de o serie 
de discipline sociale şi umane. Sociologia culturii a recurs la ancheta prin interviu 
pentru studii specifice, iar muzeul a devenit obiect de studiu pentru sociologi în 
încercarea de a reacţiona la nevoile vizitatorilor. 

Din punct de vedere istoric, apariţia focus-grupului ca tehnică de 
investigaţie socială, se leagă de numele a doi mari sociologi ai secolului XX: Paul 
Lazarsfeld şi Robert Merton1. 

Focus-grupul este o metodă calitativă, chiar dacă el produce şi date 
cantitative. Interviul focalizat, cum mai este cunoscut focus-grupul, a luat naştere 
din nevoia de a stabili un raport suficient de egalitar între anchetator şi anchetat2. 
Oamenii comunică în mod natural şi se simt cel mai bine în procesele de 
comunicare orizontale. Această metodă de cercetare este cea mai des folosită de 
către nespecialişti. 
 Focus-grupul este considerat un interviu de grup condus de un moderator 
şi care urmăreşte o tematică delimitată. Rolul esenţial îl are moderatorul care 
trebuie să posede capacitatea de a comunica şi de a dirija discuţiile având o 
pregătire serioasă în domeniul cercetărilor sociologice. Moderatorul îşi 
construieşte ghidul de interviu, stabileşte data, durata şi locul de desfăşurare şi 
modalităţile de înregistrare a datelor. Este necesară şi prezenţa unui comoderator 
care să observe informaţiile nonverbale.  

În mediul public / nonprofit focus-grupul se deosebeşte de studiile de piaţă 
şi cele din mediul academic prin câteva caracteristici. Grupul este mai mic decât 
cel tradiţional, având şase către opt participanţi, datorită acestui fapt relevanţa 
datelor este pusă sub semnul îndoielii. Specialiştii recomandă minimum două 
focus-grupuri de acelaşi tip, realizate în condiţii similare. În locul moderatorului 
profesionist este un angajat intern care are abilităţi de evaluare, de lucru cu 
grupul3. 
 Limitele focus-grupurilor pot fi clasificate în trei categorii: relevanţa 
statistică slabă care derivă din natura calitativă a investigaţiei, rezultatele depind 
foarte mult de calităţile de a coordona, stimula sau inhiba ale moderatorului, 
diverse efecte de grup care se pot produce pe parcursul investigaţiei – 
polarizarea, efectul de turmă, efectul de comparativitate, presiunea normativă, 
contagiunea, „groupthing” etc4. 

                                                 
1 Alfred Bulai, Focus-grupul în investigaţia socială, Bucureşti, 2000, p. 11. 
2 François de Singly, Alain Blanchet, Anne Gotman, Jean-Claude Kaufmann, Ancheta şi 

metodele ei: chestionarul, interviul de producere a datelor, interviul comprehensiv, Iaşi, 1998, p. 113. 
3 Richard A. Krueger, Mary Anne Casey, Metoda focus-grup, Iaşi, 2005, p. 199.  
4 Alfred Bulai, op. cit., p. 27. 
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 În perioada martie-octombrie 2008 s-a derulat un proiect al Reţelei 
Naţionale a Muzeelor din România, proiect finanţat prin AFCN – MUZEU FOCUS 
(cum să ne cunoaştem mai bine vizitatorii muzeului). Partener al proiectului 
MUZEU FOCUS a fost Institutul de Cercetări Eco-Muzeale Tulcea. Proiectul a fost 
structurat în trei sesiuni de training la Bucureşti, Tulcea şi Sibiu, fiind primul 
program dedicat cercetării de marketing în muzee. În cadrul work-shopurilor, 50 de 
muzeografi au fost instruiţi cum să lucreze cu instrumente de tip chestionar, focus-
grup şi observaţie sistematică. Pentru finalizarea programului participanţii au primit 
sarcina de a realiza investigaţii de tip focus-grup în cadrul instituţiilor proprii. 
Scopul era de a evalua expoziţia de bază a muzeului din perspectiva vizitatorului. 
Rezultatele studiilor au fost prezentate în broşura „Expoziţia – perspectiva 
publicului”5. 
 În urma participării la work-shop-ul de la Sibiu, am realizat un focus-grup la 
Muzeul „Casa Mureşenilor” Braşov, rezultatele lui fiind obiectul acestui studiu.  
 Selecţia participanţilor s-a făcut doar pe anumite categorii de subiecţi cu 
anumite caracteristici de status, motivaţii şi din perspectiva informaţiilor relevante 
pe care aceştia le pot oferi. Recrutarea s-a făcut prin medierea unor cadre 
didactice de la Universitatea „Transilvania” Braşov care au comunicat data, ora şi 
locul desfăşurării focus-grupului. Cu toate că am primit acceptul participării la 
focus-grup din partea mai multor persoane, în ziua programată s-au ţinut de 
cuvânt doar jumătate dintre ele. Pentru situaţia în care numărul acestora ar fi 
depăşit limita maximă admisă, am pregătit şi chestionare care urmăreau linia 
întrebărilor din focus-grup. Răspunsurile la aceste chestionare urmând să 
contribuie la  suplimentarea informaţiilor. 
 Eşantionul pe care am lucrat a fost unul omogen care a permis un grad 
ridicat al comunicabilităţii între membrii grupului şi obţinerea unui volum informativ 
maxim. Au participat 5 persoane, studenţi în cadrul Universităţii „Transilvania” 
Braşov, dar la facultăţi diferite (4 tehnice, 1 filologie). Vârsta participanţilor a fost 
cuprinsă între 20-25 ani. Trei dintre aceştia au statut şi de angajat part-time. 
 Focus-grupul s-a desfăşurat într-un cadru instituţional, şi anume într-o sală 
de expoziţie din muzeu, o sală care se află la capătul circuitului şi care asigura un 
cadru neutru. Metoda de înregistrare a datelor aleasă a fost cea audio prin 
utilizarea unui reportofon. 
 În ceea ce priveşte durata optimă a investigaţiei părerile specialiştilor sunt 
împărţite. Stewart şi Shamdasani (1990) propun o oră ca durată minimă şi mai 
multe ore ca durată maximă. Alţi autori limitează durata maximă la o oră, o oră şi 
jumătate6. Focus grupul desfăşurat la „Casa Mureşenilor” a avut o durată de 75 
minute.  

Cea mai dificilă componentă a unei investigaţii calitative o reprezintă 
prelucrarea şi analiza datelor. Prima operaţie este cea a transcrierii discuţiilor. 
Prelucrarea datelor se bazează în special pe sistemul decupajului, prin care datele 
sunt grupate şi sistematizate în funcţie de criterii care facilitează analiza şi 
interpretarea7.  

                                                 
5 MUZEU FOCUS, Proiect al Reţelei Naţionale a Muzeelor din România, finanţator AFCN, 2008. 
6 Alfred Bulai, op. cit., p. 55. 
7 Ibidem, p. 105. 
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La întrebarea „Ce luaţi în considerare când decideţi să ieşiţi în timpul 
liber?” au primat perioada de timp liber şi resursele financiare. Alte motive 
invocate au fost: anturajul şi starea vremii. Toţi participanţii preferă să-şi petreacă 
timpul liber în afara localităţii, centrul fiind preferat pentru distracţie (discoteci, 
baruri). 

Toţi ştiau de existenţa acestui muzeu, doar o persoană l-a vizitat anterior. 
Informaţii despre muzeu trei au aflat din mass-media, iar doi prin intermediul 
prietenilor.  

Nici unul nu a vizitat de curând o casă memorială din ţară. Unul dintre 
participanţi nu a mai intrat într-un muzeu de cel puţin 15 ani, invocând anturajul şi 
timpul liber insuficient. Ultimele muzee vizitate au fost: Cetatea Râşnov, Cetatea 
Bran şi Castelul de la Hunedoara, iar din oraş, Muzeul de Etnografie. Impresia 
creată în urma vizitării acestor obiective muzeale este în general bună. Castelul 
Huniazilor a fost cel mai impresionant datorită atmosferei create pentru vizitatori 
(domni şi domniţe în costume de epocă, lupte între cavaleri). La polul opus s-a 
situat Castelul Bran, care fiind vizitat anual în decursul ultimilor 5 ani, nu a mai 
venit cu nimic nou, experienţa vizitării fiind descrisă „plictiseală mare”. 

La întrebarea „Care ar fi motivele care v-ar determina să vizitaţi Muzeul  
Mureşenilor?”, toţi au asociat numele muzeului cu Andrei Mureşanu, creatorul 
versurilor Imnului de Stat al României – „Deşteaptă-te, române!”. 

Înainte de a veni la muzeu doreau să vadă fotografii cu familia Mureşianu, 
cu Andrei Mureşanu, cu Braşovul, doreau să fie introduşi în atmosfera epocii. 
Vizita la muzeu a fost descrisă ca fiind surprinzătoare în mod plăcut la început, 
devenind apoi interesantă. Impresionante au fost arborele genealogic şi renovarea 
autentică a încăperilor. Tablourile care reprezintă diverşi membrii ai familiei au fost 
apreciate. Unul dintre participanţi a declarat că nu l-a impresionat nimic, vizita fiind 
plăcută.  

Obiectele muzeale expuse au fost considerate suficiente având în vedere 
spaţiul de care dispune muzeul. Etichetele au oferit suficiente informaţii, fiind 
lăudate datorită conciziei. 

La întrebarea „Ce nu v-a plăcut la expoziţia de bază?” în unanimitate au 
declarat că spaţiul expoziţional este insuficient, expoziţia fiind foarte scurtă. 
Ghidajul audio incomodează dacă doreşti să citeşti informaţiile oferite de etichete. 
S-a sugerat să fie folosită doar o muzică de fundal. 

Cei intervievaţi ar fi dorit să vadă: mai multe instrumente muzicale (vioară), 
viaţa cotidiană a perioadei ilustrată în imagini, mai multe informaţii despre primul 
ziar politic al românilor ardeleni „Gazeta Transilvaniei”, mai multe informaţii despre 
obiectele expuse în muzeu (cutiile muzicale, pianul). 

Întrebaţi „Ce îmbunătăţiri se pot aduce?” majoritatea a declarat să se 
extindă spaţiul expoziţional prin cumpărarea parterului clădirii. Acest lucru ar face 
muzeul vizibil din stradă. A fost sugerată o prezentare cu o zi din viaţa unuia dintre 
membrii familiei în diferite perioade. Alte sugestii au fost: să poată fi cumpărată 
muzica compozitorilor familiei, sau în timpul ghidajului să se spună şi despre 
relaţia Mureşenilor cu personalităţi marcante ale perioadei (prietenii, controverse). 

Pentru a face posibilă creşterea numărului de vizitatori un procent de 90% 
a propus o reclamă continuă, atât în mass-media, cât şi la şcolile braşovene. O 
altă soluţie ar fi introducerea în programa şcolară a unor ore de istorie locală. 
Pentru ca muzeul să fie mai vizibil din stradă acesta are nevoie de un afiş care să 
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atragă atenţia, un panou publicitar. Consiliul Judeţean, forul tutelar, ar trebui să se 
implice în promovarea obiectivelor turistice din oraş, să se ocupe de publicitate. 
Au fost sugerate mai multe apariţii TV în care să fie stârnită curiozitatea, atât pe 
posturile locale, cât şi pe cele naţionale. Un participant a sugerat o mai bună 
colaborare cu celelalte obiective turistice din oraş, mai ales pentru turişti, 
propunând un circuit în care să fie incluse toate muzeele. 

În urma discuţiei am desprins următoarele concluzii: 
● Muzeul „Casa Mureşenilor” Braşov este slab semnalizat din stradă, deşi 

se află în centrul istoric al oraşului. 
● Spaţiul expoziţional este insuficient. 
● Datele privind viaţa cotidiană a Mureşenilor sunt insuficiente. 
● Etichetele au fost apreciate ca fiind concise.  
● A fost apreciată renovarea interioarelor. 
● Obictele muzeale expuse au fost considerate suficiente, având în 

vedere spaţiul avut la dispoziţie. 
 Soluţia adoptată pentru creşterea vizibilităţii muzeului a fost utilizarea unor 
bannere pe faţada clădirii, în special pentru expoziţiile temporare. Totodată, au 
fost realizate intervenţii punctuale – adăugare de obiecte şi extindere de etichete – 
în expoziţia de bază.  
 În ceea ce priveşte extinderea spaţiului expoziţional, acest lucru nu s-a 
putut concretiza datorită crizei financiare pe care o traversăm. Resursele 
financiare nu au permis investiţii în acest an. 

În concluzie, se constată utilitatea folosirii instrumentelor de investigare a 
publicului, obţinându-se date reale. Informaţiile oferite ajută la vizualizarea unor 
deficienţe, iar măsurile care se impun duc la îmbunătăţirea imaginii organizaţiei. 
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Ovidiu BARON 
 

GESTIONAREA RELAŢIILOR CU PUBLICUL MUZEAL PE TIMP DE CRIZĂ 
 

Una dintre metodele ambiţioase de abordare a crizei este aceea de a o 
trata ca normalitate, bineînţeles, cu rezerva că această abordare nu ascunde o 
atitudine mai degrabă inconştientă. Este vorba de adoptarea acestei viziuni 
îndeosebi în relaţiile cu publicul, în strategia de imagine pe care o aplici, şi nu în 
interior, unde lucrurile trebuie tratate cu responsabilitate. Acest fel de abordare are 
avantajul de a trasnsmite publicului un mesaj pozitiv, ideea de echilibru, pe care îl 
poate găsi în instituţia ta şi nu în altă parte, cu atât mai mult cu cât, în cazul 
nostru, avem de-a face cu un muzeu care oferă, pe lângă posibilităţile educative 
evidente, şi numeroase activităţi de relaxare. Ne referim, de altfel, la o criză care 
afectează, în primul rând, nivelul economic şi, prin implicaţiile fireşti ale organizării 
societăţii, celelalte domenii, începând cu politicul şi ajungând până la domeniul 
culturii, lăsat, din păcate, de cele mai multe ori, în perioadele de tranziţie – şi 
aceasta o criză, profundă şi îndelungată – la urma listei de priorităţi.  
 Văzută ca o ameninţare importantă pentru evoluţia instituţiei, criza poate 
avea efecte negative care nu pot fi prevăzute cu precizie. Cu toate acestea, este 
obligatorie o estimare a posibilelor efecte pe care le poate avea, cu atât mai mult 
cu cât, în situaţia de faţă, avem de-a face cu un fenomen ce implică mai multe 
niveluri ale societăţii, depăşind astfel posibilităţile de reacţie ale unei singure 
instituţii. O criză economică are un efect de domino, antrenând schimbări 
dramatice în numeroase domenii de activitate. Există, desigur, abordarea facilă, a 
aşteptării, a amânării proiectelor importante până în momentul revenirii la 
normalitate, lăsând criza să treacă. Recunoscută public în numeroase domenii de 
activitate, pasivitatea lasă urme adânci în funcţionarea unei instituţii, dacă nu 
cumva duce chiar la dispariţia acesteia. Este nevoie de o atitudine diferită, care să 
implice toate variantele de salvare posibile. Abordarea crizei trebuie făcută, 
aşadar, în mai multe modalităţi, cu planuri de rezervă la care să apelezi oricând 
este cazul. În mod paradoxal, situaţia de criză poate aduce rezultate foarte bune, 
în urma testării unor soluţii dintre cele mai neaşteptate, a asumării unor riscuri mai 
mari decât în perioadele de normalitate. Monitorizarea atentă a etapelor strategiei 
create în perioada de pre-criză poate susţine o modificare de abordare, care să 
ţină cont în detaliu de felul în care instituţia răspunde la criză. Planul de 
management trebuie să fie, de asemenea, actualizat în funcţie de rezultatele 
obţinute. 
 Muzeul Astra din Sibiu nu este singura instituţie care s-a străduit – şi a 
reuşit – să promoveze o imagine care să se delimiteze de criza economică, au fost 
şi alte instituţii culturale care, în ieşirile publice ale reprezentanţilor lor, au mers pe 
aceeaşi idee, o atitudine emblematică mai ales pentru un Sibiu în care turismul, 
deşi în scădere faţă de anul Capitalei culturale europene, se menţine totuşi la cote 
ridicate, comparativ cu alte oraşe. 
 În acest an am valorificat mai mult grupul de prieteni ai muzeului, 
identificând reprezentanţi ai unor categorii de public pe care doream să le atragem 
mai mult înspre activităţile noastre. Găsind mici soluţii de stimulare – dar insistând 
pe ideea că însăşi calitatea de prieten al muzeului este un lucru important –, am 
transformat aceste persoane în veritabili ambasadori, prin intermediul cărora am 
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transmis către public mesajele noastre. Ajutându-ne şi la organizarea unor 
manifestări, prietenii muzeului au devenit o resursă umană importantă. Implicarea 
unor studenţi ai facultăţilor de Jurnalistică sau de Management a adus chiar şi 
rezultate la nivelul strategiei de imagine aplicate în perioada crizei. Studenţii au 
testat reacţiile publicului la manifestările organizate de muzeu, dar şi nivelul 
implicării angajaţilor în derularea programului propus, prin conceperea şi aplicarea 
unor chestionare.  
 O metodă eficientă de a transmite un mesaj de non-criză a fost 
organizarea unui număr mai mare de manifestări decât într-un an obişnuit, unele 
dintre acestea fiind de anvergură: un nou festival, mai multe expoziţii, un târg de 
case tradiţionale etc. Am lărgit, de asemenea, aria de interes, atrăgând un public 
numeros. 
 Ideea de normalitate a fost transmisă şi prin menţinerea preocupării privind 
creşterea patrimoniului muzeal. Au fost continuate procesele de identificare de noi 
monumente, de transfer şi de reconstrucţie a lor. Reprezentând o atracţie aparte 
pentru vizitatori şi o garanţie a dezvoltării muzeului, monumentele din Muzeul în 
aer liber sunt din ce în ce mai numeroase. În acest an au fost reconstruite sau 
sunt în curs de reconstrucţie peste 10 monumente: o casă a grăjdarului, cu toate 
anexele necesare, o biserică transferată din judeţul Gorj, o gospodărie din acelaşi 
judeţ, o pivă, o fântână etc. 
 A fost diversificat şi programul de pedagogie muzeală din perioada 
estivală, încercându-se o nouă abordare prin integrarea acestuia în programul 
taberelor şcolare. Activităţile de învăţare şi de joacă programate în spaţiul destinat 
copiilor – Etno-Tehno Parc – au reprezentat o opţiune importantă pentru copiii 
veniţi în tabără la pensiuni din Sibiu şi din împrejurimi. Colaborarea cu aceste 
pensiuni, dar şi direct, cu şcolile, va aduce intensificarea acestui program în anii 
care urmează.  
 O soluţie foarte bună de atragere de noi vizitatori, dar şi pentru aducerea 
de noi venituri, o reprezintă team-buildingurile. Începute timid în 2007, aceste 
activităţi au fost dezvoltate mult în 2009, când am elaborat o ofertă cât se poate de 
atractivă, prezentată firmelor mari, dar vândută şi prin intermediul unor agenţii 
turistice sau hoteluri. Au participat îndeosebi reprezentanţi ai unor firme cu unităţi 
în mai multe judeţe şi care au profitat de oportunitate pentru a-şi ajuta angajaţii să 
se cunoască mai bine, în afara mediului adeseori stresant de la serviciu. 
Activităţile propuse au îmbinat latura formativă cu cea ludică. Dintre atelierele 
practice, cel mai dorit a fost cel de olărit, iar activităţile de agrement au avut în 
vedere refacerea ambianţei din satul tradiţional, „locuitorii” temporari ai acestuia 
trebuind să se descurce la căratul apei de la fântână, la prinsul găinilor sau chiar 
la potcovitul cailor. Nu au fost excluse activităţile sportive, aleile Muzeului în aer 
liber fiind un loc potrivit pentru jogging, de exemplu. 
 A fost diversificat spaţiul de joacă de la Etno-Tehno Parc, prin instalarea a 
noi hinte, a unei gropi de nisip pentru copiii cei mai mici, a unor jocuri desenate pe 
asfalt (şotron, tenis de picior) etc. 
 Activităţile promoţionale – vizite gratuite, Noaptea Muzeelor, Ziua 
Internaţională a Muzeelor, Concurs de fotografie, Ziua de Dragobete, week-end al 
porţilor deschise, au adus zeci de mii de vizitatori care  au profitat de ocazie 
pentru a (re)descoperi unităţile noastre muzeale. 
 Activităţile religioase şi-au urmat programul firesc, Muzeul în aer liber 
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dispunând de serviciile unui preot paroh şi de importante monumente cu caracter 
religios: două biserici (a treia fiind în reconstrucţie, aşa cum menţionam mai sus), 
două troiţe, cruci etc. Am făcut, de asemenea, demersuri în vederea atragerii unor 
grupuri de vizitatori prin intermediul pelerinajelor organizate în mod constant de 
Patriarhia Română, de Mitropolii sau, direct, de către preoţi. 
 Am organizat, şi în acest an, manifestări în afara incintei muzeului. 
Expoziţia itinerantă ”Muzeul Astra vine în şcoala ta” a fost prezentată elevilor şi 
cadrelor didactice din peste douăzeci de unităţi şcolare din judeţ. Alte expoziţii au 
fost itinerate la muzee din Bucureşti, Mediaş etc. A fost organizat Târgul de jucării 
tradiţionale în Parcul Tineretului, Târgul Olarilor în Piaţa Mare, Târgul 
Meşteşugarilor Romi în Piaţa Mică, la toate aceste manifestări participând peste 
50 000 de persoane. 
 Centrul Astra pentru patrimoniu, un proiect finanţat de Spaţiul Economic 
European, a adus un plus de fonduri în acest an, construirea sa urmând să 
contribuie la desfăşurarea muncii specifice de conservare-restaurare în condiţii 
optime, specialiştii Muzeului Astra implicându-se, în mod constant, şi în programe 
de restaurare a pieselor deţinute de alte instituţii culturale sau religioase.  
 Programul de pedagogie muzeală se adresează unui public larg, de la 
bebeluşi (Ziua Sugarului), până la angajaţii unor firme din varii domenii. Ziua 
Sugarului, organizată în ultimii ani în Muzeul în aer liber, are în vedere stimularea 
părinţilor şi a bunicilor în vederea aducerii bebeluşilor în muzeu, spaţiul plin de 
vegetaţie din Dumbrava Sibiului reprezentând un loc ideal pentru sănătatea celor 
mici. Concursurile şi workshopurile organizate cu acest prilej – şi continuate, 
câteva luni mai târziu – au prilejuit părinţilor asimilarea de informaţii de ordin 
medical sau educativ extrem de necesare. Ziua Grădiniţelor a fost organizată 
pentru prima oară în acest an, sute de copii participând la jocuri, spectacole sau 
activități educative pe potriva vârstei lor. A urmat binecunoscuta Olimpiadă a 
Meşteşugurilor artistice tradiţionale, care a adus la Sibiu, în cadrul fazei finale din 
luna august, peste 150 de mici meşteşugari din toată ţara. Demonstraţiile practice 
realizate de aceştia au oferit oricui prilejul iniţierii în practicarea unei ocupaţii 
străvechi sau, pur şi simplu, al descoperirii unor elemente-cheie ale organizării 
vieţii româneşti în trecut. În ultimii ani au fost organizate tabere de creaţie: pictură 
pe sticlă, sculptură, arhitectură tradiţională, conservare-restaurare şi altele, 
reluate, parţial, şi în acest an, sau înlocuite cu numeroase workshopuri (tradiţii 
japoneze, încondeiere de ouă, pictură de icoane etc.). Târgul Creatorilor Populari 
şi Târgul Olarilor reprezintă, pe lângă latura lor comercială sau expoziţională, şi 
activităţi cu valoare educativă, de această dată publicul ţintă reprezentându-l 
înseosebi adulţii. Ambele manifestări includ ateliere şi demonstraţii practice care le 
permit celor interesaţi să se aşeze la războiul de ţesut, la roata olarului etc. şi să 
înveţe, alături de meşteri din toată ţara, secretele acestor activităţi.  
 Pedagogia muzeală a inclus, în acest an, şi o activitate de descoperire a 
cerului, prin intermediul unui proiect de astronomie populară finanţat de Primăria şi 
de Consiliul Local Sibiu şi în cadrul căruia au fost organizate seri de astronomie, 
cu conferinţe, ateliere, prezentări video şi, bineînţeles, cu şedinţe de observare a 
cerului cu luneta. Programul de astronomie s-a adresat tuturor vârstelor şi a fost 
gratuit, proiectul continuând în anii care vor urma.  
 În vederea apropierii publicului foarte tânăr de muzeu, ne-am propus şi 
formarea unor copii-ghizi, care să le dezvăluie colegilor tainele muzeului. Ideea 
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aceasta are în vedere transmiterea unui mesaj cât mai adecvat elevilor – este 
vorba de elevi de gimnaziu şi liceu – copiii având o mai mare încredere în cei de 
vârsta lor şi primind informaţii pe înţelesul lor.  
 Programul de pedagogie muzeală are în vedere publicarea de noi 
materiale – pe lângă cele existente: Abecedar şi Dicţionar Etimologic, Carte de 
colorat, Puzzle, pliant –, îndeosebi a unor manuale adresate diverselor categorii 
de elevi. Au fost demarate şi alte proiecte educative, cum sunt Poveştile muzeului 
sau atelierele practice destinate copiilor cu dizabilităţi. Aceştia din urmă au, în 
ultimul timp, şi posibilitatea organizării unor expoziţii în spaţiile deţinute de muzeul 
Astra. 
 Rezultatele pozitive ale acestui program au confirmat strategia propusă 
iniţial şi ne-au demonstrat că, în situaţii de criză economică, muzeul poate juca un 
rol important şi la nivel social. Educarea publicului în condiţiile de criză ţine, 
inevitabil, cont de specificul momentului. Dându-le oamenilor un sentiment de 
normalitate, transformând muzeul într-un spaţiu prietenos, relaxant, îi ajutăm, 
practic, să preia această abordare şi în propriile lor activităţi. Numărul mai mare de 
vizitatori în comparaţie cu anul trecut ne-a demonstrat faptul că oamenii doresc să 
rămână alături de muzeu şi că eforturile noastre răspund dorinţelor acestora. Criza 
ne-a pus într-o situaţie de aparent provizorat, silindu-ne să ne testăm capacitatea 
de reacţie la evoluţii neaşteptate ale fenomenului social. Rămâne de văzut în ce 
măsură evoluţia crizei în anii care urmează va produce schimbări în programul 
muzeului şi în felul în care va reacţiona publicul la propunerile noastre. 
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